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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРБДИСЛ0В1Е АВТОРА. 



Для осущ€ствлен1я правосуд1я и действительности уголо 
внаго законодательства требуется обвинительный порядокъ 
судопроизводства, основанный на начадахъ устности, глас- 
ности и р'Ьшен1я д*лъ присяжными, а также судоустрой- 
ство, обезпечивающее быстроту процесса, полную независи- 
мость судей, надлежащ1я отношешя между судебными м1>ста- 
ми и необходимое однообразхе въ производств^^ и р1}шен1и 
д^^лъ. Но эти основныя начала могутъ получить самое разно- 
образное развит1е. Истор1я законодательствъ дредставляетъ 
два главные вида ихъ осуществлен1я. 

Первый видъ объусловлива^тся такимъ суд оу строй ствомъ, 
при воторомъ отправлен1е правосуд1я сосредоточивается въ 
рукахъ одного судебнаго м*ста, Онъ основывается на 
предположен1И, что народъ принимаетъ живое участ1е въ 
пресл'Й}^ован1и уголовныхъ преступлен1й, и представляетъ 
обвинительное начало въ самомъ предварительномъ сл^д- 
СТВ1И. Что же касается до главнаго сл^дствая, происходяща- 
го предъ лицемъ суда, то въ немъ до такой степени господ- 
ствуютъ начала у стности и обвинен! я, что председательству* 
ЮЩ1Й судья не допрашиваетъ ни обвиняемаго, ни свидетелей, 
и только руководитъ прен1ями, а присяжные, которымъ не 
предлагается никакихъ вопросовъ, по выслушан1И настав- 
лен1я судьи относительно законоподожепШ, зпан1е которыхъ 
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необходимо для обсуждешя даннаго случая, соображаютъ об- 
стоятельства д'Ьланаосноваши уставов ленныхъ правидъосу- 
дебныхъ доказательствахъ и р^шаютъ вопросъ о виновности 
подсудимаго. 

Напротивъ, второй видъ основывается на ц'Ьльномъ, ор- 
ганически связанномъ судопроизводстве, на совокупномъ 
дМствш множества чиновиковъ и, въ особенности, на де- 
ятельности государственной адвокатуры, снабженной ог- 
ромными средствами для открыт1я преступлен1й, а также 
на инквизиторхальномъ и тайномъ предварительномъ сл^д- 
СТВ1И, матерхалами котораго пользуются въ главномъ сл*д- 
СТВ1И, происходящемъ передъ лицемъ суда. Въ немъ пуб- 
личный и словеснь1Й процессъ ведется на основан1и обвине- 
Н1я, допущеннаго изв'Ьстнымъ судебнымъ м*стомъ, и въ 
этомъ словесномъ судопроизводстве^ требуется инквизитор- 
ская деятельность президента ассизовъ. Этотъ видъ ограни- 
чцваетъ ведомство суда присяжныхъ только важнейшими 
уголовными делами и ставитъ присяжныхъ въ такое положе- 
Н1е^ что они должны давать ответы - на вопросы, предлагае- 
мые президентомъ, не стесняясь никакими определенными 
правилами о судебныхъ доказательствахъ, но руководству- 
ясь такъ называемымъ внутреннимъ убеждешемъ (1п(1те соп- 
У1сНоп, 1ппеге 11еЬеггеи§[ип§^). 

Первый видъ, наиболее подходящШ къ порядку римскаго 
судопроизводства, представляется въ Англш, Шотл&ндш и 
северной Америке. Второй принятъ Французскимъ и новей- 
шими германскими законодательствами. 

Первый главный видъ подразделяется на три различный 
Формы. 

Одна изъ нихъ (англШская) является следств1емъ постано* 
влен1Й, выработанныхъ впродолжен1и несколькихъ столетШ 
и представляюш,ихъ последовательное развит1е обвинитель* 
наго начала при постоянной деятельности частныхъ лицъ, 



VII 

въ качеств:^ обвинителей. Она предоставляатъ многое судеб?» 
ной практиков и разв{1т1ю нрава со стороны судебнаго сосдо- 
В1Я. Главныя обезпечен1я ея относительно справедливости 
вердиктовъ состоятъ въ разсмотр*н1и обвинещй большимъ 
Д7]гюри и въ единогласномъ р-Ьшенхи д^^лъ присяжными. . 

Вторая Форма (шотландское судопроизводство) основы- 
вается на д1Ьятвдьности влхятедьнаго государственнаго адвр- 
ката, старающагося находить основан1я для обвиненШ въ 
тайномъ предварительномъ сл:&дств1и и р^^шающаго водрось 
о предащи суду безъ участхя обвинительнаго джюри. Въ ней, 
при главномъ сд^дствхи, происходящемъ перед-ь лицемъ суда, 
всего бол'Ье обращается внимания на обезпечен1е равенству 
средствъ обвинешя и защиты, всл^дствхе чего какъ нельзя луч 
ше охраняются интересы защиты. Окончательный суд*?! при- 
сяжныхъ произноситъ вердикты по большинству голрсрвъ. 

Третья Форма (с^^вероамериканская) основывается на наг 
чалахъ англШскаго права, но принимаетъ другую, болФе про- 
стую систему судоустройства, расчитываетъ на д'Ьятельность 
государственной адвокатуры, заботится преимущественно 
объ охранен1и правъ защиты, старается определить зако- 
номъ то, что въ Англ1И предосЛвляется судебной практик:^, 
и устраняетъ мнопя старинныя тонкости, который сохраня 
ются еще въ англ1Йскомъ судопроизводстве. 

Тотъ, кто интересуется д^ломъ уголовнаго судопроизвод: 
ства, не можетъ равнодушно относиться къ изучен1Ю а^глШ- 
скаго процесса. Немецкге законодатели по большей части 
привыкли подражать французамъ. Они довольствуются перет 
д*лкою Французскихъ постановлвн1Й и не обращаютъ внц- 
ман1я на англхйсвШ подлинникъ^ съ котораго списывали 
Французсв1е законодатели, не понимая духа англШской юри 
дической жизни и не принимая въ соображенге связи этихъ 
учреждешй съ политическимъ состоянхемъ, соцхальнымъ бы- 
томъ и нравами англ1Йскаго народа. Правда, что Французское 
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законодательство, въ отяошеню уголовнаго судопроизвод- 
ства, богато улучшен1ями разныхъ чаетностей англ1ЙСБаго 
процесса; оно представляетъ отличное судоустройство и пре- 
восходную организащю должностныхъ лицъ. Но если обра* 
тить внпман1е на духъ французской и антйской системы 
уголовнаго судопроизводства и ив. прим1^нен1е законовъ той 
в другой страны, то нельзя невид'1^ть, что мяог1й Французсв1я 
постановления находятся въ страннокъ противор'Ьчхи съ т1^ми 
основными началами, которыя обезпечиваютъ благотворное 
д'Ьйств1е того же порядка вЪ Англхи, или лишены изв'Ьстныхъ 
необходимыхъ услов1Й, при которыхъ они им1&ютъ значеи1в 
въ Англ1И, Ни въ одной стре^аЪ уголовное судопроизводство 
не коренится такъ глубоко въ политической жизни и нравахъ 
жителей, какъ въ Англ1И, не сроднилось до такой степени съ 
народомъ и его судьбами и не им1^етъ такой богатой истор1И^ 
поучительной для всякаго разумнаго законодателя. Въ цЪ- 
ломъ свЪгЪ вЪтъ НИ одной страны, въ которой уголовное 
судопроизводство пользовалось быта кимъ дов1&р1емъ,вакъ въ 
Лнгл1И и Шотланд1и, и считалось бы такимъ прочнымъ обез- 
печен]емъ общественнаго порядкадакимъ в1&рнымъ средствомъ 
охранен]я свободы. Но изучвн1е англгйскаго, шотландсваго и 
сФвероамериканскаго права весьма затруднительно. Въ ва- 
учныхъ и практическихъ сочинен1яхъ этвхъ странъ не изла- 
гаются основныя начала и подробности судопроизводства, 
потому что авторы, предлагая практическ1я руководства сво- 
имъ согражданамъ, предполагаютъ, что читателямъихъ изв'Ь* 
стно право, живущее въ юридическомъ сознанхи народа, и 
потому не говорятъ иценно о томъ, что непонятво для ино* 
странца. Основательно изучить англхйское уголовное судо- 
производство можно только посредствомъ ознакомлен1я съ 
частностями проц(>сса и съ способомъ прим:1^нен1я основ- 
ныхъ вачалъ въ разнообразныхъ случаяхъ. Для этого необ- 
ходимо познакомиться съ судебною практикою, узнать, ка- 



кимъ дбразомъ развиваяись учрежден!^ съ раннихъ временъ, 
изучить юридичесБ1я понят1я^ высБазанныя въ заключлтель- 
ныхъ р1^чахъ судей и принимавш1яся въ основан1е уголов- 
ныхъ приговоровъ^ познакомиться съ обстоятельствами, Ъо- 
служившими поводомъ въ изв'Ёстнымъ постановлен1ямъ и су- 
дебвымъ р1&шен1ямъ, и изучить случаи, въ которыхъ выска- 
зывается юридическое сознан1е народа въ р'&чахъ и мн']^н1яхъ 
судей, адвокатовъ и гражданъ, рФшающихъ д^ла, въ каче- 
ств']^ присяжныхъ, или приб'Ьгающихъ къ покровительству 
правосуд1я. Предлагаемое сочинеше им^^етъ ц-блью удовле- 
творить этой потребности, а именно — представить обзоръ 
историческаго развитая каждаго учрежденхя, показать связь 
его съ политическимъ. состоянхемъ, соц1альиымъ бытомъ и 
нравами этихъ народовъ, вывести начала англхйскаго уго 
ловпаго судопроизводства изъ отд'бльныхъ случаевъ и за- 
ключительныхъ р*чей судей, объяснить судебную практику 
изложен1емъ н'Ьскольвихъ уголовныхъ д1^лъ и представить 
св^д:1^н1я о существующихъ юридическихъ понят1яхъ и пред- 
положен1яхъ относительно отд*льныхъ* частей англ1йскаго 
процесса, полученныя посредствомъ бес']^дъ съ тамошними 
юристами и частными лицами, изъ ст^тистическихъ дан- 
ныхъ, а также и изъ парламентскихъ докладовъ и прен1й. 
При изложенш нын'бшней судебной практики, авторъ* им'ёлъ 
въ виду бол*е 1500 уголовныхъ дЬлъ, производившихся 
вародолжен1И 3 посл'бднихъ л^тъ (англ1Йск1я д1^ла перечи- 
тывалъ по собственнымъ зам^ткамъ, сд'бланнымъ во время 
судебныхъ прен1Й,по стенограФическимъ отчетамъ о деятель 
ности лондонскихъ уголовныхъ судовъ и по журналамъ; шот- 
ландск1я изучалъ по драгоценному сборнику Арклея, а сЬве- 
роамериканск]я— по множеству статей тамошнихъ юрпстовъ). 
Ни одному человеку, внимательно следившему за англ1й- 
скпмъ уголовнымъ судопроизводствомъ не придетъ въ голову 
предлагать англ1Йское право, какъ образецъ для законода- 



тельства всЬхъ странъ. Выло бы весьма несправедливо пе 
признавать улучшенШ, котарыя представляются въ Француз- 
скомъ уголовномъ судопроизводств-Ь, и въ особенности мно 
жЛтва улучшен1Й, сдФданныхъ въ н'Ьмецкихъ законодатель- 
ствахъ съ 1848 года; но никто изъ людей, знающихь основа- 
тельно англ1Йское уголовное судопроизводство и вид'Ьвшихъ 
примФненхе его на практик*, не станетъ отрицать сильнаго 
впечатл*н1я, производимаго на зрителей судопроизводствомъ, 
при которомъ виновный не изб'Ьгаетъ заслуженяаго наказа- 
н1я, невинный можетъ в-Ьрио расчитывать на оправдаше, и 
каждый зритель выходитъ изъ зас^[1дан1я въ полной ув:Ьрен- 
ности, что ни одному обвиняемому не оказано несправедли- 
вости, а каждому были предоставлены вс^& средства для за« 
щиты. 

, Задача вс^хъ людей^ понимающихъ важное значенхе спра- 
ведливаго, обезаечивающаго общественный порядокъ и воз- 
буждающаго дов*р1е суда, состоитъ въ томъ, чтобы на основа- 
Н1И данныхъ, представляемыхъ Французскимъ, англ1Йскймъ, 
шотландскимъ, американскимъ и н*мецкимъ уголовнымъ су- 
допроизводствомъ, найти возможность установить такой по 
рядокъ судопроизводства, который удовлетворялъ бы вс*мъ 
справедливымъ требованхямъ. При этомъ тщательное сообра- 
жен1е Локажетъ, что для улучшен1я судопроизводства многое 
можетъ быть заимствовано изъ англхйскаго права, если оно 
будетъ хорошо понято и прим15нено къ д1^лу, и что, напро- 
тивъ, мнопя постановлен1я, благотворное дМстихе которыхъ 
въ Англшзависитъ отъ особыхъм'Ьстныхъ услов1Й,-не могутъ 
быть перенесены въ немецкое судопроизводство. 

Представляемый нами опытъ написанъ съ цЬлью подготовить 
читателей къ другому сочинению *}, въ которомъ будутъ об- 

*) Зд1&сь Мвттермаиеръ разум Ьетъ свое сочиненхе 1856 года о разв1Т1и уголовнаго 
судоароизводбта еъ 1848 года. Оно будетъ нздано редажц1ею журнала ивыстерства 
юетиц11. Прим. Иад. 
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суждаемы данныя новаго уголовнаго судопроизводства, при- 
нятаго въ разныхъ германскихъ государствахъ, съ дФлью 
показать, какимъобразомъ можно установить такой порядокъ 
уголовнаго судопроизводства, который, обезпечивая одина- 
ково интересы общественнаго порядка и личной свободы, 
служилъ бы охраною для благонам'Ъренныхъ людей и грозой 
для враговъ общественнаго порядка. 

Гейдельбергъ. 
5 сент. 1851. 
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УГОЛОВНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО 

ВЪ АНМШ, ШОТЛАНДШ И СЬВВРНОЙ АМЕРИКЪ. 



§ 1. 

Истор1я ангдхйскаго угодовнаго судопроизводства. 

Истор1я Англи, преи][ущественно передъ исторхею всякой 
другой страны, можетъ показать тесную связь угодовнаго су- 
допроизводства съ подитическииъ, нравственнымъ а обще- 
ственнымъ бытомъ народа. Ангд1Йское угодовное судопроиз- 
водство не есть дфдо одного законодатедя, кавииъ представ- 
дяется Французсв1й процессъ иди тотъ, который узахоненъ 
новыми н'Ьмецвими удожен1Ями. Въ Ангд1и шЪтъ одновреиеино 
составденнаго свода правидъ, относящихся хъ порядку судо- 
производства, найденныхъ подезными всд^дствхе тщатедьнаго 
изучешя процесса и приспособденныхъ къ изв1^стноиу судоуст- 
ройству , созданноиу законодатедемъ иди пере д'Ьданноиусогдасно 
съ потребностями судопроизводства. Ангд1Йск1Й угодовный про- 
цессъ есть д-Ёдо завоновъ, изданныхъ въ теченш н^^скодькихъ 
стод:&Т1Й при раздичныхъ обстоятедьствахъ и приспособденныхъ 
тодько въ этимъ обстоятедьствамъ, — законовъ, которые въ.те- 
чеши времени поподнядись, соединядись въ одно ц^Вдое и по- 
степенно развивадись. 

Въ этомъ судопроизводстве закдючаются постановден1я, идеи 
воторыхъ коренятся въ усдовхяхъ древне-германскаго быта; ко- 
нечно ихъ 8начен1е и Формы изм'бнидись всд'бдствге самыхъ раз- 
яообразныхъ переходныхъ перходовъ, которыми такъ богата 
0СТор1Я ангд1Йсваго народа, но они всегда сохраняли на себ1^ р^Ьз- 
М1Й отпечатокъ своего первобытнаго характера. Поэтому истори* 
ческ1Я изсд'6дован1я древнихъ ангдо-саксонсвихъ и норман- 
Сйихъ учреждешй им'Ьютъ особую важность, потому что одно 
тодьво 8нан1е ихъ даетъ средства ддя объяснешя поздн^йшихъ 
и настоящихъ учреждешй, вакъ напр. судовъ присяжныхъ, 
шерифовъ, мировыхъ судей, и самаго порядка судебныхъ за- 
с^дан1Й. Вм-Ёст^ съ т^мъ ати изсл^дованхя доказываютъ гду- 

1 



бовую древность нынФшняго судопроизводства и судоустрой- 
ства Англ1и; они поваэываютъ, какимъ обрвзоиъ эти учрежде- 
Н1Я сд'Ьлались дороги англхйсвому народу, стали истинно нац10- 
нальныии, перешли въ юридическое сознанхе народа, выросли 
вм'Ёст^ съ нимъ и т-Ьсно срослись съ его бытоиъ и судьбою. 

Впрочемъ, эти и8сл'6дован1я не даютъ еще практическаго по- 
нииан1я нын^шнихъ учрежденШ и знан1Я отд^Ьльныхъ частей 
судопроизводства и всей его совокупности, ибо то, ч1^иъ отли- 
чается нын'Ьшнее англ1Йское судопроизводство и ч'Ьиъ об- 
условливается его практическая польза, есть уже произведете 
поздн']Ьйшихъ вреиенъ и общественныхъ отношенШ. 
* ВГстор1я англ1Йскаго уголовнаго судопроизводства представ- 
ляетъ много отраднаго и поучительнаго. Въ ней все зависитъ 
отъ политическихъ и еоцхальныхъ переворотовъ Англш, такъ 
что исторхя англ1Йскаго уголовнаго судопроизводства является 
вм'Ёст^ съ т'Ёмъ самою в'Ёрною исторхею судебъ англШскаго 
народа. 

Истор1я Англ1и поучаетъ насъ, что народъ можетъ на 
слаждаться справедливымъ судомъ, обезпечивающимъ обществен- 
ный порядокъ, силу законовъ и личную свободу гражданъ, толь- 
ко въ такомъ случа*, когда правительство уважаетъ права на- 
рода и относится къ нимъ честно, добросовестно и безъ вся- 
йихъ заднихъ мыслей или своекорыстныхъ видовъ; когда оно 
твердо держится законовъ; когда всЪ должностныя лица проник- 
нуты сознавхемъ своего долга и строго держатся законовъ, будучи 
твердо ув*рены, что всякое уклоненхе отъ нихъ влечетъ за собою 
неминуемую тяжкую ответственность; когда судьи столько же 
уважаютъ частное право, какъ и государственное; когда они 
ничего не боятся и ни на что не надеются, и убежденхя ихъ 
не зависятъ отъ воли другихъ; когда въ цФломъ народ* раз- 
виты чувства уважешя къ законамъ, сознан1я своихъ правъ и 
гражданскаго мужестйа, необходима го для ихъ защиты, и, на- 
конецъ, когда всякое оскорбленхе частныхъ правъ одного граж- 
данина чувствуется всеми, какъ явленхе, угрожающее общей 
безопасности. 

Нужно было много времени, чтобы подобное состоянхе проч-. 
но утвердилось въ народе, чтобы качества, составляющш не- 
обходимую его принадлежность, укоренились и сделались какъ 
бы народными доблестями. Для этого необходима была упор- 
ная борьба; только тяжелая школа страданхя закаляетъ на- 
родъ. Исторхя Англ1И подтверждаетъ справедливость этихъ. 



зан'Ьчангй. Она доказываетъ, 4то самая лучшая конституД1Я, 
сай1ая лйберадьн1|1Я об^щашя правительства не йМФй)фъ нйёвг 
вой ц«й!б1 безъ й8В'ЁС1?НЁ1Х'Ь гарантШ. А)1ГЛ1Йскё.М <йа^Ьа сЪй1>и 
ннйё^'Ъ не о:(раяяла бчгь тйраяЯ1и при таййх'Ь короЛйИ, Заки- 
пи бУлй Генрнхъ УШ и его предшественники, и только тог/^а, 
ко1*А1к Геярихъ УШ йосягнул-ь на сайые доройё Мя йа]^6Д1а 
ин1<е^ёсБ1, его ирш-ивузавоннын д'||йств1я встр-Ётили сопро'1!й^лб- 
ше въ общемъ возеташи ^). При Генрих'6 УШ и его бЛ1^йай< 
шихъ предшествеянивах'ь исторхя Англш была зайятйкна т^ 
ни безчйсленЬыми политичесвиии гонея1д1[!1^, Ь кбФорыкгБ бла- 
городный Джардянъ говоритъ, что они бв1лй я теге тоск!^- 
гу ОГ зивНсе, Ье1П^ 1П Гас* оп1у егйрЬуей Ьу 1Ье доУегпгЬёп1 й1^ а 
т^А оГ (1е$(гоу1п^ оЬлох10й8 1П(1Ж(1иа1$ т(Ь $иШЬ1еп( ро1й{> апд 
с1Гсаг(181апсб 1о ЬоМ 1Ье тиИНцйе 1п а^уе (■). Хотя Англичайё й-Ь- 
скольяо стол-ЬтШ уже пользовались преимуш;ествамй суда йри- 
сяжиыхъ, а тавже глаенымъ и устный-ь судопройзводС1'^ойъ, 
хотя присяжные им'Ьлй право обсуждать представляейк^ инъ 
довазатедъства еще со временя Генриха УШ, но во вс^Ьхъ 
эти^ъ учреждешяхъ не было гарантхй для свободы, потому 
что 11ра:6ительство им'бло мзозможность произвольно держать 
обвиййенаго въ завлючети и употреблять всявья хитрости '), 
чтобы добиться отъ него признанхя или по врайней м^р-Ь 
тавнхъ отв*товъ, воторые бы могли повести въ его осужде 
тю\ притомъ оно йм^ло возможность мучить въ тюрьм-Ь 
мнимыхъ соучастнивовъ пытвами я допросами до т1&хъ поръ, 
пока они не давали обвинительныхъ повазанШ противъ того, 
лого оно желало осудить. Такииъ образомъ большая часть 
доказательствъ противъ обвиняемаго, воторыя представля- 
лись въ судъ, состояли изъ письменныхъ повазанхй соучаст- 
нивовъ,. подвергавшихся пытк* *). Справедливому уголовному 
судопроизводству бол'Ье всего препяствовала пытва, которая, не 
смотря на объявлеше англхйскихъ юристовъ, что освобождеше 



1) Пясапиу, 1Ье Ыз^огу оГ Еп^кАЯ (лёйпцигское 18дав1е Таухница) I. 40. 

2) Т. е. „чистою насм^Ьшкою надъ правосудгеиъ, потому что ожи уаотреб1ядись 
«прав1те1ьотвоиъ, жавъ средство губить безповойныхъ людей съ торлественноеть^! 
«достаточною |1и того, чтобы навести страхь на массы.) 1аг<!1пе Спт1па1 Тпа!!* 
ЬопДоп 1832. Т. Ь введен1б, стр. 8. 

3) Тавъ наоринЪръ въ процессе Вальтера Ралейга. Си. ЛагД1пе Сг[т. Ттк. I. 
369 I сл%л. 

4) Доназательетва дтого хояно видеть въ процессе Трожнортоиа 1554 г. Даг^ЕВ^. 
I. 62. 112. 

1* 



отъ нея составдяетъ особое преимущество англШскжхъ гра- 
жданъ ^), употреблялась со всевозможною жестокостью и неспра* 
ведливостью оротивъ обвиняемыхъ и свид-Ьтелей для того, что- 
бы мученхями вытянуть пзъ нихъ нужный повадан1я *)- Впро- 
чемъ, кажется '')^ что употреблеше пытки не могло быть 
допускаемо по распоряжешю судьи общаго права въ обывно- 
венныхъ случаях^, но составляло часть королевской преро- 
гативы* 

Съ гордостью смотритъ Апгличанинъ на свою великую при- 
вилегш РеИИоп оГ Г1дЬ1 '). А между тФмъ она получена отъ 
Карла I., того самого короля, который въ нарушев1И консти- 
тущи превзошелъ всФхъ своихъ предшественниковъ и который 
поставилъ себ^ задачею водвореше деспотизма и унижеше пар- 
ламента ^). Еарлъ I, давая об^щсш1Я народу подъ влхяшемъ велж- 
кихъ событШ и крайней необходимости, въ тоже самое время, 
замышлялъ при первомъ удобномъ случа-Ь нарушить эти обЬща- 
шя или уничтожить ихъ значенхе посредствомъ частныхъ распо- 
ряжешй. Поэтому н-Ьтъ ничего удивительнаго, что при такомъ го- 
сударе л1^тописи англ1Йскаго уголовнаго суда наполнены мно- 
жествомъ уголовныхъ процессовъ, им!Ьющихъ видъ юридическихъ 
убШствъ. При немъ пытка употреблялась очень часто ^^); не- 
возможно безъ содроган1я читать постыдное повелите короля, 
предписывавшаго судьямъ, при обвинеши въ государственной 
изм'Ьн'Ё, употреблять самый храйнхя средства, назначать пыт- 
ку и произносить смертные приговоры по своему усмот« 
Р']Ьшю. Во время Карла П дана была Англичанамъ великая 
привилепя НаЬеав Согрив ^О? & между тФмъ это-то время к 
изобилуетъ самыми явными нарушен1ями законовъ; вся хит- 
рость короля состояла въ томъ, чтобы, соблюдая по наружно* 
сти Форму закона, исполнять свою волю. Онъ присвоилъ сб^ 

5) Дожазательства у ЛагЛ1пе. I. 13. 

6) Ужазашя относательно этого предмета можно вайтж у Дварджна въ СгШпа! 
Тпа]8. Т. I., введен1е стр. 14, ж особенно въ его НеаД1П|^ оп 1Ье иве оГ ТоПаге 
{в 1Ье сг11111па1 1а^ оГ Ео^1апД ЬопДоп 1837. Первый пржжааъ о пытж^Ь, прмво0[- 
мыМ Джарджномъ жзъ протожоювъ тайнаго совЬта, относится жъ 1551 году. Дагаапв, 
16. 

7) Тажово мнЪше Джарджна, стр. 59. Впрочемъ пытжа употребилась ■ орм об- 
вжнен1М въ уб1йств4 (напржм. въ 1552 г.) 1аг(1|пв, стр. 17. 

8) НовМшее жвдаше Сгеаву «Ье Тех1 Ьоок оГ 1Ье сопнипиом, стр.37. 

9) ИасаиЕау, ШвЮгу. I, 84. 

10) Злтй1пе Кеадш^^, 53. 
И) Масаа1ау I. 245. 



6^1 право см'Ьнять проидвольно судей; присяжные назначались 
шериФами, которые вскоре сд'Ёлалгись покорными оруд1ями ко- 
роля, и, если нужно было взводить обвинешя на виговъ, то не 
б^1ло недостатка въ свид*теляхъ, готовыхъ также охотно 
въ случа'6 надобности давать показанхя и противъ папи- 
етовъ ''). Когда шериФъ, 'избранный лондонскими граждана- 
"^и, назначалъ присяжныхъ исключительно изъ парт1И виговъ, 
иен'бе покорной правительству, то король нашелъ противъ 
ВТОГО самое простое средство: онъ отнялъ у Лондона его при- 
вилепи, и въ томъ числ^ право избратя шериФа, и съ того вре- 
мени шериФъ сталъ назначаться королемъ '^). При такихъ условь 
яхъ суды присяжныхъ не представляли никакихъ гарант1Й (**). 
Правителямъ-тиранамъ не трудно довести народъ свой до край- 
ней степени нравственнаго паден1я, и еще легче найдти судей^ 
всегда готовыхъ подчинять свои уб*жден1я желан1ямъ повели- 
теля. Въ зтомъ отношенш самый ужасный перходъ въ исторхи 
Англ1и начинается съ Карла I и оканчивается 1аковомъ П. Въ 
это время англ1йск1е судьи покрыли себя позоромъ: какъ пи- 
сатели (напр. лордъ Кокъ), они пропов*дывали самые благород- 
ные принципы, но на практик* запятнали честь судебнаго сосло- 
В1Я "). Еще Эдуардъ издалъ законъ, по которому обвиняемые въ 
государственной измФн* могутъ быть признаваемы виновными 
только на основан1И показан1Й двухъ свид'Ьтелей, которымъ 
должна быть дана очная ставка съ обЛняемымъ. Повидимому это 
постановлете обезпечивало средства защиты для обвиняемыхъ 
въ политически^ъ преступлешяхъ; но ловкому, злонамеренному 
судь* не трудно было признавать законъ священнымъ и обхо- 
дить его замысловатыиъ истолковатемъ или умно придуман- 
яымъ исключенхемъ, котораго вакъ-будто требовала необходи* 



12) В1аеаа1а7 Шв^огу^ I. 260. 

13) Масааиу I. 261. 

14) Иаююй въ евожхъ СгЕЙса! а11<1 Ыа1ог]са1 евваув превосходно взо- 
5ражаетъ опасности, юторынъ подвергаются граждане^, если прж нзбран1и присяжныхъ 
иж^ются въ виду один по1итичес11е процессы. (Издаше ТаухницаТомъ II, стр. 342). 

15) РЫИшоге въ своенъ сочинен»: гЬе ЫЖогу апд рг1пс1р1е8оГ (Ье 1а1нг 
оГ еуЁДепое. ЬопДоп, 1850, (стр. 127 и с1^Ьд.) собрадъ всФ случаи, жогда судьи из- 
ревадн юридячесв1я уб18ства или объясняли завоны противно ихъ истинному смыслу* 
Конечно мы не момемъ согласиться со многими поломен1ями и мнЫями автора, вавъ 
напр. съ его оправдашемъ жазни Карла I, и должны сознаться, что многое у него 
преувеличено, но иъ сожал^кнш невозмомно отрицать истины приведенрыхъ щщъ елу- 
чаевъ. 



мость. Если сви^Фтелей нельзя было представить в'э суя*^) >&- 
пр., пртому что. оци умерли или выЪ1^^щ иг'^ госудв^рства, то 
судьи оО.ъавдяли, что достаточно хфцчесть цока8аи1Д, данные 
ции при предварительноиъ изслФдов№и; тавимъ образом'ь лег- 
ко было уничтожить благотворное д'Ьйствхе закона: прочитыва- 
лись вынужденныя пытками обвините^к^ныя показав!» свцд'Ь- 
телеб, которые преданы уже были смертной казцд щщ умерли 
своею смертью ; т^щъ поступали ^^ процесс:)^ Трокморто- 
ва С*)* Когда целили придать видъ законности прочтев1Ю п6^ 
казанхя отсутству]рщаго свид'Ьтеля, то прибегали въ самому 
удобному средству: правительство вь^ылало свцд1&тем ип 
грсу^^арства *'). 

Истор1а Англ1и со времени Генриху УШ до Такова П пока- 
зываетъ вамъ, вакъ мало обезпечива^тъ свободу судъ при- 
сяжныхъ ^в) при Н;едобросов^стномъ пра}№тедьств'1& и дур- 
номъ и робкомъ судебном'ь сословш ^^); въ то время, не смотря 
на цоложительное право отвода судей, принадлежавшее ка< 
ждому Англичанину, обвиняемь^хъ ^|цшали 31того аретуще- 
ства ('^); воролевсще адвокаты и даже предс^дательствукшце 
су;!1ьи самымъ безстыднымъ образом^ цзд'Ьва^дсь над'!^ Ц^АС^- 
димыми и старались всевозмоя^вым? д^итростямц «ынудит]^ у 
нихъ признанхе '')• Могъ ли ^то-нибуд)^ полоэситьса ца 9ащд- 
ту обвиняе]^ы.хъ со стороны при,сяжныхъ, когда бывад1р[ слу- 
чаи, что судья, забывая приличхя, вступакъ въ кон«(цдеи- 
щальные переговоры съ присяжцыми и употребдялъ вс'!^ улов- 
ки, чтобы, склонить ихъ на свою сторону, въ то время, какъ 
они уже удалялись для сов'Ьщашй '*), или когда судья раз- 
ными хитростями вынуждалъ прмсяжныхъ цроизносить особ]^е 



16) 1аг<11пе. Сптша! Тпа!» I. 112. 

17) НапринЪръ въ процессе Эссевса, РЬ! Итоге 141. 

18) О состояв!! правосуд1я во вренева Едвзаветы ножно увват1| ввъ со^шв^в!! 
Снвта Ве героЬИеа А11|^1огпт ЬопДоо 1563. вн. II с,!. !^2. ^ы вер1д1Вр. фу- 
деаъ водьаоватьсв апмъ сочввев1енъ Д1я 1стор1в суда првсяжвыхъ. 

19) Мвого поучвте1ьваго мояво вайтв въ вовонъ вЗдав]в Фортесвью, жввшаго въ 
воювввЪ IV го ст. в вапвсавшаго вввгу: Ое 1аа(11Ьи8 1едп1п Ап§Иае. Г. Аиосъ 
вапачата» яовое В8дав1е этого сочввев1Я в обогатвлъ его нножествомъ црвиЪчаядй, 
въ воторыхъ ввюжево разввт1е права до вов^Ьйщаго врененц. Ро^геасие. Ьс^ 1аис11- 
Ьиа 1е§и1п Ап^Нае; 1Ье 1гапв1аиоп 1111о еп^ИвЬ ^ЙЬ по1е8 Ьу Ашоа, Ьоп- 
Доп 1825. 

20) Кавъ иапрвнЪръ въ процессе Эссевса. 

21) Тавъ яапрвк. въ вроцессЪ Квча. РЫНтоге, стр. 265. 

22) Тавъ же ст. 270. 81а1в Тг1а1в. VI, 702—8. 



епец1&1ьные Сусловнпе) приговоры для того, чтобы судъ могъ 
по своему произволу признать известные д'Вяшя преступлеш- 
ями **). Истор1я представляетъ намъ много прим-Ьровъ, что судьи, 
въ случаяхъ, когда присяжные признавали подсудимыхъ невин- 
ными, об'вявляли ихъ приговоры неправильными'^), апотомъ уго- 
варивали и мучили присяжныхъ до т-Ьхъ поръ, пока не добива- 
лись отъ нихъ другаго р'1Ьшен1я; содержате подъ арестомъ и 
дисциплинарный взыскашя, употреблявшгася противъ присяж- 
ныхъ, не подчинявшихся указан1ямъ судей, уничтожали вся- 
кую свободу суда присяжныхъ •**). Присяжные, которые были 
настолько слабы и нев'бжественны, что произносили обвинитель- 
ный приговоръ по свидетельству какого нибудь Титюса Оатса 
или находили виновныиъ лорда Росселя на основаши свид'6- 
тельскихъ показашй по слухамъ, между т*мъ какъ судьи от- 
вергали так1я же показашя, благопрхятныя для подсудима- 
го ••), представляютъ ясный доказательства, что въ судебныхъ 
учреждетяхъ д^ло состоитъ не въ Форм*, а въ дух*, кото- 
рымъ они проникнуты. Если этотъ духъ хорошъ, то самыя 
энергичесйя старанхя подавить свободу суда непозволитель- 
ными средствами не могутъ им*ть ни мал*йшаго успеха*''). 
Въ прежнее время страшный ДжеФФрайзъ показалъ, чтЬ въ состо- 
яяш сд*лать судья, который съ безстыдствомъ, не уважающимъ 
никакого закона, соединяетъ уменье обделать всякое д*ло, какъ 
ежу нужно, и такъ называемую энергш, то есть рЬшимость 
д'ЁМЕать зло, не взирая ни на как1я обязанности и правила че- 
сти. Такой человЪкъ, им^я власть въ своихъ рукахъ, мо;1сетъ 
запугать судей и уничтожить всякое зяачеше суда присяж- 
нмхъ **). 

Въ это печальное время англ1Йской исторхи представляются 
только два процесса, на которыхъ можно отвести душу и ко- 



23) Тажъ напр. однажды толпа раз^а пубжичный донъ, а еудьи повернул д^&ю 
ташкъ обраюаъ, что вывей взъ этого госудвротвенное преетуп1еи1е. РЫИтоте, 
стр. 277. 

24) Въ процессе Тровиортона, ЗагЛше I, стр. 167. 

25) ^а^^^пе, 118, РЬШтоге, 299. 

26) о процеесЪ противъ него см. РЬ1'Итоге, 363. $1а(е ТпаЬ IX. 591. 

27) Истор1я бввдЪтепствуетъ, что 1авовъ II, передъ процессонъ протввъ еписво- 
повъ, не затруднился употребить свое вл1ян1е на чиновнивовъ, составлявшнхъ списвж 
приеяаныхъ, в заставилъ ихъ вазначвть людей, на уступчивость воторыхъ ножво 
было разсчвтывать. И ас а п 1а у Н18(огу Ш. стр. 189. 

28) Маволей превосходно изображаетъ дЪйбтв1а этого челов^ва въ различныхъ 
ороцесеахъ. НЁНогу И, 62, 209, 211, 273 в пр. 
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торые можно наввать поворотныки точками въ англШсконъ 
стдопроизводств*!^. Это— знаменитое Д'^^ло Бушеля (ВозЬе! саве) 
и процессъ епископовъ. Въ 1670 году Уильамъ Пеннъ и Мидъ 
обвинялись въ томЪ) что они будто бы произвели противоза- 
конное волнен1е своими проповедями. Обвинеще не им^Ьло на- 
длежащаго основан1я и ведено было санымъ недостойнымъ 
образомъ. Присяжные нивакъ не могли согласиться между 
собою. Судъ велФлъ ввести ихъ снова въ заду засбданхя, и 
судья обратился съ площадною бранью и угрозами къ одному 
нзъ присяжныхъ, не согласившихся произнести обвинительный 
приговоръ, по имени Бушелю. Присяжные явились снова въ 
8асФдан1е суда и объявили подсудимыхъ невинными. Осыцан« 
вые бранью и высланные вновь для сов^щашя, они по^ 
советовались другъ съ другомъ и объявили, что находятъ Мм- 
да невиннымъ, а Пенна виновнымъ въ томъ, что онъ пропов1и 
дывалъ въ одномъ собран1и. Судьи, озлобленные на приеяж* 
ныхъ за то, что они не признали Пенна виновнымъ въ созва- 
на противузаконнаго сборища, наговорили имъ грубостей м 
выслали ихъ опять для новаго сов^щанхн. Присяжные оста- 
лись верны своему первому приговору и повторили его после 
третьяго совещан1я; но судьи выслали ихъ вновь и при втомъ 
дозволили себе лично оскорбить Бушеля и угрожать ему. При- 
сяжные произнесли опять по( диШу. Бушель, не согласив- 
шШся на уплату денежной пени, которую судьи наложили на 
присяжныхъ, былъ посаженъ въ тюрьму. Онъ сослался на пра- 
ва, предоставленный всемъ гражданамъ актомъ НаЬеав Сог* 
рив и верховный судья Воганъ определилъ его освободить; 
при этомъ случае Воганъ съ достоинствомъ высказалъ свое 
мнен1е объ отношешяхъ судей и присяжныхъ, и о томъ, въ 
какой мере последн1е должны ограничиваться обсужденхемъ од- 
иихъ «актическихъ вопросовъ и следовать указашю судей, 
при чемъ онъ призналъ необходимость совершенной свободы 
присяжныхъ ^^) и обличплъ заблуждеше техъ, которые при* 
давали слишкоиъ тесный смыслъ правилу: а<1диае8110пет Рас- 
|1 поп ге8роп(1еп( зис||се5.и т. д. Это решеше послужило по- 
водомъ къ постепенному установлешю правильныхъ понятШ 
о значенш присяжныхъ »), 



29) 81а1е Тг1а1| VI, стр. 999, 1005, 1020. 

30) Дучше всего это июнево у Гарграва въ нрвн^Ьчашяхъ въ вввгЪ Соке 
прев УШеЮп (1832) I. 155. в у Эревлна въ 51а1е Тг1аи, XII ет. 925. 



Нвогоаяахенамльньшъ евбыягетп бып тавше прсщет» 
протввъ епископовъ (въ 1685 г.)) все преступите котои^ 
рыхъ состояло въ тоиъ, что ош1| вопрежи желашю xоро^иц в»* 
свазади свобо^що свои уб1мвден1я относптедьно цержовныхъ 
д^кгь 'О- Присяжные, не смотря на то, что правительство 
употребило всЬ средства, чтобы сбить еъ толку и дастращафь 
ихъ, объявили подсудимыхъ невинными. Этотъ приговоръ при- 
дала новую силу общественному мн'Ьшю въ борьб^Ь, которую 
правительство тавъ беаваконно начало противъ независимостя 
релипо8ныхъ уб1Ьждешй и совершенно законныхъ требоватй, 
высказанныхъ людьми, вполн'Ь достойными уважешя. Это про- 
всшеств1е показало даже самымъ сповойнымъ и ум^^реннымъ 
людямъ опасность, съ важдымъ днемъ все бохЬе и бол^^е гро*. 
вившую свобод'Ь, возбудило со стороны всФхъ гражданъ уча* 
ст1е къ общественнымъ д'Ьламъ в увеличило мужество присяж* 
ныхъ. Въ это время ненависть хъ преступлешю и преступим» 
камъ, свойственная всякому обществу, обратилась на законъ 
и на т-Ьхъ, которые его применяли "). 

Наконецъ, приблизился великШ переворотъ въ исторхн Аигл1м, 
вызванный паденхемъ Такова II и посл1^довавшими за нимъ со- 
быт1ями. Только вслФдствхе В!!! оГ Г1дЬ18 и Ас1$ о( веШе- 
шеп!'*) англ1йская конституц1я прхобр'Ьла себФ прочное осно- 
ваше, и всл1|дств1е этого усовершенствовались и политическхя 
начала, на которыхъ долженъ основываться уголовный процессъ, 
если желаютъ дать ему действительное значеше. Сила обще- 
ственнаго мн'Ьн1я развилась вм'Ьст'Ь съ возрастающею силою 
печати. Народъ почувствовалъ въ себ'В довольно мужества, 
чтобы воспользоваться средствами защиты, который пре» 
доставлялъ ему законъ; свобода ассоц1ац1й и митинговъ 
упрочили за нимъ это право. Принципъ личной отв'Ьтствен- 
ности за служебный д%йств1Я, им^вшШ силу въ отдФльныхъ 
случаяхъ жизни, сд'Ьлался обязательнымъ для всЬхъ аднм- 
нистративныхъ властей, начиная съ министра. Судъ прися- 
жныхъ пр1обр«лъ необходимую для него независимость, 
вслФдствхе постепеннаго развит1я въ народ'Ь политическаго 
смысла, признан1я свободы его д'1&йств1й и устранешя употреб- 



31) Сн. превосходное 18ложен1е »того процеееа въ Мееаоиу Ни1огу. Т. Ш щ. 
183—207. 5и(е Тг1а1в, XII. стр. 183. 

32) Тап ираперпуетъ МавомМ (Биауе V. II, етр. 341) вреив, вре|мео|вовмшее 
револмщв. 

33) Сгевеу Тех1 Ьоок. етр. 43—49. 
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лявпшжся прежде средства ввпуривакьи я штрмонАя!» п^^и- 
блжвыхъ. 6од[№ яве веего к8и^ни1Ся характеръ судебнаго со* 
вюв1я. НеаавЕСЯмоеть еудей была признана '*); еаио правя* 
Фбдьотво не р4Ьшалось уже прибегать въ стариннымъ зловред-' 
ныяъ ередстваиъ; участь ДжеФФрайза являлась грознымъ пре- 
достережеяхемъ каждому судьФ, который бы возыи'блъ желаше 
11дел1|ДФвать его прим-бру, а сила общественнаго мн*н1я обра- 
зовала самый бдительный контроль надъ всбми дФЙствхями Судеб- 
йаго С0СЛ0В1Я. Новый, благородный духъ, проявивш1Йся въ 
прея1ях'ь и въ наставлешяхъ, съ которыми судьи обращаются 
к*ь приеяжнымъ по окончанхи прешй (сЬагдев), проникъ въ су- 
дебное соелов1е и возбудилъ къ нему дов'Ьрхе, составляющее 
главное условхе успешной д^Ьятельности суда присяжныхъ. 
Хотя бывали еще отъ времени до времени примеры неспра- 
ведливьпгБ пресл'бдоватй и приговоровъ по политическимъ 
дФламъ, хо*гя въ н'бкоторыхъ процессахъ, особенно по поводу 
пасквилей, и обнаруживалось достойное сожал^Ьшя'пристрастге, 
и хотя со стороны судей высказывалась иногда робость и мало- 
дут1е '^>, но подобныя явлен1я были р'Ьдки, между тЬмъ какъ 
аягл1ЙскШ уголовный процессъ вообще получилъ лучшее на- 
правлеяхе; единственную темную сторону его составляла си- 
стема устрашенгя, проникавшая еще въ прошедшемъ стол^Ьтхи 
вбе англхйское уголовное судопроизводство. Когда въ Лондон^Ь 
начались пожары, безпрерывно сгЬдовавппе одинъ за другимъ, 
ужасъ до такой степени овлад'Ьлъ присяжными, что они не- 
редко, въ видахъ устрашен1Я, произносили обвинительные при- 
говоры противъ зажигателей съ готовностью, достойною по- 
ряцатя *•): ЛЧ^тописи исторхи сохранили намъ несколько слу- 
чаевъ, въ которыхъ присяжные осуждали невинныхъ, преиму- 
щественно на основати косвенныхъ или обстоятельственныхъ 



34) ИасвпЬ; Еаму! II, 343. Прннщшъ ябинбшювтш оухвК кпфрвне 1я««юъ 
въ заюнъ актонъ 2-го года Виьгедьма П1. п. 2. отд. 3, I обезпечевъ ажтомъ 1-го 
дода Георга III п. 23. Гжавнынъ првзважомъ лучшаго по1ожен1я судей быю поете- 
венвое уввчтонев1е свльво укоревввшагося обычая вользоваться врв вроцеееахъ раз- 
ным! товюетянж I ееыжваив на теор1и. 

35) ФиннорФ ъъ еочнненЫ евоенъ (стр. 494) еобрагь врпЛ^ры подобныхъ 
ехучаевъ. 

Зв) Иятераюыя 1в*орнчбев1я пв^стк Фь атонъ еобралъ Гон»ре1 Вупрвчъ въ 
еочввев1Я евоенъ: Н1в1огу апД ге§а11§ о^ {ЬергевеШ сар11а1 ри1|1вЬюе1|1а 
111 ЕпкипЛ (1832), стр. 181. 
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ужшшъ (С1гсшв51апиа1 еУ1(]епсе ^''). Недостатакь хорошо обрме:^ 
ванныхъ норахе}К№Ъ я нировыхъ <}удей бажь гдиямю щл* 
чмною того, что лредварвтельяос ел^Ьдсуше пропводихось не* 
брешно^ въ особевяости в«ь дфдах% объ убхйстцахъ же обра* 
щади допяаго внимашя на тщатешное яаелкдованхе состава 
вреступдешд (согрию <1еиси>. О аапщтФ обвнвяеяаго аабосг» 
ДЯС1» одншяокФ мало; подсудвшнй не ияйжъ при вебФ огафтян* 
ха, д|к я вмбще оредатва нащнти бши весьма ограянчвян. 

Оь др??ой етаром!) яъ сюглййожш'» угодавномъ протеое* 
аам1ВД|| падантцаиъ в яедощаа мрнадьяо^ж», яотс^рм» оео*» 
бордо в]р#дно д1^йствовадя ва состаддев^е обв11нятедьв«№Ь;а№01яц 
т1^111к бод'Ье нотояу, что яадо до маду вовшшшая тохда ^<9ма 
по себФ бдаговаяФ^рервая кинсдЬ) что всакм вееобдюдамб» «о!^^ 
ми доджво вестя къ неАШствитед>востм врв|Ч)9ара„ вар'Ыка 
быда цричцшш бе^нахааанвостя д'Ьйствятедьне. вяммыя^^ 

Новое врм^бразоваше ангд1йсваго угодовваго ародее^ ^^ 
верошдосд^ тодьво Ц1» шАК'^^шнемъ стодФт1в. Нач^ма^ отъ юто^ 
рьр;ъ 89мюцтъ црадтическм цодьза. втого цроя^са, цр1обр!Ьм 
новую аиду, Праввхедьство увид^ую в;»воцадъ^ съ ваяям*. ом? 
СН0СТВ1Щ содряжедах весправеддяв«1Я, црвсд1М10вав1а) «ЖфЯг» 
вдецд^Д цротяв-ь дардаяента> «оторвдй. ия*д,ъ дмол1ии^ (^щлыь 
чтобы адер1?ячес1Щ протвводФДсхвоэажь воаяому варзщеш!» 
8а:^0на> я дротнв'ь народа, вдтар^ь^ реввиво обереуад'ь емш 
права я въ которож'ь тавъ бдасохвордо дМстэовадя вюдяхя' 
чесв1й сяысдъ и все бодФе и бод:Ёе расцрос.травя9ще1^ся ябраг 
8овая1е. Гдасность, проникшая во всЬ стороны общеетвовмоА 
яизви^ и саобода печати дроязводядд самый ^Ъяте^ыыА яая- 
тродь надъ доджностныив дядами. Печать стада эашмах]^- 
ся уголовд^дмъ продессомъ^ увазывада. иромаз^д^ дадЛш)- 
сти и прястрастдыя д'Ьйствш, встр^чавшяеса дря сдфдг 
ств1яхъ, я объясняла недостатки судопроизводства. Пар- 
даиентъ воспользовался своимъ правояъ учреждать по отноше- 
Н1Ю хъ угодовнынъ заяонамъ воммисе1я я обращафься мь свА« 
дущимъ дюдямъ. Комиисс1и, учрежденный имъ съ этою ЦЪД1Ю, 



37) Уиьзъ въ своенъ превосходнонъ сочввеюи: Еввау оп 1Ье рг11|«1{й^1 
оГ с{гсат81ап11а1 еУ1Лепсе (3^4 еД. ЬопЛоо. 1850) представрд:^ Оодыпое 
Ч1СД0 такнхъ несправеддввыхъ осужденШ (*). 

(*) Эта внвга вздаетс? вамв въ руссвокъ переводе. Случав ос]^жд0Н1я ц^ввцвыда, 
предетавдеввые Увльзомъ, тад.ъ. поразвтедьвы, что жхь в(^6ход|мо. «м4Иь въ ццду 
важдову еудьЪ в врвсяжвону заседателю, тЪнъ Ш%а потону,, что. оцр. ве соетавдя- 
ютъ вржвадлежвобтв одвоХ важоХ-ибо адохж. Ярид*^ и$Ь,, 
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занимались угодовшши вакояаии почти 20 лЪтъ и И8да^ш инож^- 
стфо драгоц№ныхъ иатерхаловъ для уголовнаго ваконодатель- 
етва. Стремлеихе въ 11реобра80ван1ямъ, возникшее не ивъ отвле- 
чениыжъ теорШ, а ивъ правтичесваго смысла Англичанъ, им^^до 
вдште на уголовное судопроизводство, обратило внимате на 
недостатки прешняго порядка и указало м1Ёры въ его улучше- 
гаю. Началась деятельность законодательства. УстарФлыя, нё- 
удобныя Формы были отм'Ьиены '^). Законы, изданные парламен* 
тмъ 22 мая 1825, 26 мая 1826 и 21 шня 1827 г. ^*), им«ли ц«^^ью 
устрамен1е противор*ч1й въ судебной практик*, введенхе боль- 
шей правильности въ порядовъ судопроизводства, упрощенхе 
ебвинительныхъ актовъ, освобождеше ихъ от]| безполезныхъ 
мрмальностей и уничтокете неосяовательныхъ жалобъ о недФй** 
ствительности производства всл*дств1е несоблюдетя Формаль* 
ностей. Закеномъ 22 тня 1825 г. точнее определены правила, 
оТносящ1яся къ образовашю суда присяжныхъ (^). Закономъ 
20 августа 1836 года признано за обвиняемымъ право иметь 
во вс*хъ случаяхъ защитника. Учреждетемъ центральнаго 
уголовнаго суда въ Лондон* (Сеп1;га1 сптхпа! соиП) **) уст- 
ранены мнопя недоразум*н1Я въ судебной практик* и пополне- 
ны въ ней н*которые пробелы; вследствхе этого образовался оп- 
ределенный порядокъ производства делъ, который началъ по- 
степенно вводиться и въ граФствахъ *•). Много пользы при- 
несло новое устройство лондонской полищи, послужившее об- 
разце^мъ и для другихъ городовъ, а также учрежденхе полицей- 
скихъ судовъ *•), потому что они представили новыя, более 
действительныя средства къ открытхю преступлешй; притомъ, 
для производства предварительныхъ следствхй составлены более 
точный правила, представляюпця более обезпечен1Й для инте- 
ресовъ всякаго рода. Между темъ все более и более чувство- 



38) Тиъ напр. отяоепельна апбляц1й ■ права обвпнявмаго требовать еуяебнаго 
поаята. 

Щ ИЛй ?тйХХ СоПееНоп о^ 1Ье 1а1е $1«1а1е8 рамеД Гог 1Ъе аДшМХгаИоп 
о9 ептЬа! диаИсе {и Еп§1апЛ 1827. 

40) Дяя прясяжныхъ издано много ярапнхъ популярныхъ руководствъ, въ вото- 
рыхъ нзжатается, жавъ они должны вестн себя, напр. Кари, Корннша, Кенедн н на- 
вонецъ Сте*ена подъ заг1ав1бмъ ТЬе Дигутап*8 Си1Де 1845. 

41) ВоИоп Ргасисе оГ 1Ье ёг!т!па1 еоиг(;а. 1835. 

42) Сн. \^е81т!п1(ег ВеУ1едлг 1835 ХЬГО., отр. 195. Таяъ нмоиены тажие ннопа 
ведостатв! англИоваго судопроивводетва. 

43) Объ атонъ ом. ншве въ { 7. 
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вадась потребность собрать въ порядовъ рашроввовшу» аасоу 
старинныхъ, нер1»дко противор^Ьчащахъ одвнъ друрову, стату- 
товЪ) откосящихся въ угоювнову судопроввводству, а таввге 
и савое право, большею васпю основанное на предатяхъ, 
которое вожно быдо научать не иначе, жавъ с» бохьвшвъ тру- 
довъ по беачиеленнывъ судебншвъ р1Ьшен1явъ. Ддя удовжетворе* 
шя этой потребности представлеаъ бы1ъ въ 1845 году ^) до- 
стопавятный осьвой докдадъ уголовной комввссш пардавента. 
Онъ аавдочаль въ себь первый проевтъ еакона, отиоешцагося 
нъ ангдШсвову угомвнсшу судопроизводству, в въ приложети 
въ неиу приводятся внФшя опытнФйшвхъ прахтичесвяхъ юрвс*- 
ховъ по раенывъ важнывъ вопросанъ англйскаго процесса. За- 
т^ъ сдФдуетъ проехтъ аавона, представжеряый новою нов- 
]шсс1ею 1848 года ^^). Онъ ндетъ уже дахЬе, потону что стреинт- 
ев устранить различхя въ порядке производства дФлъ по раз* 
нымъ роданъ преступлешй и преджагаетъ инопя улучшен{я. 
Три новые захона представяяютъ весьва важныя улучшен1я, а 
именно: завонъ, состоявшхйся въ августе 1848 года **) о^ 
производстве предварительныхъ с^^Ьдств^й внровыии судьяви,! 
законъ о жадобахъ на этвхъ судей по поводу превышешя власти 
и захонъ рбъ учрежден1а апелящоннаго суда ^''), съ предостав-^ 
лешевъ еиу права овончательно р1Ьшать т« юридическ1е воп- 
росы, которые подлежатъ обсуждешю предс^Ьдательствующаго 
судьи. 

Общественное внФше все бол^ю в бол^е указывало на не- 
обходциость учрежденяя должности вубличяаго обвинителя и- 
на недостатки института большаго джюри **). Доклады назначен- 
ныхъ по втимъ вопросамъ ковмиссШ представляютъ превосход- 
ные ватер1алы для оц'ёнки англ1Йскаго уголовнаго судопроиз- 
водства ^*). Билль, принятый палатою лордовъ въ 1860 го- 



44) Е1%Ы ВероП о^ хЪв сотт1М1опеп ош бНт111а1 Ь^г, 1|0»4оа 1845. (Ним- 
чбЦ1е 1>ъ него ножно найтж въ иовкъ 2е|1§еЬг||| Гйг аоаИпЛЕмЬе бемСв^ёЬав^р. 
Т. ХУШ №№ 13 ■ 23). 

45) Р1Г1Ь Верог! Ггот Ьег И•^е•I7'^ еоттМезем Гог тЫЛпщ япЛ б<тм1|- 
Да11П{ 1Ье сг1т1па1 \луг. Ьоп^оп 1849. (Изыечан!» въ ноахъ 2с11всЬНС1 1аг аш!. 
Сеа. (Т. XXII, № 13.) 

46) 11, 12. Уйс^опа, с. 42. 43. 

47) Ве« »Т1 аажоны жовво вайп въ 2е1иеЬг1Г| Гйг аваЬ беа. Тоаъ XXI. стр. 101 
1 110. 

48) См. объ атомъ нвяа §$ 10 в 14. 

49] Ск. ЪеИшсЪт № ашЬ Сеа. ХХП № 7. 
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ддг ^)9 т9Я9шшж% явцяжо вежихой реФ0р1гк ошъ укрмтйлъ #ор- 
хы о€ши«ХФвяшыхяь акто9ь, устранила средства, ИдУОркпга 
шмшнтые нер^^дио пожьвоваяеь, чтобы яэб'&»ать тгмеат*, и 
раешярнди вругъ дАйфтвИ прнсяжныхъ, предо^'ГМив^^ «йъ 
право орвававать подсудниаго вииовнкшъ шъ другомъ врасту* 
шкенШ) а не въ том»^ въ воторокъ его обвшшжю*п. ЬйЬсй%к^ 
СТВ1Н вы буде1Пг им^^ть с^^^VIЙ раэскотрФть подробМб ^еь 9<Г» 
вопросы^ 

Д1Я Т!(^го^ чтобы изучить обЩ1й порядовъ аиглШМйго уга- 
^|рлша^0 судопроиэводства и иоиятъ виутреиш^ю свявь между 
отдФдьными его частями, нояшо пользоваться, вроя*к язв'Ьстных^ 
ватштадьвыиъ еочиненШ объ ая1'Д1Йсвомъ угоховяоиъ пра- 
вФ '0) журцад[1лыми статьями, въ жоторых'» мвобраяюетея духъ 
ангдШс1Баго оудовроизводетва въ отджч1е отъ «равцувекаго ш 
сравнивается цорядовъ судопроизводства въ отд'бяьнихъ еду* 
чаяхъ до обоимъ законодатежьствамъ ^), большимъ сочияе*» 
шемъ. Баатама *') и, иакоиецъ, алпШскиии сочииенхямх о су- 
дебяыхъ довазатедьетвахъ (кнг оС еу1<1епсе) ^*), потому чгго 



50) Ся. тайъ яе ХИЛ № 8. 
' 31) См. ЬВе^пип" {и иеоб^ем $1пг!уегГ«1йгб11 I ТЫ, е^р. 150. Сюда въ особвн- 
Ш1Ф9И аршикяеяп» во^иввЬ Гапнеа, Воеевл, Чвт > Вма (На^Ыпа, Киаае!, 
СЫЩ, Ёаа1), приаланхыя танъ яе нЪкещЕя еоиивия Рютпшма ■ Мвряса ж новое 
значштельно допо1ненвоё в очевь раовроотравенвое въ Ангш) В1даа1в Арчоп1В 
§иттагу оГ 1Ье 1а1^ ге1аи11^ 1о Р1еа(1111^ ао(1 еу1Лепсе 1п бГ1ю1па1 
сааеа Ьу ^е^V^8 А11огпеу Сепега! VI вздан1е. Дондонъ 1850. Ясвое в въ цЪ- 
юм^ дотжьяо в1^ноо вратвое в81ояен{е «окно наМтв въСиаег^ Оааеп^гИвсЬ- 
аоЬосиаюке вкгв^увгГвЬгва, йЬегаЬЫПсЬ ёаг^еаге!)!. Щ^п 1850. 

52) Особшо въ Ё411аЬаг^ ^ум^г. 1«ш 1842, с^р. Э59^9в н жь и>^ ЯсгИеч^г 
XII НеЛ, стр. 389. 

53) ВешЬат га11опа1е оГ ]ис11с1а1 еУ1с[епсе ЬопЛоп 1827. V. то1-; ео* 
чвнбН1е^ по^нде остроу1Г!0, представляющее вЪрныя пра1твчес11я зан^^чан1я о недостат- 
вавъ анр^^!^сва^о судопровзводства, но спшвонъ переволнениое остротанв в неспра- 
ведлввынв порвцав1ямв учрекдев1й, яесогласныхъ нерЪдво съ одностороннвм ввгдяддях ■ 
автора. 

М4 Сюда.аринвяАаши'ъ^вронк внше увонвяутвго оочввев)я Бввтава: 6!1Ьег( Ьв>!г 
оГ «У1|1911ве (автдръ ФыА главвыжъ вухьей ■ уиеръ въ 1826 году; сочвнвй1е его 
появвлось въ первый разъ въ 1760 году в вновь издаво 1едшвв<ожъ въ 1801 г.); 
Ьанг оГ вУ14еяее Ьу РЫИтрв авД Ашоа. ЬопДой 18Э8, 91-0 йдд. 1843; 
ЫщелХ •Г 1Ьо иу|Г оС ет1(1епс(» Ьу Воаеое, новое изд&п1е С|1ир1^е съ врйЖЪ* 
чан1яяв 1849. Тгеа11ве оа 1Ье 1ауу оГ еУ1<1епсе Ьу 51атк1б, ^ тона 1843; 
ТгеаНае оп «Ье 1ауу оГ еуЫепсе Ьу Тау1ог, 2 тона 1848; Тге'аИае 
он 1Ье р'Г1ас1риа о# бу1|1нпее Ьу Ввв1 ЬоН(1оп. 18^^. Это со«1!ей1в веред%- 
1ано Маравардсенокъ подъ заг1ав1енъ: Сгап<1хй9е <1еа еп(^118сЬеп Веу^с^Н- 
гесЬи. Не1(1е1Ьег{г 1851. \У1Ив еавау оп 1Ье рНно!^^ о? е1гевШ81аи11а1 еуМе- 
нее. ЬопДоп. 1850. « 



15 

бтъ ^бгазнага 8Ц[«копства съ прикятыкк правияамя, »1 ' д^Д '^ 
тдшшся пъ аредстааяетю и обсужден» доммтешст^^ нмкм 
имФи Аадяеяащаго ж^ня'Гхя о суАОпрояаводств* и • «ноже- 
нш щлеяяшыхъ и оуж^й. Дш ивучм]я жосФевоввмю раа^КФ!^ 
анг41Йокаго уголовкаго судовуоааводства въ оск^Ьльнш» юрк* 
дичеоюхф сдушякф^ вссыва полеако обраггнфьоя »а сюФрак!» 
государственных^ процасоовъ (б1«1е Ма1в> ^), в дш МIб^тяе' 
Н1Я ва ходовъ ныв^^шней юрвдячесжой пра^гЕвк «овяо а^ьао- 
ваться появляющимвжл уае н^1юаа1Ьво л*тъ 11ер1аям4вмишг 
сборнияани угоювяыхъ д1и1ъ, обсуввдаеных?ъ въ доидопсвош^ 
центрадьномъ оуд^ ж ааписываеиыхъ етенограаат *<); Уем»« 
уголовнаго судопроиаводетва для острова Млл'пи ^ шьшиегь- 
дать самое в'Ьрное вонятае о направлевхя ораавтельства ют^ 
Л/илА улучшен1я уголовнаго яравосуд1я даяге въ стравахф, со-^ 
стоящнхъ подъ неяосредственЕыкъ в'Ьд11н1еи'& мвявстерспа. 



§ 2. 

. Истор1я шотландсваго уголовгнаго еуць* 
производства. 

Хотя шотландсвШ уголовный про1(есоъ и ия1Ьетъ много об^ 
ща;го. съ аяглхйсвивъ^ дотоиу что овя оба вредотавлаютъ обвв* 
нительный порядокъ судопроизводства, по крайней м*р* въ такъ 
называеиокъ главномъ слфдствьи (Тпе1), и допускаютъ учйсАе 
присажныхъ, но при всемъ томъ онъ существенно отличается отъ 
аигл1Йскаго; такъ напр., въ Шотландхи существуетъ должность 
публичнаго обвинителя, которой н'1^тъ въ Англхи, принятъ совер* 
пхенпо другой порядокъ производства предварительваго ивел<1Ь' 
довашя, нЪтъ большаго джюри (за однинъ исключешемъ), йпа^ 
че составляются обвинительные акты, и права защиты гораздо 



55) §(а(е Тг1а18 Ьу Но\1ге11 Ггот •«гП«»1 реу{оч1 (о ^625 \г!'Ш депбгаГ 
еуМ. (13Д. Джардина) 39 юновъ 1825. §1а1е Тгии Ьу Нг^л\е 11 тойовъ. 

56) Он цоявдявтеа аямлАсжчаа кадъ мпавмнъ Се111га1 ег!ш1па1 ео1ГМ 
•еаа1«а8 Рарег« 

57) Зажов» для Мажьты пдавь 15 отбр1Г 1829 г. А>рг& ^даввый суд)>я Стод- 
дартъ В!ь 1ре1ь жншусаахъ сжшхь р««ей (ЗрмеЬев М1уегеА Ьу 1Ьв СЫе^ ]«- 
аиае о1 МаНа 1830. 31.32) прввоехадяо дздояядъ ангяШеяую судвбяую яражппу ■ 
прячяиы уждонен1я отъ вея на оетров^Ь Мадьт!. 



1в 

ойнрн'Ье; сверхъ того, въ Шотшндш не требуется едкнорда. 
юмо рФшевЕя присяяшых'Ь) и они ногу!^ прои»освть кеи8- 
в1юта[1«й въ Англи прнговоръ N01 Ргоуеп(не докаваяо). Осо* 
беиноств шотяаидсхаго угожовиаго судопроивводства объясни* 
19ТСЯ еахостоятехьншнъ раввнпенъ шотжандсхаго права под% 
управлешенъ особыхъ королей, при существован1и собствен- 
наго варланента я еаностоятедьнаго судопрояюодства. Даже 
и до нрвеоедянеши Шотхандш саностоятехьность ея относитель- 
но эавонодательства и юридической живни остахась неприко- 
сковенною, потону что законы Англл не были для нея обява- 
тчэхьныни^ еслн въ нихъ не унониналось о тонъ, что они распро- 
сгршяются на ату страну, а для Шотландш ивдавались особые 
мхоиы. Шотландское уголовное судопроизводство тФсно связано 
еъ особенными у чреждешяни и судьбами этой страны. Подобно 
прочнмъ странамъ, н въ особенности Аигл1и, Шотландхя рано 
им^а уже аи1а гед18, при которой былъ ^^I8и^^а^^а8— верхов- 
ный судья О* Въ втомъ суд'Ь производились собственно такъ назы- 
ваемый уголовных д'Ьла'); такъ и теперь НИдЬ Соиг1 оГ ]и811- 
С1агу въ Шотланд1и есть собственно уголовный судъ •), хотя 
рядомъ съ нимъ образовался другой уголовный судъ 8Ьег1ГГ8 
Соиг( (впрочемъ для преступлешй, не подлежащихъ в'Ьдомству 
ЕИдЬ СоигО *). Изъ описашя старинныхъ процессовъ, пронз- 
водивпшхся въ уголовныхъ судахъ Шотланд1И ^), видно, что по- 
крайней м'Ьр41 съ конца ХУ-го в^ка неуклонно соблюдалось пра- 
вило, что въ асснзахъ обвиняемый долженъ судиться ^п^аи8 



1) Шгъ ктерш вшдно, что кемду эпп юбпщараяш Фьиш юрлеш, вванбмтые 
своею ученостью. 

2) Исторш этого суда кокно уянать мъНише Сотшеп!. оп 1Ье 1а^ оГвсо^апс!, 
т. II. стр. 3 1 П0С1^ЬдуЮЩ1Я. 

3) Въ нов^ймее время Шот1анд1я пр1обр^к1а превосходное В8дан1е свонхъ древннхъ 
статутов», ед&гавноа Веско Иннесомъ; преднс1ов!е Иняеса почитается одннмъ нзъ 
вревоеходнЪМмвхъ трудовъ но ксторЕН права; тавне в въ врежнвхъ В1дан1яхъ шот- 
аандсвнхъ статутовъ Тонаса Топпсона встр^Ьчаются отмчння шса!1Дован1я по часта 
■сторп мотландсваго права; см. вратвИ очеркъ встор1в шотландскаго права въ Ма- 
впа! оГ 1Ье 1а1/е оГ 5со(1апЛ Ьу Виг1оп.. Е(1шЬиг|[Ь 1847, а тавже въ 1луг 
А€у1е«<г 1830, стр. 265 н 1851. стр 279. 

4) Относнтежьно всторш его см. Наше II, стр. 59 н сдМ* 

5) Въ Шотшвд1н есть чреявыча&но мнтересныя собрашя этого рода. Старинные 
сборники суть сдЪдующ1е: Мао1ааг111 Со11ес110п оГ <1ее1в1опв 1774, Агво1. 
со11ес11оп о^ Сг1т1пв1 гг1а18 1П ЗсоНапё Ггот 1356 Ю 1784^ м новое 
соФраше Р11са1гп сг1тша1 1па1а Ггоо» 1488 ^ 1524. IV т. ЫшЬаг^Ь. Право- 
сходная адвоватсвая бибд1отеиа въ Эдинбург* ваад^етъ собран1емъ Спш. 1па1в отъ 
1493 до 1504 г. 
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ргоЬ10Г1Ьи8 ра1г1ае. Поддежади ливъто время рФшенш присяж- 
ныхъ грашдансшя д'Ьда,— достов'Ьрно неизвестно; но вакъвашетея, 
судя 00 стариннымъ изв^стхямъ, до крайней м'1зр:Ь н'Ьвоторыя граж- 
дансЕ1я д-Ьда обсуждались съ участхемъ присяжныхъ 6). Гдавндя 
особенность шотдандскаго угодовнаго судопроизводства состовтъ 
въ томъ, что таыъсуществуетъ публичный обвинитедь. Къ вакому 
именно времени относится учреждеше этой должности, до сихъ 
поръ еще не определено съ достоверностью; известно только, что 
въ процессахъ ХУ1 века такими обвинителами являются (геа* 
8игег и 1огЛ аёуоса1е, и что въ одномъ статуте 1587 года 
узаконено, что упомянутые чиновники обязаны преследовать 
преступлен1я, даже и въ тавихъ случаяхъ, когда ветъ жалобы со 
стороны частныхъ лицъ ''З. Публичный обвинитедь имеетъ ог- 
ромное вд18Н1е на производство и направлеше предварительнаго 
сдедств1я, особенно въ тавомъ случае, когда распоряжеше объ 
арестован1И подсудимаго сделано шериФОмъ (пользующимся въ 
Шотланд1и несравненно большею властью, чемъ въ Ангд1в) иди 
иировымъ судьею ®). Въ старину и въ Шотландш были коронеры, 
которые имели одинаковый права съ мировыми судьями и могли 
арестовать подозрительныхъ лицъ, но впоследствш должность 
эта совершенно исчезаетъ *). 

Изъ описашя старинныхъ процессовъ видно, что шотлавдсте 
присяжные пользовались обширными правами при произнесенш 
приговоровъ ^0). Съ котораго времени вошла въ употребленхе 
существующая доныне Формула N01 ргоуеп"), до сихъ поръ 
не определено съ точностью "). Истор1я свидетельствуетъ , 
что и въ 111отланд1и между присяжными и судьями нередко 
происходили распри, имевшгя предметомъ своииъ объемъ вла- 
сти присяжныхъ, и что судьи старались обратить приговоры 
ихъ въ простое подтвержден1е Фактовъ для того, чтобы судъ 
имелъ исключительное право постановлять определен1я относи- 
тельно виновности. Духъ строгости, отличающ1Й старинное уго- 



6) См. ^а\V Ке\1е\|г Августъ 1850, стр. 290. 

7) Си. Ните Соштеп!. II стр. 127 и ВигЮп Мапиа! I, стр. 289. 

8) Ните СотшеШ. II, ст. 26. 79 ВиПоп Мапиа! I, стр. 17. 

9) Ните И, стр. 24 в въ особенвосн примЪчашя. 

10) Ьа>у ша^ахше ог Оиаг1ег1у Кеу1е\1г 1850. Ноябрь 34» 89, стр. 185. 

И) Въ старицу Формулы приговоровъ были: Гу111 (виноисиъ) я с1еп8!( (невииенъ) 
Гораздо по8дн1^е приняты были тЪше Формулы, 1ак1я существу ютъ и въ Англ1ц ,^иП1у 
м по( ^и111у. 

12) Си. статью объ этоиъ въ !.а\у та^аЕ1пе Ло 11. 

2 
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мвное еудооролвводство, обнаруживается также въ затруднен!- 
яхъу которыа встр'Ьчало въ Шотландхи представлеше доваза- 
тедьствъ защиты, такъ что не прежде 1661 г. восторжествова- 
ло либеральное направлен1е и установилась совершенная сво- 
бода защиты "). Всл'бдъ за т'&иъ утвердилось ин:Ьн1е, что 
справедливый судъ возиоженъ только въ такомъ случа'Ь, когда 
защита обвиняеиаго нич'ёмъ не стесняется. Тогда въ Шотлан-* 
дш было признано, что подсудимый непреиФнно долженъ им'Ьть 
защитника, и это ннФнхе до такой степени укоренилось, что 
когда обвиняемый являлся безъ защитника, то судъ принималъ 
на [себя обязанность прхискать ему адвоката и защиту его по- 
ручалъ шериФу (въ Шотланд1и шериФъ долженъ непрем'бнно 
принадлежать къ сословш адвокатовъ). 

Благопр1Ятныя обстоятельства, изложенныя въ § 1, давш1я 
англ1Йскому уголовному судопроизводству жизненную силу и 
поставивш1я его въ услов1я, который даже и въ настоящее 
время предохраняютъ его отъ разныхъ опасностей, встр'Ьчают- 
ся также и въ исторш Шотландхи. И въ этой стране продол- 
жительная борьба и политичесшя пресл'Ьдовашя закалили поли- 
тичесшй сиыслъ народа, и въ соединенш съ нравственнымъ 
чувствомъ и релипознымъ настроен1емъ Шотландцевъ, развили 
въ нихъ то уважеше къ законамъ, ту ненависть къ ^обману и 
то сознан1е права, съ которыми народъ борется противъ вся- 
кой несправедливости, мужественно отражаетъ всякую попытку 
нарушить законъ и возстаетъ противъ всякой безполезиой 
опеки. Мы уважемъ ниже въ § 12 характеристическ1я особен- 
ности шотландскаго народа. Сверхъ того, въ П1отланд1и встр'Ь- 
чаются еще два обстоятельства, которыя им'Ьли благотворное 
вл1яше на уголовное судопроизводство, а именно торжество 
рпмскаго права и всеобщее школьное обучеше, ии'^Ьвшее сл<Ьд- 
ств1емъ распространеше образованхя въ народе. Вл1яше рим- 
скаго права въ Шотланд1и утвердилось также, какъ въ Герма- 
нш, Францш и вообще въ странахъ, гд'Ь существовало писан- 
ное право; причина различ1я Шотландги и Англ1и въ этомъ от- 
ношеши **) заключается частш въ томъ, что римское право 
глубже укоренилось въ Шотландш, ч'ёмъ въ Англ1и, гд'Ь англо- 
саксонское завоеван1е было гораздо сильн'&е, част1Ю же въ томъ, 
что шотландск1е короли находились въ бол'Ёе блнзкихъ отноше- 



13) Нише СотшеШ. II, стр. 383. \^луг тя^а21пе I с. р. 191. 

14) ВиНоп, Мапиа! II, стр. 7. 
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шшхъ къ Риму, чта ринсвое драво тщательно изучаюсь ьъ 
шотландсвокъ университете, что обрадованные Шотландцы обы- 
нновенво отправлялись для усовершенствовашя себя въ нау- 
жахъ въ италхянсте и «ранцузсше университеты, и что реФор- 
■ац1Я въ Шотланд1и не противод'Ьйствовала, кавъ въ Авгаи, 
распространенш риисваго права '^). Продолжительное изучеше 
римеваго права въ Шотландш ии'Ьло влхннхе и на область уго- 
ловнаго права, воторое разработывалось болФе научныиъ об- 
равомъ, вслЬдствхе чего Шотланд1Я ии^Ьетъ много ученыхъ те- 
оретичесвихъ сочвневШ по части уголовнаго права *'); внФстф 
съ тФиъ римская юридичесв1Я понятая издавна пр1обрФли вли- 
ше на судебную правтиву Шотландш, и отъ того до сихъ поръ 
шотландсвхе юристы изучаютъ римсвое право гораздо бол^^е, 
нежели англ1Йсв1е. Тавимъ образомъ объясняются инопя осо- 
бенности шотландсваго уголовнаго судопроизводства, неизи^Ьнно 
сохранившаяся подъ вл1яшемъ шотландсваго нац1ональнаго чув- 
ства, до сихъ поръ еп^е сильно д'Ьйствующаго въ народФ. Въ 
ноиМшее время усовершенствовашю шотландсваго уголовнаго 
судопроизводства много содействовали два важные парламент- 
св1е авта, а именно: завонъ 1848 года «''), изданный съ ц1Ьлью 
облегчить и упростить судопроизводство въ шотландсвомъ Со- 
иг1 оГ ]и811С1агу, и завонъ 18К0 года **) о полицейсвомъ уп- 
равлен1И и объ устройстве полицейсвихъ судовъ по образцу 
англ1Йсвихъ, впрочемъ со многими ^*) особенными правилами, 
приспособленными въ шотлавдсвому судопроизводству '^). Тавъ 



15) о торместв% ржмсиго права въ Шотландш ем. Ьа^ Кеуйе^, . августъ 1850 
етр. 300. 

16) До енъ поръ высоко ценятся слЪдующ1а сочннбН1я: Маске11г1е*8 Сг1ГО1па1 
1а«|г оГ8со1181|Д 1699. ВигпеИвоо уаг1ои8Ьга11сЬе8 оГсг11П1па1 ]а^ оГ 
8€о11ап<1. ЕЛшЬ. 1811 и АПвоп рг1ПС1р]еа оГ 1Ье сг1ПВ111. 1а1кг оГ §со1" 
{•пД. Ба1вЬ. 1832. 

17) И. 12. У!е1ог1а п. 79. ап Ас1 1о ГасПиа1е апД в1П1рПГу Ргосе|1иге {о 
Ума соиг! оГ ^асI^с^а^у 1п Всо11ап(1 

18) Ав Ас1Ю такс тоге еВеоШа! Ргоу18{оп Гог гесгиЫшд 1Ье РоИсе оГ1о\1гп§ 
III 8€ои«па 15 Ыу 1850. 

19) Тавъ напр. танъ шерюъ явжяатся павнынъ дЪХетвующвмъ днцомъ въ предварн- 
тадьвыхъ б111дстви1хъ, н въ волцеИевонъ еуд& есть тавше особый риЪЦсртовесиЮг. 

20) Иаъ С0ЧПН0В1Й о шотдаидсвомъ угоювнонъ правЪ дучш1я суть с1^Ьдующ1я: 
Нвте СовитеШаг оп 1Ье 1а^у оГ 8ео11а11Д геаресИп^ сптеа. ЕсПпЬпг^Ь 1819. 
2 т.. АПаоп РгаеПсе оГ 1Ье сптша! 1а^ оГ §со11ап<1. Ба1пЬиг|(Ь 1833. 81ее1е 
аишагу оС 1Ье Ро^ег» ппЛ АпИев т спт1па1 1г1аЬ ш §соиап4]. Е<11пЬиг{гЬ 
1833. ВиПоп Мяпиа! оПЬе 1а^ оГ ЗсоНапё. БДшЬиг^^Ъ 1847. т. I стр.^ 289—341. 

2* 
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какъ V въ Шотландхи арисяпшле дояяся^! проиэносять р^шеиСя 
на основан! и правидъ о дова8а1ельствахъ, то для ивучевш шот- 
ландсваго уголовнаго права необходимо тавже виаюе шот^ 
ландской систены судебных^ довазатёльствъ **), которая, хотя и 
йМ'Ёетъ много сходнаго съ англгйсвою, но представляетъ н-ёко^ 
торын увлонешя относительно пользовашн довазательствамяц 
искдючаетъ известные роды ихъ^ а также отличается н*ното»- 
рыми особенностями въ опред*лети ихъ силы. Также заслу- 
живаютъ вниман1Я нЬкоторыя вритичесМя сочинбН1я о значен» 
и особенностяхъ шотландскаго судопроизводства ^*), а равно и 
собрашя уголовныхъ процессовъ въ шотландсвихъ судахъ. **. . 



$ 3. 



Развитхе с-Ьверо-американскаго уголовнаго судо- 
производства. 

С-Ьверо-американское уголовное судопроизводство основы- 
вается на принципахъ англ1йснаго права, но совершенно своео- 
образно, потому что представляетъ последовательное развитге 
основныхъ началъ англ1Йскаго судопроизводства при такихъ 
усдов1Яхъ, въ которыхъ политическШ бытъ С'Ьверной Америки 
требовалъ устранешя многихъ старинныхъ обычаевъ, противо- 
р'Ьчившихъ новымъ потребностямъ и возникшихъ большею ча- 
СТ1Я изъ древнихъ ленныхъ отношенШ; сверхъ того сЬверо аме- 
риванцамъ необходимо было провести англ1Йсв1я идеи путемъ 
законодательства, опред'^Ьлить точными правилами то, что въ 
Англ1и предоставлено обычаю, отстранить иротпвор'ЁЧ1я и разно- 
глас1Я, введенный въ судебную практику въ течеши столФтхй 



21) Нише, т. II, стр. 310. АИвоп Ргас11се, стр. 392. 81ее1е запгагу, бгр. 14. 
ВигКоп I, стр. 339. 

22) Сюда относится вратЕое, но очень хорошее сочинбн1е: Кетагкз оп 1Ьё а^ш!*- 
П19(га1иго оГспшша! ]и9исе ш 5со(1ап(1. Ес1шЬиг§Ь 1824; также хорошая статья 
въ\^'^е811П1П81ег Неу1е\у 1835. Январь стр. 92, истатья въ ^аVУ та^агше за ноябрь1850. 

23) Шот1анд!я им']^етъ отличное собран!е нов^^Ишихъ угоювныхъ процессовъ въ 
судЪ т^Ь соиг1 оГ ]|181!с1;.гу, Сюда принадлежатъ тавже Керог(д оГ 1^8968 1826-^ 
1830, издан1е 8уте. ПероПз 1835 — 41 (8у1г1п1оп). Съ 1841 до 1845 Броуяа 
(Вго\1гп). Съ 1846 до 1848 Лрклаа (Лгк1еу). Шау (§Ьа\^) довелъ это вздан1е 
до нов^Ь^^п^аго времени. 
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равными статутами, и пополнить н-Ёкрторые пробами ангдШскаго 
завонодатедьства. Главваа иасса переседенцевъ, образовавшая 
(^веро-америвансв1Й народъ, принаддезкада къ антйскому пле- 
мени; всл']Ьдств1е этого англ1йсв1е нравы и идеи составляютъ 
основной адеиентъ с:Ьверо америвансвой юридичесвой жизни. 
Переселенцы принесли въ свою новую отчизну привычву въ в^ 
которымъ учреждешанъ и льготамъ, существовавшимъ въ Лнгл1и 
виродолженш ц-^^дыхъ стод'&тхй, религшзное иастроеше и сильную 
привязанность въ самоуправденш О* Большая яаать атихъ пере- 
седенцев'ь цриауждены были оставить родину, чтобы изб'&жать 
релищозвщхъ 1?онешй или уврыться отъ произвола и нару- 
шевАя завоновъ. 

Положеше ихъ вф новоиъ отечестве способствовало къ утвер- 
жденш въ нихъ духа свободы, терп-Ьтя и мужества. Въ без* 
прерывныхъ войнахъ съ туземцами, посреди безчисденныхъ 
эатруднев1Й, для прводод'Ьн1я воторыхъ требовалось особенное 
мужество, подъ гнетомъ Ангдш, должна была развиться въ приш- 
домъ а|[ерикансвомъ наседен1и та энерпя и твердость харав- 
тера^ воторыа были причиною ихъ успеха въ тяжвихъ битвахъ 
во&иы за независимость и воторь1я довазади, вавое бл^одФтедь- 
аое элхяше могутъ. пи%ть н'1Ёвоторыя америвансвхя учреавдешя. 
Очень ошибаются т6, воторые думаютъ, что Северная Америва 
пользовалась еще до своей вонституцш тФми обезпечешнии, 
воторыя представляются настоящимъ ея завонодательствонъ и 
судопроизводствомъ. Правда, что большая часть ангд1Йсвихъ 
завоновъ им-бди силу и въ Америв^^, потому что распростра- 
нялись и на эту страну; что англхйсвШ сот шоп Ь^иг дФйство- 
валъ ]{ въ АмерявФ; что америванек!е судьи рувоводствовадись 
юридичесвиии идеями верховныхъ судей Ангд1и; что въ аме- 
рикансвихъ судахъ ссылались на англ1Йсв1е судебные приговоры, 
и что отд'Ьдьные америвансвге штаты им'ёди право издавать 
особенные заксшы для себя '). Но ангдШсвое министерство 
и . большинство парламента, въ высовом^р1И своеиъ, не пони- 
мали интересовъ Англ1И, воторые требовали диберальнаго 



1) Это очень хорошо изюжено въ етать!^ Лабора, пои^иценноМ въ 2е118сЬп(1 Гйг 
аи51йпШ8сЪе Седе1хвеЬип|^. Т XXI, ст. 287. 

2) Изъ 1стор1и Вдргян1д ны видниъ, что въ 1631 году законодательное собран1е 
этого штата въ первый рааъ переснатрнвадо зажоны, но нн эта ревнзха, ни рев131а 
1642 I 1656 годовъ не были напечатаны; реввзая же 1661 г. быда отправлена въ 
Анм1ю I напечатша тодыо по утверщден1в еа короденъ. 
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управлеяхя Америкою; этимъ интересаиъ явно противор^»чи^^ь 
тотъ деспотизмъ, съ которымъ въ Лондоне издавали исключи- 
тельные законы для Америки, ограничивали народный приви- 
лепи, определяли аигл1Йскихъ чиновниковъ, угрожали независи- 
мости судей, стесняли свободу беззаконными процессами, про- 
извольно распускали законодательный собранхя и запрещали 
имъ собираться вновь *). При такихъ условхяхъ не могло суще- 
ствовать истинно-либеральное уголовное судопроизводство ^). О 
б^Ьдственномъ состояши тогдашняго правосудхя можно судить по 
старымъ с'Ьверо-америкавскии'ь уголовнымъ д1|ламъ *). Духъ рели- 
г1озной нетерпимости омрачалъ судей и присяжныхъ въ процесс! 
Анны Готчинсонъ, обвинявшейся въ ереси и возмущешм *)• Мра- 
чное суев1&р1е возбудило въ С'Ьверяой Амертсб множество про- 
цессовъ о колдовств'6 ''З, при которыхъ суды^ считали себя въ 
правок употреблять всяк1я жестокости, чтобы добиться отъ не- 
счастной жертвы признашя въ преступлеши в). При обсужден1и 
яарушен1й закона о печати ^), судьи употребляли всевозмож- 
ный средства, чтобы ввести въ заблуждеше присяжныхъ ^^}, а 
дъ процессахъ противъ мнимыхъ государственвыхъ преступим- 
вовъ, даже и большое доююри не соблюдало никакихъ закон- 
ныхъ* Формъ и употребляло веб средства для того, чтобы запу- 
гать присяжныхъ ^*). 

ВслФдств1е этого понятно, что при составлен1и американской 
конститущи, посл-б провозглашея1Я независимости страны, вс1Ь 



3) Вее »тб В1ХЯ0 изъ ааюбъ, жсчжемнныхъ при обнародован!! анта о незавнсн- 
мобтж 1776 г. 

4) Зан^чателвяъ нъ етонъ отноменш донжадъ губернатора Донгана 1687 года о 
состоян1н Нио-Йорна (напечатанный въ Рооатепигу ЬЫогу оГ 1Ье а1а(е о1 Ке^- 
Уогк Ьу С. Мог(гап. МЬапу 1849. Т. I, стр. 147). Йвъ него видно, съ вавннн 
8атруднен1Я]П1 додано быю тогда бороться правосуд1е; не быю нн порядочныхъ ше- 
ряеовъ, нн хорошнхъ судей, нн прнсяягныхъ. 

5) Атег1сав сг11111па1 (Г1а1а Ьу СЬапЛиг. Во§1о11. 1841 — 42. 2 тоня. 

6) СЬапЛег'а Спт. 1паи Т. I втр. 1—31. Процеееъ атотъ пренеходиъ въ 1637 г. 

7) Танъ же Т. I, стр. 67; ен. на стр. 69 нетор1Ю анернваиеквхъ нроцеееевъ о 
волдовствЪ. 

8) Такъ же Т. I, стр. 88. 

9) Такъ напр. въ процесс^Ь Ценгера по поводу паеввндя въ 1735 г. СЬапсИег 
I. 153. 

10) Присяжныхъ старались уверить, что нхъ дАю еоетожтъ топяо въ тонъ, чтобы 
решить, обнародовалъ л обвиняемый еочинеше нлн^тъ; что же васаетея до харавтера 
сочннен1я, то имъ топовадн, что ото вопросъ юриднчесв1й, рЪмен!е вотораго мрина- 
даежнтъ суду. СЬапа1ег I, стр. 205. 

И) Напр. въ процессе поповнмва Баярда. СЬаксНег I, стр. 269. 
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бдагомысля1Ц1е люди прлзнали необходвиымъ оградить личную 
свободу, безъ ущерба для общественныхъ интересовъ, проч- 
ными конституц1онныии постановлешяии, основанными на В 111 
о{ тг^Ыв. Повтому сЬверо-аиерикансвШ процессъ основывается 
на началахъ, опред^ленныхъ закономъ ^*), который не опирают- 
ся, вавъ въ Англш, на одно традищонное сотшоп 1а\11г, но 
установлены законоиъ и обевпечиваютъ всЬмъ аиериван- 
свииъ гражданамъ иав'&стныя права, воторыхъ не иожетъ кос- 
нуться никакое законодательство отдФльнаго штата, потому что 
каждый обиженный гражданинъ можетъ приб^Ьгнуть къ покро* 
вительству верховнаго суда, им^ющаго власть отменить закона, 
противор^^чащШ конститущонноиу праву *'). Личная свобода 
была обезпечена постановлен1яии о домовыхъ обыскахъ и о 
тюреиномъ заключен1и ^^); правило, состоящее въ томъ, что ни- 
кто не можетъ быть прнзванъ къ отв']&ту за какое-либо пре- 
ступлеше, если онъ не преданъ суду по опред'Ьленхю большаго 
джюри '^), послужило важною гарантгею противъ неоснователь- 
ныхъ обвинен1Й, и сл'Ёдственный порядокъ объявленъ быль 
недозволеннымъ ^^). Постановлеше, что никого не должно при- 
нуждать къ свид'Ьтельству противъ самого себя *''), уничтожило 
возможность мучить подсудимаго инкви8итор1альнымъ допро- 
сомъ. Право обвиняемаго ии'Ьть защитника, не установившее- 
ся еще въ то время въ Англ1и, было утверждено закономъ; 
вм'Ьст'!^ съ т1^мъ было узаконено право подсудимаго требовать 
очной ставки съ представленными противъ него свид'Ьтелями 
и допущешя къ свид'бтельству лицъ, говорящихъ въ его поль- 
зу *^). Имевшее уже силу въ англхйскомъ правФ постанов лен1е, 
воторымъ запрещалось требовать съ подсудииыхъ чрезм<6рнаго 
обезпечетя^^), утвердило право освобождешя отъ тюремнаго за* 
влючен1я посредствомъ представленхя залога, тогда какъ прежде 



12) Очень хорошее объяевев1е отноеящиея сюда поетановдешМ жонетпущн нахо- 
Д1нъ у 81огу: СотшеШ. оп 1Ье сопКИиИов оГ 1Ье ппКес! 81а1е0, Ш, 
стр. 656—66. 

13) о светлой в тонной еторонк отого постановлена, ем. ТосдисуШе Де 1а 
ДешосгаНе еп Атёг19ие, I. 138. 

14) АтепДтеШа оГ 1Ье сопвШиНов. аг1. IV. 

15) Атепёшеп^а. аг1. V. 

16) О нЪвоторыхъ нсваючешяхъ ен. ваше § 13. 

17) АшепёпаеШв. аП. V. 

18) АтепёшеШв. агк У1. 

19) АппепДгаепи. аП. VIII. 
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требоваше сдишкомъ большихъ суимъ въ отд*льныхъ случаяхъ 
лишало возможности пользоваться атимъ правошъ. Право наш- 
даго гражданина на гласное и безотлагательное судопроиз- 
водство съ участхемъ присяжныхъ было утверждено ^®), а вро- 
должительныя политическхя сл'Ьдствхя были устранены поста- 
новленхемъ **), содержавшимъ точное и ясное 0пред*лен1е го- 
сударственнаго преступлен1Я и объявлявшимъ, что для обвине- 
нен1я въ немъ необходимы два свид'Ьтельск1я повазангя. На 
основаши этихъ постановлен1Й были составлены въ отд'бль- 
ныхъ штатахъ особые уставы уголовнаго судопроизводства ^'), 
но конечно только въ общихъ чертахъ, потому что въ подроб- 
ностяхъ полагались на соттоп 1а\^г и на судебную практику. 
При этомъ все еш;е ссылались на англШсше судебные приго- 
воры, впрочемъ не безусловно, такъ какъ американскхе судьи 
развивали право самостоятельно и бол-^^е всего сл'Ьдовали при- 
говорамъ своихъ верховныхъ судовъ. Судоустройство орга- 
низовалось совершенно своеобразно. Рядомъ съ общими судами 
всего американскаго союза *^), на обсуждеше которыхъ поступа- 
ли некоторый преступлешя, въкаждомъ отдФльномъ штат* образо- 
вались мировые суды, окружные суды (схгсиИ соиг18), въ которыхъ 
разсыатривалисьбол'Ёе важный преступлешя, и особый верховный 
судъ. Такъ какъ с*веро-американды отд'Ьдились уже отъ ме- 
тропол1и, въ которой палата лордовъ обсуждала жалобы на про- 
тивозаконные приговоры (\уп18 оГ еггог), то необходимо было 
установить известный законный правила относительно пред- 
ставлешя жалобъ въ верховные суды. Къ английскому порядку 
судопроизводства присоединенъ былъ новый элементъ— учреж- 
ден1е публичныхъ обвинителей, которымъ предоставлено было 
отъ имени государства преследовать уголовный преступлев1я^*). 
Относительно образования суда присяжныхъ, духъ с']&вероаме- 



20) Ате11с||пеп1в. аг1. VI. 

21) С%вероамери1ансвая жонститущя. аг1. III. вес!. 111. 

22) Хорошее из10жен!е с^1^вероа>ервванскаго судопровзводства^ образовавшагося по- 
средствомъ соттоп ] аду в статутовъ, можно вайдтввъ 8лУ1Гк <1|^е8к оГ 1Ье 1а\^8 
о С СоппесИси!. NеV^ЬаVеп 1822. Т. II, стр. 369 и д*льныя руководства въ аме- 
рвкансвоиу угодовному судов ров зводству, въ Оау19 кгеаНае оп сг1т1па1 1а ^. 
РЬЛаЛ. 1838 в ОНуег НагЬоиг 1Ъе тгциьтлХея опт. 1а^. А1Ьапу 1841. 

23) Тавъ напр. ш^и'Ьпа Союзу, дЪлан1е Фальшивой нонеты, 11орсв1е разбои. Он. Т|'1- 
тапп йЬег Оеп'сЬиуегГаваип^, 81гаГгесЬ1 ипс! 51гаГргоге88 1п деп уеге1П1^1еп 
81аа(еп. Оге8(!еп 1848, стр.51, и особенно изложеше въКеп1 1ес1иге8 Т. I, стр. 
290 и схЪд. 

24) Си. ниже § 13. 
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риваисвой вонституцги потребоаадъ н^оторыхъ укюаешй.ОФФ 
англ1йсваго порядва, чает1Ю потому, что въ Англ1И) дри взбра* 
нш приояжныхъ, придавали, единственно на аеяовцнщ <моАадь1 
ныхъ предашй прошедшаго времени, сдишкомъ иного. анАлешн 
вруннойообственнрети, что не согласовалось сь реепубли^мм^ютъ 
образонъ нравлешя, част1ю же потому, что с&вероамернуанцы 
не желали предоставить одному должностному шцу талу|9 обшир* 
ную власть въ назначенш присяжныхъ^ накая принад^епнт'» 
англ1йсному шериФу ; всл']^дств1е этого овава^ись шутшиця иные 
постановлен1я **3. 

Духъ, придающхй силу англШсйимъ судебным'» учрежленхямъ, 
политичесв1й смыслъ, еоставляюпцй достоян1е иЛма^а народе) 
уважете въ эавояамъ, мужество въ • борьб'Ё аротноъ вся]|ой 
несправедливости , самостоятельность характера, религиювое 
чувство Америванцевъ, совнанге долга, заставляющее ихъ д^т 
ствовать везд^ добросов']^стно, а потому и въ вачеетв'1^ пр№> 
сяжныхъ произносить справедливый лриговоръ ^*),— все вхо^ 
вм^^стФ взятое, дало с1^вероамеринансному уголовному продеоеу 
достойное направлеше. Но при этомъ нельзя, не зам'бтить н 
темной стох>оны сФвероамеривансвой юридической ждзш!* 
При особеноо тревожной общеетвевиой . жяшв амервванцэвЪ| 
опасное, безсознательно д'&йствующее вл1яя1е вавой-дябо пар* 
Т1Л и могущество нЬвоторыхъ предравеудковъ доходить м 
того, что веяк1Й, кто осмелится имъ противод'Ьйотвовать,- леи* 
во д'^^лается предметомъ народной вражды, протявъ . которой 
обиженный нигд'Ь не находить законной защиты, пот0иу ч!ГО 
энерг1я правительства и отд'Ьльныхъ должностныхъ лицъ ^'') 
яер'Ьдво волеблется въвяду раздраженнаго народа, аввид^^тели 
и присяжные д*йствуютъ подъвл1ян1емъ сильнаго. страха. Мно- 
го сод'Ьйствобалъ улучп1ен1Ю сАвероамернканскаго уголовна<*о 
процесса проевтъ устава уголовнаго судопроизводства, состав- 



25) О дух* с^ввроамеринансиато суда првеямныжъ, см/ Ь1еЬе1р Мани»! оГ 1Ьв 
роИМса! е1Ыс8 II, стр. 603. 

26) Америаанцы говорятъ, что джонтльненъ должввъ ввстж вв#а всегда оеторомно 
в ие увлеваться духомъ парт1в; Либеръ превосходно я8обра»в1ъ, вавъ джентдьненъ дол^ 
ненъ вестн себя въ государственной нваля н въ д%лахъ, въ сочвиен!! евоемъ: ТЬе 
сЪагас1ег оГ 1Ье %еп%\ьтлп; ап вагева Ю гЬе в1и|1еп1я. С{ас1пя11. 1845 
стр. 16. 

27) О полоаеи1Я должностныхъ лнцъ въ АиерввЪ и объ увааен1в, воторынъ поль- 
зуются танъ юристы, рм. у Товввля; Об 1в (1ётосг№11е П. 56 я '1<е8. 
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жеишы1к Лявявгетономъ для Луи81аны '^). То былъ первый под* 
яый вохексь, устаяовявш1Й опред^Ьленныя прашма для вс^Ьхъ 
прдробноетей уголовиаго судепроидводства, основаннаго на по- 
блИдовательяомъ раввяпи яачалъ англШскаго процесса; онъ 
согласовался сь прежней судебной практияой, но очистилъ ее 
огь н1»которыхъ алоупотреблен1Й, пополнилъ веъ ея пробный 
представял*» такое произведете, которое должно обращать вня- 
яав1е всякаго законодателя, т«мъ болФе потому, что присоеди* 
веяный КФ нену довладъ содержнтъ превосходное практическое 
обсужденхе веЪхъ главныхъ вопросовъ, относящихся въ уго* 

ЛОВЯвНу судопроизводству. ЭТОТЪ ТруДЪ ИИ^ЬЛЪ огромное ВЛ1Я- 

Н1е на ра8вит1е законодательства въ отд'Ьльвыхъ штатахъ С^- 
верной Амерткя, потому что законодатели воспользовались 
зам*чан1яни Ливянгстона для многяхъ улучшенхй процесса я, 
наконецъ, мало по налу, всА отд11Льные штаты р^Ьшились при- 
ступить хъ составлен1Ю полныхъ уставовъ уголовнаго судопро- 
изводства. Но большая часть с^квероамериканскихъ уголовныхъ 
уложен1Й относительно судопроизводства ограничиваются од- 
нимъ систеиатическимъ изложенгемъ главныхъ правилъ, каса* 
ющихся порядка судопроизводства, а также правъ и обязан- 
ностей дМствующяхъ въ немъ должяостныхъ ляцъ. Къ числу 
уложешйу покоторымъ лучше всего можно изучить с^Ьвероаме- 
ряв1юсвое судопроизводство и который представляютъ значи- 
тельный улучшен1Я, принадлежать кодексы Нью-Йорка ''), Мас- 
сачуссетса ••), Георпи *'), Родъ-Айленда *•), Миссиссипи **) и 
Изна **). Оудопроизводство во всФхъ вгихъ кодексахъ въ сущ- 
ности одно и тоже, то есть англ1йское, развитое и усовершен- 
ствованное въ вышеупомянутомъ направлеши '^. Въ нихъ со- 
вокупное д-Айстихе судьи и приеяжныхъ признается существен- 
но необходимымъ для достижетя справедливаго приговора '*). 



28) СоДе оГ ргоевДиге 1ог |^у1в$ еЯес1. 1о 1Ье репа! воДе 1825. 

29) КеУ1веД в(а1п1е8 оГ Ке1яг-Уогк 1836; новая рвВ181я въ 1840 г. Уголовное 
еудопронаводетво во II томЪ, ч. 1У, п. 2. 

80) Кег1§е4 НайНеа оГ Мамаекамеи 1836, стр. 748. 

31) В1щеё1 оГ 1Ье ]а^в оГ Сеог^1а. А(Ьеп1 1837, стр. 658. 

32) Ае1 еовеегшв^г епюев авЛ рпп1|ктевгв 1в1Ье 81а(е оГ ВЬо(1е-ЫапД. 1838 
н. IX. 

33) 1ат оГ 1Ье ЛлХе оГ М18шмр1. 1839. Рева! Соде. ПИ. 

34) ТЬе геу1ве4 81а&и1е1 оГ»Ье 8и1е оГ Иа1ве. Аи^аНа 1841. 

35) О духЪ сЪвероанернванбваго угоювнаго оудопронвводетва хорошо ивловено у 
Твпнаиа I. втр. 81. 

36) ТШтавв, Л|е 51е11авя Дег СеасЬ^огевев хп Дев гесЫ|(е1еЬг1ев К1ск1егв 
васЬ Ав1е11вв{ Дев ев^иасЬев НесЬи. ЬпвАеп 1849. 



Благотворно д%йс*гвуе1^гь при дтон1ь уважет^, «оторое еМсфо^ 
аиерикавскгй народъ пятаетв къ еудьамъ ^''). Д^ятелномь су« 
дей превосходво определена оенов&ы«ъ начадойгь с^вероатря* 
ванскаго права, по которому пряеажяые должны прошвмнть 
приговоры иа осиован1и иввФствыхъ правялъ о судебяыгь Д0> 
кавательствахъ "). Новое направленхе въ уголо»вомъ 8а*м«|ь 
дательстве еМерной Амеряп обнаружилось в<ь послФдше шееть 
лФт*ь, причемъ все бол'Ье я болФе укоренялось 1ш1№1е о веоб» 
ходияоети полной води«икац1И такого рода, въ которую бы вхо^ 
дялй я соттоп 1а11Г й ве1Ь правила, до гжгь поръ иредоета^ 
ленныя судебной практик'Ь, которая усовершенствовала бы 
право еомасао съ иявФетныяи основянми начамами я вре^^ 
ставляла бы сиетематическое ивложея!^ вс^хъ юридичеевях<ь 
правилъ въ вид1^ уложетя. Самый зам'Ьчательный трудъ в% 
этомъ род'6, относяпцйся только къ угол[овному уложен1Ю, но 
заключающШ въ себ'Ь и мнопя поотановлевхя о порядк-Ь уго- 
ловнаго судопроизводства, насколько они касаются права и обя- 
занностей присяжныхъ, есть проектъ ухожетя для Массачус- 
сетса '*). 

Полный уставъ уголожяаго судо11р1М18водотва содержятся въ 
проекте кодекса для Нью-Йорка, въ котором*» особемжо «вме- 
чателеи'» докдадъ, потому что въ вемъ представлеяш вое. •мх* 
тическ1я данный и доказана ]Фвобходижость предложенныхъ 
улучшешй «>). Этотъ проектъ переделанъ особою коммиссхею въ 
18ё0 году «О* И въ атомъ труде повсюду разбросаны мрвво* 
сходным замечан1я о ие^оетаткахъ аигл1йвваго уголовкаго Ч1у- 
допреизводства съ нзвхечемЕяжм мзъ доиадовъ Ю1шёт<ш»«>мраи- 
тиковъ и съ хритиюснимъ обзоромъ ажшйсхмхъ миеяай. 
Можно утвердительно сказать, что зтотъ трудъ предетавдя- 
етъ самый полный кодексъ, наглядно подезыве^ющШ) яащщъ 



37) €■. д«ъет(т КёЬег ОЬег Шв 11в»ЬЬва^|^к«11 ^гЛвШж, Нв1М1мг9 1849. 

38) Въ мок» отйонмЙ! цнеевчмвве ес^111вв1е кр^етиеп 6г«««и«1 Шк- 
иа€^ оп гЬе 1а1У о]Г еу1(1епсе. Воа1оп 3 тома 1863. 

39) Верог! оГ (Ье репа! СоЛе оГ Ма«§асЬигае18 ртерагеД Ьу «Ье соШ11|!881011ега 
Ю геЛвсе 80 йгаЛ Ы Ле соштоп 1амг, аа те1а(е8 1о сНшеа «пЛ р1111181ипеяи 1о 
а ^г!11ев авД 87в1еп1а11в СеДе, Ве81ов 1844. Прк атокъ вездЪ въ прянЪчав1№ъ 
вредетаваено евшое воярЫИЁде вмо«вв1« ве«жъ анп111«ввхъ в авврввансввжъ еухеб- 
выхъ врвговоровъ, ввмтранвыхъ уаававввИ я вв*]^й учевыи юрве«юъ. 

40) СоДе о1Г сНт1па1 ргоеаДоге ГовПЬ Керог1 оТ хЬе сотт18810вег8. Подробнае 
В8л»яая1е атого водаваа въ 2еКабЬН!1 Идг аиаИшПасЬе 6еае1ж(;аЬав9 XXI № 1X11 

41) Ткб со1йе оГ аг1я|1аа1 Рме^дтра о! Лв Мв«е оС 9е11гуо1'к, гврогМ едВ1р1е1е 
Ьу 1Ье сотт18810вег8 1850. Кодевеъ важлючаетъ въ ееФЪ 1038 варАгрмовъ. 
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об|>«им>11'ь а|<А«1Йсд1М|уге1ДК>вцое суАОРр|^«г№Одетво цоакетъ быть 
рэрвцто я уооверщеваздовадо во вс11х;ъ егО: оодробнос<гяхъ* 
Подобные »то||у (хотя V не так» цространаые и ве об<- 
нким^щде всего общага др41|Вц) сястеиатичесшэ уставы уго- 
мвввго процесса содерватса в*ь кодексахъ 1849 гола ддд Вир* 
мттш ^') я Кюннеяхикута ^'). 

• Самое в^ное вонятхе о ход^ ам^ршаасцаго угооювваго про- 
ца(1ва ;110«е1а» дать соотвлеввов в^ 1850 р. оо стевографвче- 
омщъ. вавФ^твемъ • в8до«ев1е уголовваго дфда •УвббФер|ц.дрова' 
^^тюагас^ пъ Во(^'9т^^^у Дто «е ваеа^ет^ д9> смо7(и1д^д уго* 
ловнауо врюооуА1а' л до св#|а зомоы^щъ въ Авер^вФ, гр луч 
лцв.гсв^дАщя о)^*» а.тов^'ь аредме!И^ 1|0«ро почеровуть вф» пмвой 
ум>9РРмА ст4^тветвцФ ватага О^ю-Йорва^ ваа«|шган|яай,|^ъ.Л@49 
»«ду *'^). 



§ 4. 



I |Дук!ь а11гя111свагОу шрт^[анд&ка^о в акерякавснаго 
'|гроло»наго судопровзводсива вТ'Ьсвая. свяаь.его съ 
иалвтичиевим» и общоетвенвын:» бытвн'ь и судебав!- 
.1 мв учрежд:ен1811в. - 

• Ив* веторвв развнпя авгВ1Др|(агв уголо8на1ро оудопроиввод- 
-|р»а ввдно; что порядонъ его ве есвовываепш на ватнъав- 
бо уяоаитв, «о оаредФляетса еововуовоетвю 8Ш10вов%, вмнвж- 
штаъ въ равлвчные периоды вреввнн, прв {чавлячныхъ оботоя- 



42) ТЬе соДе оГ У1Г91111а. ШеЪтопс! 1849. сЪвр. 201. 1Н. 35. (Онъ еодержягь 
въ сь6% уставь уголовнаго еудовроввводетва). Кодевеъ этотъ зашЪчателенъ т^нъ, что 
лшьишшитлеь ь\<йМ вм авмямАямьсаям Бвргцяш (цалятвчесвое ■ ад«вняе«р|атвв- 
-аае 8ая0млам«мтва| гивдавсжое в у«<мФанае врцво ■ судавровммд^иа) въ оаете- 
натвчеевоиъ порядв%. • 

43) ЯемюД Ма1и1е8.<^ СаапееЦсц^ 1849. 

I 44-) й^роН оГ (Ье Тпа! оГ Гго1. \УеЬ81ег тМсЫ Гог 1Ье кщ^еу оГ От Ра|^ 
||«а«п. ао01оп. 1850. Въ Ни1>'Йор11К взд|втев N«110081 РоИсе %шгщХ%щ^ (вы- 
Мйвщав въ шо«й 40000 »вм«вдяр«въ); въ на! еоабв|Штеа взвАата о мй1и1Ъ:аве- 
рввавеввхъ лрацааеахъ в, яавду врачввъ, о мк^кчатвдмн^ъАнаатравяыжъ упмоввнхъ 
дйшхъ. 

45) ВероПа оГ |Ьа аесгвСагу оС $1аи .Ы аЬИГае!» оГ сову1еиопв Гог спт1ва1 
овепАФв !1847 в 1849. Ли Фуда«» вауааомтив »пА Ивисмчеавввя дмввли врв 
веявовъ удо^мъ саум^к. 
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"ГбАспмшВ)' к ото /порфоброеци вудоя{кявввмепа б^^мам» 
чает1ю о»11ед1июе№1 еудебмю праштяйою^ 'Кюыв» 9ь> но»Ыш»« 
время въ АяVЖ^а с%%жат» бьиъ оаытъ ■ екеммаигаиокаво' еоб^ 
п1л ареяг«м?ь обшмевг. ^Ин вомшалк уч^, ото . &1»' Аве1кяМ 
вовМшхя'завовйдатэлыаая- рпбппт Птш Йлр^т^ (Пщицрпя! и Кии 
в«1тггкута, а рвмо в* превоеходвий рроакш ЛжвявтежтШу нуек» 
ета»ляю1^ в&стояа:Це уч^т^аоы угод(ан«РО процее<№, оовожавяые 
««I началах^ аятл1Йсваго вудопротводетва^ овредфляшть ?ао1(Ф- 
ягяФелЫ1Ыя оравйла для судебной правФиав и :в11бсгк'вгш 'ш^цё^ 
вредлагаю^ъ ьм улу«пбв1:я, еоот&1т)'»вувиц(|я- шатривтоштящъ 
ва^оя^аго времевв.< , 

Д'ЬЙС'Гвуюв^ее аирло-шофлавдскве угфаоввоеоудаоровюомапш 
въ срцйо&Ы'еогъ'алте ште^ »а|№ трайнцЛрОвяое жфшмц »^«о- 
торопъ правила, оодервгащ1яоя в^ огд'Ьлышжкц «яжоиакзц вря- 
м'%1аен^1 в^ д%лбму в раввы«1 лишь лшп^ще^шошя^' €у^бтЛ 
прё,ктиви. 9ти1Еъ обетойФельсФвом-ь обтьвсвнтеи врог!»! «собов- 
вссти ангэдйбв1аго уголмйаго оудопрввавоцвтва, ;въ которвмф 
обнаруживаютея преивущеетва и' ведошжтвв^ со€тавяяхчц1е 
прнвадлейявса^' веивеш) 'Градвщ1овваго орава.. Твшшв своров^ 
его е^остоягь Шъ бмьшоиъ раввообрав!» 11роявввдапа..уь р||в- 
лв^яых'в еудахъ, и въ оровввоМ, оф !>1Гвор1>9вгь вмгеегь. дИй- 
сИзовать преде^дт^ль^сФвун^ш^й <гудвв, твв1^ хакь от» «€■<» фд- 
но^'о в^висят*!»'' в^У ра№1[»р11«еа1я. Оовяло^! вво врябаявонемомь 
разнообрад11( суд'ббяых'!^ (к^учаавгв, одишьц товв .яв •0]цю1П1, 
отпося]1х1Йся до хюрядва будопроввводетра^ 'рЛнва^^св. въвбф- 
вертных^ь дв^с^давтях^ ийровм^хъ судей: (4>иаг4ег.вшвВ110П8)^Н1- 
нйвъ образов^», авъ ассвдахъ друрит^шогону'^т'ЕфВвящватъ'ОЯда 
ве связавъ вккввиМй ввИЬйтлШй врвввтмц; Сая^жбр» разуш*в«- 
ея, что въ Ловдоя^, рд*& въ^ волвцвйсввхъ судах» (рЫ|е« С1Н1Г1») 
в^ста -будей завтгакз'гъ оглвшийш^^ щщстал^ врер:варива111В«|я 
сл«дств1я^ производятся не так», в!аг& Уь гро*в«вагь^ т*.. эвв 
язсл*&довав{я'' ЫЫЬ' д^лнютМ 11о|[№{-рувовбдбюояъ аеяшлтвиа» 
и вапризныхъ вйро<1ыхъ судей;* Д«1яге «ъ еаврфвъ- ЛовдвяФ, пе- 
редъ альдеркенамя в»' ОМш^ судопроияводеггво чаето ведеяея 
совершенна не т'бмъ ворядковъ; вавой привя'Гь воявцайсвяяя 
судъяви (р о\\ се т а § 191 г а^1 е«)] Между ввовь убтрденвшмв 
поли^^ейскимй' (^удеяв в «горойбрамв очев^ ^асто воввввают» 
Ёесьма нёблагопр1ятяые для уг^ловнаго оудопропвводствв еворш 
по-повбду вог1рб<?оВ'^ 6 йвдсудвогрВ'О' Такъ вав« втатут?й 



1) Сн. Фь 9Т»нъ 1ШП въ )§ 6. 
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щ»П9 упоншашп 90лмо а претупжсваихъ^ ечитавшвхея гоеу« 
яшретешою ам&шю Огеавоп), нш аярех1Ьш:«ацо выежа- 
вывыиоь тммо опмитедьно однвхф тявкю*ь преетупхмШ 
(Ее1ов1е&)у то въ Алглш д&га о престушевЫхъ, подведмвыгь 
мдъ рмродъ гаеударствевной и8м«вбц производятся одвим^ь 
■оряджюъу о тяжнихъ престу1иев1яхъ (Ге1оп1е8) — другям%, 
а д1и1а о мевФе тяжвнхъ вреетупаев^яхъ (ш18€1егоеапог8) *-<- 
третьими 0> «о ожааывается до храйностн неудобяын'ь. 
Нрв атовъ одвавожь вехь8я не зая-Ьтять я вреяяуществф 
градяцквшаго права. Оно сообщаетъ авглйсяову уроловвояу 
судопроя8водству особую гябвость, которая даетъ суд^'к воа- 
мояжоеть рувоводять процеоеоя'ь, пряяФняясь совороюяно къ 
потребвмтяяъ отд'йишваго С)1учая, я язбярать обрааъ дШств^й, 
яаябоя1№> еообршянй еъ и,%мъю; вм1&от« съ т^Ьмъ ахо традяц]^ 
ояяое право в'ь выцсшей етепевя популярно, соварш^няо срос- 
яооь еъ народокъ я перапио шъ «явое юрядяяесяое ого со»- 
ван1е; ото право явв*стяо вашдояу» даже я не юрясту; оно жя- 
ветф въ обществеянокъ ян1Ьшя вс4(хъ едоевъ народа и раави- 
ваеяоя сообраеао еъ иауЛняющншся потребяостяяи. Главная 
врячяяа |(^йеФвя«еяьяостя аншйеваго еудоярояаводства я все- 
общаго вФ нежу до»Ьр1я заядючаетея въ тояъ, что это судо- 
ярожзяодство находятся въ туевой евяаи съ яраваяя народа я 
съ его шиптячесвяяъ ж : обАествеяяияъ бмтояъ^ Что нецоа- 
жожвоя опасно при яебдагояр1ятныхъ пояятячесжяхъ отноше- 
Я1«хъ для другжго наройв, не подь8уюн|агося усдовхаяя ангдШ- 
сяаго обно^ествеяяаго устройства, то въ Ангаи не только не 
прерставшетъ оаасностн» яо даже дФйствуетъ благотворно. Во 
яяагяхъ страяахъ Европы охааывается то неудобство, что 
судьЯ) ярйвимая въ полятячесхяхъ д'Ьлахъ бе$1С08]|рательяо 
чвюнгабо сторону, равдражаяоь какяжъ-* нибудь суровыяъ 
ж наояльетвеяяняъ ооотункояъ, — для т01?о, чтобы ця^ь 
воааояжить осудить обвиияежа!^, — пря^Фгаютъ къ иску- 
етвеяяынъ теор1яиъ . я становятся въ такое положенхе, ко- 
торое, сильно вредятъ необходяяояу дов'Ьр1ю къ ихъ саяо- 
«тоятельяооти я безпрястраспю, всл^Ьдствхе чего и въ обык- 
новенныхъд'Ьлахъ воанятетъ неА0э^р1е, пагуброе для ихъд-^Ь- 
тедьностя. Въ Англ1и же давно ясче8^ю ото одностороннее 
направлея1е) также хакъ и сопряженный съ нияъ опасности. 
Народъ яривыкъ почитать уголовное судопроизводство сред- 

2) Поэтому въ новЪМшее время стал совнавать яеобходммоеть вввден1а однооФрав- 
иаго порадва для веЪхъ дЪлъ, подмкащнхъ в^ЬдЪнйо уголомшхъ судоа». 
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етвонъ Еъ обевпемвш общеетвевныхъ ятереоожъ. Вм |шп11- 
ское уголовное еухопроиаводство имФетъ въ ввду обыжшшбв- 
ныя престу1иев1я, потоку я[то оодаткчесвЕВ с«1^Аетв1я в^Лшшг 
очень р1^хкн и вовбукАаются 1вшь въ такнхъ овасныжъ сду- 
чаяхъ, въ котормхъ, алн охранени общества, правнтедьствф 
можетъ совершенно пояоанться на содийотвхе народа т» лшм/Ь 
присяяныхъ. Поднтичесд1я сд-Ьдстагн, встр'ИающЫся вв «но- 
жеств'б во Францш и Гернанш, совс^мъ непонятны ддя Автжщг 
чанина, цо сд'Ьдующвмъ прнчинаиъ: водервыжъ, самый жов^ 
сервативный государственный чедовФвъ въ Ангш нржзваетЪ) 
что иав^Ьетная додя бевравсудстваненаб^на въ аодифмчес1шж.ъ 
стремдев1яхъ и почти нераздучн^к съ свободою; во вто^^хяц 
вакъ вам1^чаетъ Ишев '), таиъ неаовятно, наюмъ обравом» 
писатель «окетъ нарушить обздественвый порядовъ и 01|аватыбя 
виновныиъ въ государственной шьш^иАш 

Такимъ обравомъ англйсшй уголовный цроцессъ отдвчаетон 
серьёзиыиъ характероиъ^ . обевпечивающнмъ осу»ден1е винов- 
ныхъ в содМств1е народа къ ихъ открытио и накавашю, и 
вм'бст'Ь оъ т'1^иъ представдаетъ ту выгоду, что судьи и вр»- 
сяшные деятельно покогаютъ другъ другу. Прежде всего н^б> 
ходико ближе раасмотр'Ёть связь втого процесса еъ подитвчее- 
кимъ ноложешешь Ангд1И. 

I. Главная причина д-Ьйствительноети ангдхйскаго угодовмиро 
судопроизводства вавдючается въ ивв^^стныхъ харантерио^нче- 
скихъ чертахъ, отличан>щнхъ Ангдичанъ, Шотдавущевъ щ С'кввро- 
Аиеряванцевъ, а именно въ любвн нхъ въ «стнн'Ь) въ вужеетвФ 
и откровенности, въ твердости цри ващит^ свовхъ нршъ, в^ 
уважеши къ закону и въ строгой нравственности. Эти харак- 
теристичесшя черты большею част1Ю принадлежатъ въ осо- 
беняостякъ ихъ племени, но отчасти являются сл'Ьдств1е11ъ 
историчесваго развит1я. Въ втомъ отношенш много сод'Ьйствуетъ 
и самое воспиташе Ангдичанъ* Та дрессировка) воторав 
употребляется въ другихъ странахъ для пр1учев1Я д'Ьтей въ 
тавъ называемой в'ёжливости, неразлучной съ обманомъ и ложью, 
совершенно чужда англхйскоЙ систем'б воспиташя. Въ Англш 
ребенку внушаютъ величайшее отвращен1е къ лжи и пр1учаютъ 
его въ открытому и р1кшительному образу д'Ьйств1Й, который 
нередко обращается въ высокомерное и непрхятное ддя другихъ 
обхожден1е, но за то развиваетъ въ немъ благородную см1Ьлость 



3) Т1те1 2 омтября 1850. 
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й 'Гве|>д?оеЬь>х&ра«1Ч1ра. 911Гсво11е>гва народа инФютъ подеввое 
вл1й]|1в-ва) уГ0110вяс№ судопрояюодетво, потону что вел'Ьдс9в1е 
дтото свйд^Ьтелк, ивъособеяноств ххолицейскхе чиновяицд, д'Ёлаютъ 
1|0йа8ав1я ввред1вг еудем'ь^ съ точностью и съ любовью къ истк- 
«Ь, Нуждою вс»к№съ преувеличешй; эта любовь к*ь истинИ под- 
держиваемся . т^к»е й гласностью, потому что свидетель, пока- 
^ываю^вхуй неправду, можетъ ветр1^тить гласное порицан1е сво- 
тъ сорражданф. Особенная правдивость свяд'Ьтелей объяс- 
няется ткже релипоанымъ чувством^, Аигличанъ, Шотландцевъ 
в амб1А1канцевъ и т*мъ обстоятельством'ь, что при переврест- 
В€ть доордсЪ) воторому подвергаются свид'Ьтели^ они вынуждены 
11оворить прав ду) зная напередЪ) что ложь не пройдете ииъ дароиъ. 
Конечво и въАн^лхи^каи^ и въ другахъстраяахъ, встречаются лжи- 
«выяилипреувеличенныясвидФтельспяповаватя, но относительно 
малое число ихъ въ Англ1Я и Шотлавдш «) довазывается весьма 
•малыми волячествомъ д'&лъ о лживыхъ присягахъ^), и Т'Ьмъ, что 
веФ праятиви, им'Ьвпйе вовм]<ожность изучать народъ въ качеств1^ 
судей, полицейсвяхъ чяяовнивовъ или адвов^товъ, удоетов'1&ря- 
я>а1ь, что въ Авгл1я случаи д1|йствительныхъ влятвопреступле- 
га#' чреввычайно , р^^дки. Поставляя на видъ уважевге въ заво" 
намъ, кавъ ' харавтерветичесвую черту Авглвчаиъ, мы знаемъ 
конечно, что и въ Англш нередко окавываютъ сопротивлеше 
1Гов«>гв6ля|[ъ *), я намъ не раэъ случалось самямъ вид'Ьть, съ 
вавою грубостью в яасилхемъ д'Ьйотвовали противъ полицей- 
е^тл^ чиновниковъ лица, которыхъ они нам'Ьревались подвер- 
гяуть аресту; но при всемъ томъ, подобный явлешя въ Англ1и 
встречаются гораздо рФже^ ч'ёмъ въ другяхъ страна]рь, и въ 



4) Замечательно, что Ирландцы, появ1яющ1еса передъ судоиъ, д^Ьлаютъ повазлн1я 
не съ таюю строгою правдивостью, но прнбЪгаютъ въ разныиъ уловвамъ. 

5) Нельзя одваю не заиЪтвть. что трудность улнчйть въ к11твопрбетуа1бЯ1Я по 
гмг^йендй теор1к дв«а*молъсФвъ еоставлаетъ тавже одну ваъ прачшъ рЪяаоств слу- 
чаев» ев^дбц^я вв дМ»м» этого ^рода. Си. о&ь этшъ Мяг^иагЛаеп Сгип4вй- 
|геп (1е8 еа8[ИасЬеп Ве1Уе1вгвсЬ1в, стр. 366—69. 

6) Изъ Сг1т1па1 Ке(игп8 оГ Ме(горо11(ап РоПсе 1849 года видно, что 
въ этомъ году взято было подъ стражу 3027 челов']^въ за насильственпыя д%&ств1я 
лротввъ полицеЙскихъ чиновпиковъ и 200 за недопущенЕб ихъ къ исполнен1Ю 
о6аш1яяаотбй; 1№ъ пе{№ы1[Ъ только 62, а язь вторыхъ тольао 6 были освобождены 
судь(»&; 'язъ первыхъ^ ^36 овужаены сацрвщенныкъ парад ввяъ суда, 1958 вряговора- 
яы въ денежцоК а$ив, а 396— къ пре|дставленш обездечеи1я въ томъ, что ихъ но 
стуави не повторится; зат'Ьмъ представлены въ уголовный судъ 32 челов-Ька, изъ жото- 
рыхъ присяжные оправдали тольво 8 челов1^въ. Это довазываетъ строгость прясяжныхъ 
и справедливость д'Ьйетв18 полиц1и. 
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дСАид^^Ш едноввш^ъ усцахокваетъ я приводить въ поввшо* 
веще огромную толцу р»8дра»евныхъ ^подей и, ве ин^я врв 
(^в^^.цимм0Ю9 В91да|1№0 оруж1Я) беспрепятственно ^) иввдекеет» 
««•ь ;8той Т:0Л1|ы тФх>, ного ему нушно 8адержат&. Это уважеше 
«фг^мову) ямяюгщ/ееся велгбд^вхе всеобщей ув1&ренноетн въ тонь^ 
НТО зара^ ссужать защитою^ что правительство я должаост- 
1Шв шда ае острятся его нярушять, потоку что овв подлежат» 
строгой отвфтвтвенвооти за каждое яеправядьвое д«йетв1В, 
в что всаюй обвжевяый детво аодучятъ должное удовлетвореи1е« 
1111Ф«1У& . б|»№0!1^ворвое влхяше ва уголовное еудовроввводотво^ 
оотояу. что гра0|дана охотно оод1Ьйствуютъ исполвеаш вако<> 
вм!ь, въ ваяеств'Ь свид^^телай аовазиваютъ нетину^ а в'Ь 
вачвств1& пряс^жаых^ь руховодетву$отся уб<1Ьждев10иъ^ чтогоспод* 
СФМ в зд)в049ен№ закона веобходвиы. Строгая нршетв»вость 
Авмячашь И1^^тъ сильное вшвхе на уголовное еудопроизвад* 
сжво, потоку что въ Еарод!1(! вообще жпво чувство, что гращав* 
свое общество и его оовованхя должвю быть охраняемы пооред.» 
ствовъ вакааавШ я что каждый обязан'ь сод'Ёйствовать общену 
&1ёгу, не смотря ва страхъ или сострадан1е. 9тиъ объясняется 
В!олопаа1е англШсвнхъ обвинятелей, сви;^телей и прясяжяыхъ. 
В01юрые отличаются заметною строгостью, по крайней шЪ^^ 
яря обеуа1де»1и в'Ькоторыхъ преступлеМй. 

До сяхъ лоръ мы изображали ев>Ьтлыя стороны хараятера 
Антяияанъ. Йе вв6Фшая1е упрека въ одвооторояности и пря*^ 
етрасши, яы должны упомянуть и о темяыхъ сторонахъ ангЛ1й^ 
е^цй «жиеви^ Ивъ утолрввой статветини Аягл1и ^) оказывается 
повидимому увеличенхе числа преступлен1й ^); въ нашеяъ со* 
чинев1и необходимо разсмотр^^ть, содМствуетъ ли этому умно- 
жев1ю преступлещй политическое устройство страны, л въ осо- 
бенности ея судоустройство, что домогаются доиавать яиогха 



7) Подисхэнъ не имЪетъ при еебЪ никакого оруя1а, кронЪ маленькой харманноМ 
цадочхи, которою и защищается въ случае нужды. 

8) Въ нов%{1шее время въ Ангд]и ата наука обогатилась отличными сочинен1Ями 
(нревоеходные труды Поттера вс^Ьмъ известны), иаковы 8утопа ТасИса Гог (Ье 
Лщ^м, ЬопДоп 1849. Р1е1сЬег. Мога! 5(аи8ис8 с|^ Бп^1а11(]. ЬопЛоп 1850. 
^еиоп 8(8(18(108 оГспте. Ьопдоп 1850. Мы возвратимся. къ нимъ впослЪдств1о. 

9) Въ последнее время Леонъ Фоше старался это доказать многими статистически- 
ми у^азашями въ Вёапсев е( (гауаих Де ГАсас1е1111е Деа 8с1епсе8 то- 
га1е8 раг М!дпе1. Т VII. 1850. ст. 1—31. 

а 
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оротввгаки англйсваго права» На атотъ вопросъ мы отвЬ* 
чаемъ отрицательно, потону что въ яовМшее время и в*ь Ан* 
ши н11тъ недостатка въ средетвахъ хъ анергическому пре« 
ел'Ьдовашю преетупленхй^ и что обвинительные приговоры встр^^ 
чаготеи въ Аиглги гораздо чаще, нежели въ кавойлибо другой 
стран-Ь. Правда, что въ Англ1и существуетъ т4(ено свяваннаи 
между собою масса людей, готовыхъ на самый тяжя1в престу- 
плен1я; особенно поразительно огромное число несовершенно' 
л1Ьтнихъ преступниковъ; но несомн'Ьвно, что съ того времени, 
кавъ въ Лондоне и въ друрихъ большихъ городахъ, вновь 
устроенное пслнцейское управленхе съ неукротимою внерНею 
пресхЁдуетъ преступниковъ и сод'Ьйетвуетъ уменьшешю опасно* 
ггей, которыми они угрожаютъ обществу ^^), самые отчаямц 
ные преступники, готовые на грабежъ, разбой и воровство 
ео взломомъ^ сп'Ьшатъ удалиться изъ городовъ, чтобы безома« 
св^Ье совершать свои преступлетя въ граФствахъ, гдЪ не вне* 
дено еще новое полицейское устройство. Частые случаи тяж^ 
кяхъ преступленШ въ деревняхъ подаютъ безпреетанные по^ 
вод|^ къ жалобамъ въ газетахъ. Притомъ доказано, что имен- 
но въ общественйыхъ услов1яхъ сельсваго народонаселенхя ^0^ 
въ самомъ обра81| жизни людей, слишкомъ тЬсно пом1Ьщем<- 
мыхъ въ маленькихъ деревенокихъ домивахъ, и заключаются 
причины преступлетй **), тогда какъ въ городахъ, по новымъ 
наблюдешямъ ^'), число преступлетй свор^Ье уменьшается, не- 
жели увеличивается. По свойству главнаго занят1Я какой лнбо 
шЬетности **), въ н'Ькоторыхъ граФСтвахъ оказывается язумм^ 
тельное увеличенхё однихъ преступленхй, сравнительно съ дру^ 

10) Аигл1Йсж1е юршсты-прапии уб1Ьадвны, что причина увелчешя чIС^а престу- 
плен!! по стапетичеекммъ таблцанъ еовершевно объясняется новынв поляцеХснмя 
учреядшяп, потопу что прежде ке могю отярываться 6то^ьжо преступлен!! по не- 
доетятечюоп средепъ превлАдевак1я внновйыдъ. 

11) КеМ (Кау) въ евоемъ сочинен» ТЬе 8ос1а1 со11(11(10в апд е<1иса110Я 
Гог 1Ье реор1е 1п Епц^ипД (Ьопд. 1850, 2 уо1.) вредставдяетъ превосходный шая!- 
чан1я относительно вл1яшя н^Ьвоторыхъ услов1Й общественной жизни на преступ1ен1и. 

12) Богатые натер1алы по етону предмету находятся въ КероП Ггот 1Ье Роог 
и\у сот1П18810пег8 оп ап шдшгу 1п1о 1Ъе аапИагу сопсИИоп оГ 1Ье 1аЪоиг1П|^ ро- 
ри1а110П 1842. 

13) Важный увазашя относительно положенЕя и причинъ преступлений въ СЪа- 
р1а1п8 (С1ау) 24,25,26, Верог18оГ(Ьв Рге81о11 Ьои8е оГ сопгёсиоп 1847—1849. 

14) Си. ужазан1я Леона Фоше относительно прядильныхъ и шелновыхъ Фабрижъ, а 
тааже относительно горныхъ заводовъ, въ Зёапсеа е( 1гауаах <1е ГАса<1ет1е и пр. 
1 гл. стр. 21. Мев%е всего преетупннжовъ оиазываетея въ горнозаводсжихъ округахъ. 
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гюёи. Главное зло ваклочается въ жалконъ похожети шкогь 
и въ вравствевной испорченности, до которой, въ Лондоне и 
въ другихъ большихъ городахъ, развратъ и крайняя нищета 
доводить преимущественно женское населенхе. Но всЪ эти явле- 
Н1Я нисколько не опровергаютъ то, что сказано выше въ этоиъ 
отношеши, также какъ и во всбхъ другихъ. Англхя есть стра- 
на противор'Ьч1Й, въ которой^ рядонъ съ гроиадныиъ богат* 
ствонъ и неслыханною роскошью, является страшно поразитель* 
пая нищета, — страна, въ которой рядомъ съ населенхемъ раз- 
уй нынъ, отличающимся редкими доброд'Ьтелями, какъ въ обще- 
ственной, такъ и въ семейной жизни, встр'Ьчаетея огромная 
масса людей обоего пола, поражающая своею крайнею без- 
нравственностью, грубостью и нев1Ьжествомъ, готовая на вс11 
преступлев1я, страшная своимъ развратомъ и корыстолюбхемъ,-— 
и зта масса является въ высшей степени опасною, потому 
что порокъ гнездится въ ней между молодыми людьми съ са- 
маго пхъ детства. Въ этой стран^Ь противор11Ч1Й высказывается 
нер1^дко оскорбительная несправедливость въ отношен1И иъ 
прочимъ народамъ и чрезм'Ьрная нащональная гордость, по1а- 
гающая препятствхя политическому и проиышленноиу развитш 
другихъ государствъ, и въ то же время являются самьщ тро- 
гательныя доказательства добро душ! я и участ1я, привимаемаго 
вс11ми классами народа въ облегчен1и участи страждущихъ. 
Насъ можетъ занимать только одинъ вопросъ: составляетъ-ли 
иочтенное и д4^льное населенхе Англ1и большинство народа, 
ин^Ьетъ ли оно настолько характера, встиннаго повимаы1я об- 
ществеиныхъ внтересовъ, силы и мужества, чтобы противо* 
действовать развращенному меньшинству; добросовестно ли 
ясполняетъ долгъ свой англ1Йск1Й гражданинъ въ гЬхъ случа- 
яхъ, когда на него возлагаютъ обязанность свидетеля или при- 
вяжнаго, я обнаруживаетъ ли онъ чувство доброжелательства 
и готовность помогать беднымъ и доставлять имъ средства 
воспитан1я я приличной жизни? Мы отв1}чаемъ на этотъ во- 
просъ утвердительно и положительно признаемъ существоваше 
въ Англи такого почтеннаго населен1я. Мы надеемся доказать, 
что въ Англ1и имеется огромное большинство гражданъ, нрав- 
ственный достоинства которыхъ служатъ ручательствомъ въ 
дфйствительномъ исполнеши завоновъ и въ существованхи уго- 
лм1Ваго судопроизводства, обезпечиваюшаго, какъ обществен- 
ные интересы, такъ и личную свободу и безопасность. 

5* 
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.. II. Главная причина превосходства ангдтйсвагр угогдовна?^ 
цродесса заключается въ практическомъ смысле . ангдвчавЪ| 
цютлацдцсвъ и аиериванцевъ. Публичная живвь, свобода пере- 
движения, д'^^ятельность, направленная во всему аолезноиу, рая* 
виваютъ въ ангдичанин'Ё съ ранней юности тонкую наблюда* 
тельиость, искусство понимать и анализировать «акты, привыч- 
ку идти прямо въ Ц'Ьли, им'бть въ виду только ТО) что необхо- 
димо или полезро въ данномъ случае, и вм']^т'В съ тИмъ жеда- 
Н1^ все упростить и выиграть времЯ) сл^Ьдуя старинной ан* 
1:л1йской.поговорк']^ Нте %$ топеу. Эти характеристичесшя черг 
г^ы им:&и)тъ благотворное вл1ян1е на англхйскхй и шотландсщй 
уголовный процессъ. Обвинитель (частное лицо, вавъ бываетъ 
обыкновенно въ Англии, публичный обвинитель, вавъ въ Шот- 
ландш, или навонецъ правительство, принимающее въ изв'Ьст- 
дцхъ случаяхъ, въ видахъ обществениаго интереса, преслфдо* 
ван1е виновныхъ. посредствомъ своихъ чиновниковъ), еще до 
цредъявлен1а обвинен1я, старается уб1^дитьея въ томъ, ии'бетъ 
лл онъ достаточный основанхя и можетъ ли ии-бть усц'^^хъ. По9* 
тоцу мнопя сл'бАств1я, въ основательности, воторыхъ не усо- 
мнился бы неопытный иностранецъ, привывшШ смотр'бть на, 
условш англ1Йской жизни съ н'Ьмецвой точки зрЪищ не начи- 
наются вовсе *^). Практическ1Й Англичанинъ ничего не хо^ 
четъ д1^лать понапрасну; оттого въ Англш часто бываетъ. 
что обвинитель отказывается отъ обвинешя во время уго- 
ловнаго процесса, если д'1^ло принимаетъ тавой оборотъ, что 
онъ не можетъ расчитывать на исполневхе своихъ требоаа^ 
нШ **). Этотъ практически смыслъ обнаруживается нреиму-* 
щественно въ томъ, что судьи, руководящ1е преихями, находя 
обвинение несостоятельнымъ, нередко предлагаютъ обвинителю 
отказаться отъ своихъ требовашй. Авторъ этого сочиненхя 
былъ санъ очевидцем» такого случая, ") а равно м другасс 



15) Та1ъ напряи., югда оиъ варанйб в1Д1тъ> что онъ ке жъ соетоан1| докааап 
справедивость обвив ещя. 

16) См. С1учав, разсжазанвый въ Т{те$ 6 января 1851. Сюда относятся тже 
случаи, въ воторыхъ обвинители берутъ назадъ обвинен1е въ тявюмъ преступлен!! 
1 представляютъ обвинен1е въ шеп^е вавномъ; си. ван^чательныЙ случай 23 авру- 
ста 1850 въ Сеп1га]-СоиП-§б8а101]в Рарег-8е8810п 1850, стр. 540. 

17) Это былъ случай, въ воторомъ обвиняемая имЪла намЪрен1е нажормить одного 
аатера шпансвимн мухами, чтобы ваоташть его влюбиться иъ себя» СНшшвКСом! 
8еа81оп Рарег, стр. 540. 185р. 
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вам'бчательяаго про11сшеетв1Я, муг^^а судья, ъъ то Арен», накъ 
присяжные, не согласясь между собою въ зал'Ь аасбдаяхя, уда- 
лились въ особую комнату для сов'бщавхя, приступила къ раа-« 
сиотр'Ьн1Ю другаро д-Ьла *•), чтобы не терять времени. Такому 
етремлев1Ю къ проетот'Ь и устранетю всего несущественна!^ 
можно приписать и самую непродолжительность англШекаго 
уроловнаго процесса. Каждый свид'Ьтель знаетъ, что не въ ха- 
рактере антличанъ слушать ненужный разрлагольствоватя, а 
потому и орраничивается самымъ существеннымъ; обвишIте^№ 
пряглашаетъ только Т'Ьхъ свид'Ётелей, которые необходимы 
для удостоверен1я виновности, и англичане подсм']Ьиваются надъ 
ШЬмецкой пунктуальностью и французскою болтливостью, всл'бд- 
ств1е которыхъ прешя по одному уголовному д'Ёлу тянутся 
н1Ьсколько нед'Ьль. Такъ какъ въ Англ1И свид'Ьтельство по слу- 
хамъ допускается только въ вид* исключенхя, то нередко слу- 
чается, что президеятъ . суда останавливаетъ свидетеля, если 
онъ начинаетъ показывать то, что слышалъ отъ другихъ. На- 
конецъ, практическШ смыслъ антличанъ придаетъ самому кра- 
снор'Ьч1Ю ихъ особенное направленхе. Англичанинъ нисколько 
не савтименталевъ; въ Англхи декламац1И и Фразы могутъ толь- 
ко повредить оратору: поэтому англ1Йсв1я защитительный р*чи, о 
которыхъ мы подробнее поговоримъ впосл'бдствгй, обыкновен- 
но отличаются сжатымъ и краткимъ краснор'Ёчхемъ, чуждымъ 
всякой вычурности. 

III. Благотворное вл1ЯН1е на уголовное судопроизводство 
имгЬетъ также политичее»ал жизнь п политическое устройств 
во Ангяги. Политическ1й смыслъ, развиваемый участхемъ ан- 
гличанина во всФхъ общественныхъ дФлахъ, образуетъ его ха- 
рактеръ и способствуетъ тому, что обвинитель, свидетели и 
присяжные отличаются решительностью, высказываются съ пол- 
ною откровенностью и твердо исполняютъ свой долгъ, не забо- 
тясь о последств1Яхъ. Признанная законами свобода передви- 
ярен1я, составлешя асеоцхащй я общественныхъ собран1Й ими- 
етъ то вл1яше, что духъ партШ не такъ опасенъ, какъ напр. 
въ Герман1и, гд* онъ обнаруживается нередко, какъ следств1е 
существующей до сихъ поръ правительственной опеки. Въ Ан- 
ГЛ1И каждый гражданинъ привыкъ принимать участае въ обще- 



16) Въ %^я%, по которому 5 ц^Ьмцевъ обввнядяеь въ яонражЪ ввпФорнсяаго зол А 
та. Сеп1га1 Спт1Пн1-Соиг1 1850, стр. 559 
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етвенвыхъ х^ахъ к требовать свободы дли своей дартхи; по- 
втоиу онъ становится сараведдив1Ьб и въ отношенхи сторош1В- 
ш ковъ другихъ партШ. Анг^а^%анинъ вяаегь, что эта свобода 
есть необходимая принаддехность нравственной борьбы; онъ 
^орется съ своимъ противнвкомъ; но безпощвдныя сужден1я, 
ии'Ьющгя ц'Ьд1Ю запятвять нравственный характеръ противни- 
ка, слышатся въ Ангд1и очень рфдво. Когда ангдичанаиъ при- 
ходится судить дицъ, прннаддежащихъ къ другинъ нартхяиъ, 
въ качестве присяхныхъ, есдя только они не осд'Ьпдены ноди- 
тическимъ иди редипозныиъ Фанатизмомъ (что также случается 
иногда), то они еще бод'Ье чувствуютъ себя обязанными д^^й- 
ствовать безпристрастно и не увлекаться отношешями своей 
партхи '^). Въ особенности свобода печати оказываетъ благо- 
творное дФйствхе на уголовное судоароизводство. Живое уча- 
ст1е всего народа въ д'бд'Ь отправденхя правосудхя поддержи- 
вается обыкновенхемъ пон'Ьщать въ газетахъ веб. уголовный 
д'Ьла, производащ1яся въ различныхъ судахъ, и даже въ поди- 
цейскихъ, а равно и всь предварительный изсл'бдованхя. Мы 
уважемъ многхя выгоды, представляемый этою гласностью. Сво- 
бода печати производитъ также отличный контроль надъ вс%- 
ми лицами, д'Ьйствующими по уголовнымъ д'Ьламъ. Никто не 
можетъ избежать приговоровъ печати, часто выражаю щихъ 
самое строгое порвцавге. Превышеше власти со стороны 
полицейсвихъ чиновнивовъ, ошибки мировыхъ или полицей- 
скихъ судей и образъ д'Ьйствхя президентовъ судебныхъ за- 
сЬдашй подлежать гласному обсужденш, которое побуждаетъ 
ихъ къ добросов'1&ствому исполнен1Ю законовъ. Печать не про- 
пусваетъ также ни одного случая, въ которомъ она ноже1*ъ 
напомнить свид'Ьтелямъ и присяжнымъ ихъ обязанности. '®). 

1У. Нельзя также оставить беэъ вниман1Я англ1Йскую систему 
администрацш. Въ Англ1и н'ётъ, вакъ въ другихъ странахъ, 
большой арм1и чиновниковъ, которые легко замыкаются въ касту 
и заетавляютъ предполагать, что они образуютъ партш, про- 



19) Духъ парт1й, по занЪчан1Ю бевпрветрастныхъ ваблюдатедеХ, нерЪдю вмЪетъ Ы1- 
ЯВ10 ва првсяжвыхъ только въ полвтвчесввхъ ороцессахъ. 

20) Прекрасвая статья этого рода пои^щева въ яурналЪ Ч Дввшевва НотеНоЫ- 
изоЫ$^ очбвь распростравенвонъ въ вародЪ (октябрь 1850 г., стр. 100). Бол1^е все- 
го серьбзвая вравствеввая сторова высказывается здЪсь ве общвнв х^Ьеташв, а во- 
дробвымъ раземотрЪв1емъ частвыхъ случаевъ ■ предостеревевкбмъ претввъ возвоя- 
выхъ ошвбокъ влв вредубЪждев1й. 
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таваую яа1ЮАу в бевуедовно преданную оравпельству. АнрдМ 
держатся того правила, чтобы внФть вавъ вожно иен<Ье дол»- 
ностаыжъ лицъ» Недьаа не аам'Ьтить, что вожетъ быть всд1|дств1е 
ВТОГО въ Англхв и н'1&тъ многнхъ полезныхъ учрб»дев1Й, суще* 
ствующихъ на иатерив'Ь Европы. Англ1йсв1я долшноствыа ^и|ца«^ 
фолыоею частш людн пояииые, оаитаые, вышедшхе взъ со- 
оловЫ адвоватовъ и нисаольво не отдалившхеся отъ народа; 
ввогге взъ вижъ в большая часть т1^х'Ь9 ноторые ^^Ыкетв^ютъ 
по уголовным!» Д'Ьлалсь, а въ особенности въ тавъ нааываевон» 
оредзарвтельномъ сл^Ьдств1в, вавъ то: мировые <;удьв, вороае<* 
ры, судьи въ графствахъ '0) врвнадлежатъ въ народу^ санн 
влад^Ьютъ ведвиживою собетвеввостш в т1Ьсво связаны еъ свог 
вмв согражданами. Ёслв они в утверждаются воролевсвою 
властью, то тЬмъ не мен^Ье ихъ должно почитать цародны1|в 
АРджноотными лацами: овв прпнимаютъ должность на воротвое 
время и знаютъ очень хорошо, что возврататся снова въ ряды 
обывновенвыхъ гражданъ. Даже шериФы, им:Ьюпце таяое огром* 
вое вл1аше на составден1е савсва присижныхъ ''), должны счиг 
таться скор^Ье народными должностными лвдамв, нежели цра? 
ввтельственныви. Въ городахъ, пользующихся старинными оривв- 
дег1ямв, вавъ напр. въ Лов^я'Н, шервФы даже избираются об* 
щвннымъ сов'^^товъ ^'). Что же васается до наэначеи1я шерн- 
1»овъ въ грвФСтвахъ, то судьи, во время свовхъ объ'ЬздовЪ) 
осв1^домлаются о достойнМпшхъ гражданахъ, воторые могла бы 
аанять ату должность (а тавже и о томъ, вто желаетъ принять 
на себя обязанности шери^а^ требующхя большихъ издержекъ ^*), 
в вредлагаютъ вхъ своимъ сотоварвщамъ; зат^Ьмъ, въ общемъ 
собран1и судей и членовъ министерства, ^^) въ воторомъ (въ на- 
чать ноябра) назначаются шериФы для граФСтвъ, обывновенн<]| 
взбираются лица, предлагаемый судьями, и утверждаются вот 



21) Мвог1б 18ъ Н1хъ -адвомты, прввммвщм 8Т1 хо1жноеп еъ «ожран«н1ввъ е«оей 
врмшн. 

22) Мы умвеяъ ваше, ммм оФравонъ евставшпея опмкв оржбжжныжъ. 

23) См. объ этомъ Сгап!^ а ргасИса! 1геа11ае оп кЬе 1анг оГ согрога110В8. Ьош^ 
Лоп. 1850. етр. 353. 

24) ШершФу предстовтъ етольво расходовъ (иавр. на предетавдей11Ц о^Ьщи во вре<> 
мя асввзовъ в т. п)« что дояжаовть его является почетиымъ ввавкеш!, воторое шяетъ 
првнять на себя только богатый чедовЪвъ. Расходы шеркФа проотвраются на н11ево1ь- 
во тыеячъ еунтовь. Помощвввонъ шерв«а обывновенво бывает» адвоватъ. 

25) Воцруег СоовикоНопа! 1а«^. стр. 376. Вит {ивМсеоСроасеТ. V. стр. 1002. 
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роиювою**). Такъ вакъ шеря«% не получаетъ нм»«м№0 тшало- 
ванья, остается въ должности одинъ годгь я поддвнитъ строевой 
ответственности, то его нельзя сравнить ни съ одивиъ додж» 
ностнымъ лицеиг иэъ всЬхъ^ существугощихъ на материх'Ь 
Европы*''). 

ВсЬ англ1Йсв1я должвое1«ыя лица подле жатъ строягайшему 
и неусыпному надзору печатной гласности, провивающей въ иа^ 
л<Ы1ш1я к-бстныи дФла; притоиъ они подлежать * и аавонной <п^ 
вФтетвевности за всЬ свои д'Ьйствхя *^). ВсявШ изъ нях% 8яа>- 
етъ, что если онъ свольво*вибудь уклонится отъ исаолнен1я ам- 
вона, то противъ него не тольво выступить веуволимая св1^ 
печати, но и важдый обиженный ииъ иожеть подать жалобу вь 
первое зае^данте суда и потребовать отъ него должнаго вома^ 
рраждешя *•). 

V. Важное зяачен1е им1Ьетъ связь англ1йснаго уголовнаго су* 
допройзводства съ устройствоиъ судебнаго сослов1Я и съ по- 
ложешенъ судей. Въ Англ1и существуютъ только 15 судей, во»- 
торые зае&даютъ въ тр^хъ судахъ и составляюгь собственно 
аяглШсвое судилище '<^). Эти судьи отправляются обывновенно 
два раза въ годъ для открьтя ассязныхъ судовъ въ грВФСт^ 
вахъ. Эти въ высшей степени выгодныя м'&ста доетаютсв 
ТОЛЬВО людяиъ, ноторые, впродолжети своего адвоватскаго по^ 
прища, сд'Ьлались изв'Ьстныии своими познатями, правтичесвов) 
опытностью и твердостью харавтера и достигли уже зрФлаго 
возраста. Англ1Йев1Й судья, подвизавшхйся много л'Ьтъ ва 
адвоватсвоиъ поАхрищ'Ь, остается, и по 8аЕ1ят1и должности 
судьи, въ дружесвихъ отношенхяхъ съ своими прежними 
товарищами, чтб обнаруживается въ обхожденш судей съ 
адвоватами во время зас'Ёдай1й. Въ Англ1я госиодс^'вует^ 
общее мя1ЬВ1е, что вместо множества судей, вазяачаемыхъ 



3в) Си. о тавфнъ еовкиц!!! въ Т|те§ 13 ноября 1850. 

27) Шотланде11е шерв*ы, воторыв съ давввхъ вреяевъ ванвкаютъ бодЪе внемим 
П010вен1а я волыуютея до ваетояцато вротвщ судябяо» вшвтью^ яобтояв1М» вабя- 
раются явъ адвоватовъ. ВигЮп Мавяе!. стр. 18. 

28) Объ отв^тетвеиноств ивровыхъ судей. Завовъ 14 августа 1848 г.; сн. ЪеН, 
ГОг апа!. беаеи^вЬвп^. XXI. етр 108. 

29) Это особенно ванво дяя водясяеновъ, на воторшъ нерЪдво подаются жалобн 
(часто неоеноватеяьаыя) въ публвчвыя 8асЪдан1я поляцейсваго суда. 

30) Сверхъ отвхъ 15^н судей общаго права, существуютъ еще 5 судей ваяцюр- 
свихъ ("ьп СНапсегу) а тавяе судья духовные (есс1епа$Ыеа1) н ■орсн]б (та^Ы^те^. 
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ьъ >мелвив« опруразрь щмл 66жьт«го ухобеш» пшакущихоау явгь 
«о Фравцгя 'О и Гери&я1я, горавдо лучше иУИ^ть небольшое чисм 
егглшчй'ыхъ судей, х^отому ^то, въ протлвяомъ случа'Ь, йаковода- 
'Геяб, и»ф0 вадобвость въ болыпом'ь кохйчеотЕгь судей, сгавхт% 
еебя въ необходипость оиред^^ять въ втя до1жвостя ияого по- 
ередоФ1»тмсФей, жежду чгШъ йак^ англШекая сйет«)1а йред- 
отавляетъ возкюжцость 8аи111цать небольшое чясло судей^вях'Ь 
и^сп» о1мяч>в»мя 19ряе'гамя. На этонг осяовывае^ея в№гл1йекое 
Тчрежден1е, водя^кшее еще въ ередя1е В'Ьва и состоящее^ въ 
1Р0мъ, Ч1Ю ияФвадцмчь судей Аягя1я о(И/^^вй^вю^ъ граФйтйа два 
рава ыь годъ, а в<ь ияых'ь граФства:х1ь фываютъ 0о фря раза, я 
0реж<^'Кдате111^С'№у1атъ въ фвиошввхъ асеяяах1&. Конечно я въ сфи^ 
кой А0ГЛ1Я со»ва«)тъ неудобства этой сяогема, вел1^дотв1е во- 
■горой въ граФствах^^) яер^Ьдко с^^^^чаетсн, чфо обвмя^емый, 
ягредашгый' суду я вамюче^ишй яъ тюрьму тотчасъ ко 9акр№ 
гкл аесй90въ, Д(»лж0нъ пожгеда дожядатБся бтярыт1я сл-Ьдумп^ей 
оудебвой сеес1я; но это учрежден!^ 0м<1етъ также евоя неоеноря- 
шый вмгоды, потому что орЯ' немъ можно быть ув1|рб|1вымъ, 
чта яр^дмдательетво въ судахъ поручаетоя тод^ьво 1»емяо^ 
гимъ отлячяшмъ юристамъ, волфдствхе ч&го сояраияетев едяно»* 
обрая4« въ отправлен{я правосудгя, такъ^ кахъ всь этя вр^В!»- 
деяцы суть члены верховнаго суда, хоротао зваковьте съ его 
зорядячес^явя взгяядамп я рувоводящ!^ суде|бяыия вреяхяп 
^двяшъ в Т'Ьмъ же образонъ. Бще важя'бе то, ч9о въ сжуч$А 
еетл^вщ вояввкающаго по поводу ваяого лнбо юрядичесваго 
вопроса, 9ТИ судъя могутъ передавать его на ра8рйп>ев1е вер- 
ховваго суда, вветав#вявъ опред^ленхе, что упомцнугый во* 
яросъ дол^венъ .б&1ть обсужденъ яовымъ авелагащояяыиъ су^ 
дт1Ъ (Сою*1оГарреа1), учреядевныиъ по заяову 1848- ро^. Намъ 
вав^я^^енъ замечательный процессъу пров1зводяв1а91й1зя яа лявер- 
пульсяой судебной сесс1и '^) аоаоводу обвяяея1я въ двоежеяств'Ь 
одного человма, яоторый, по смертя первой жеяы своей, же- 
вялся на своей своячевиц!!, а потомъ, при жязяи яосл-Ьдяей, 
вступВлъ въ новый бравъ. Таяъ какъ по аягл1йски«ъ завояамъ 



31) 11р«лр«сцаа статья, ввобракающая ею превнуща^тво англ1бсвагосудебваго уетр<)11- 
ства съ 22-хя от1вчнынв судьякв вадъ мяожествоиъ Фравцузсввхъ судей, напечата- 
на въ Ьа\1г 1П8^вг1пе. 1850. Выпусвъ 88. № V. стр 77. 

32) Равуи^^ется, что въ Лондоне дЪю вдеть лучше, потону что таиъ ассвзы при 
центрившшъ уголовяоиъ еуд^к отврывмотея «■емЪсячао. 

33] Процессъ этотъ пои1^щенъ въ журквдЪ: ТЬе ]1и-1а1. Х1и спгр. 174. •' . 



ш»|съ важный юрвдлчесвШ воироеъ, можетъ ля вовый брав» 
•оФА^УАИмаго считаться дреступдешемъ. Им'Ьа въ веду аеобхо- 
д{1мость рЬшев!» атого важнаго вопроса, судьа яреддожвд^ 
ори.еажныи'ь аровзнести спещальный (условный) приговоръ « 
^ат'Ьм'ь арвзналъ подсудиыаго невиновныиъ. Вцосд4дств1и втот'з^ 
зевросъ, аосредствомъ }УгИ о(еггог^ былъ веревесевъ на обеужг 
дев1е в^рховиаго суда. Вародолженш интересныхъ прешй сю 
атому аоводу> судья, ореде^дательств0вавш1й въ ассввахт», о6- 
1ЯСВИЛ11, что онъ цостуаилъ таквкъ образомъ для того> ^тобн 
{дередать воцросъ на р'1&шен1е своихъ товарищей, ващвщал> 
и^вое лш-Ьвк, и оно принято было единогласно вс^^ми судьяжв. 
Тавжа поступили въ одноиъ процессе, въ которонъ пОАсуАик1«е 
(супруги Бврдъ) обвинялись сначала въ уб1йств'Ё, и во суду 
врвсяжвыхъ были . признаны невинными, а потомъ подверглись 
наведу обвинешю въ нападен1н ^амаи^^) '*); такъ иавъ подсу- 
димые доказывали, что они не могутъ быть снова обвиняемы 
до тому же д^^у, потому что приговоръ объ освобожденги ихъ 
4»тъ суда вошелъ въ законную силу, то предсЬдательетвуюпцй 
«удья представялъ на разсмотр'Ьн1е верховиаго суда важные 
.водросъ: ^въ какой степени оправдательный приговоръ мо* 
жетъ препятствовать новому обвинен1Ю?» и въ то же время 
прододжалъ второе д'бло и предложилъ присяжнымъ проваиестя 
лриговоръ; когда же они объявили подсудимыхъ вимовныма, 
то онъ отложилъ исполнеше приговора до разрЬшенхя выше^ 
.упомяаутаго вопроса. Существенная сторона авглШскаго уголов- 
наго судопроизводства заключается въ ^аимном^ содлйатвЫ 
еудьц и присяжных!^ &д постанойленш пршовора. Это будетъ 
яси'Ье видно изъ подробностей судопроизводства, который мы 
изложимъ ниже^ но зд^Ьсь мы замФтимъ только, что въ АНГЛ1И 
существ у етъ счастливое условхе, которое можетъ быть не встре- 
чается въ такой М!Ёре въ другихъ странахъ, а именно то, Чгто ан* 
ГЛ1ЙСК1Й народъ, а въ слФдствхе того и присяжные, им1)ютъ боль- 
шое дов^р1е къ судьямъ и охотно принимаютъ ихъ наставлешя. 
Причина такого явлен1я заключается частш въ томъ обстоятель- 
ств*, что президентами судовъ являются немнопе тщательно из- 



34) Объ этохъ зам^&чате^ьвоIIъ сдуча!^, (жъ юторону мы еще вовврашнеж) си. 
Тше8 23 ноября 1850 г. н 27 января 1851. 
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бракяыб судьН) чтетаю же совершенвой иеаависшюсти судей'^) 
я въ томъ^ что ангд1Йск1Й практяческ1Й емыелъ, не призяающШ 
яеобходвиости полвтичеевихъ пресд'Ьдовая1Й я допускающШ «хъ 
чрезвычайно р'Ьдво, ограждаетъ судей отъ неудобствъ, пред- 
ставяяеиыхъ частымъ суждешеиъ полЕтичеевяхъ преступленШ, 
которое поставляетъ ихъ въ необходимость принять сторону 
какой-либо политячесвой парт1и и возбудить по меньшей м'ЬрФ 
110А08р1ц|1е, что ОНИ — НИЧТО иное, какъ поворвыя оруд1я прави- 
тельства. АнглШеше судьи и государственные люди всЬхъ па^- 
тШ открыто высвазываютъ, что слишвомъ частый политически 
ореол'Ьдованая имФютъ самое вредное вл1яв1е на д1кнтельвос1гь су- 
лебнаго сослов1я. Главная причина дов!бр1я присяжныхъ въ 
судьямъ завлючается въ образ'Ь дМетвШ англ}йсвихъ судей, 
гласно цроизвосящихъ свои приговоры, въ ш>ложен1я прези- 
дента, — который не допрашиваетъ ни обвиняеиаго, ни свид'&- 
д'Ьтелей, — въ уважеши, которое англ1Йсв1Й судья, варавнФ со 
ВСЕМИ прочими гражданами, питаетъ въ неумолимому могуще- 
ству печати, и въ общемъ всФмъ аигличанамъ юридичесвомъ 
воззр'Ьнш, требущемъ, чтобы важдопу обвиняемому давали спра- 
ведливый судъ (/а1г 1г1а/) и чтобы защита его яич'Ьмъ не 
ограничивалась. Въ старинной поговорв^Ь ^^) Мв ^иёде ^$ 1Аб 
соип9е1 о( рггшопег (судьа— сов*тнивъ подсудимаго) есть н-Ь^^о 
великое; англ]йсв1й судья разд'Ьляетъ со всЬмъ народомъ уб'1^ж- 
деше, что съ энергхею, необходимою для подАержая1я порядна 
въ государств*]^ и для веден1я уголовнаго процесса съ ц'блю 
отврыт1я и навазашя вииовныхъ, очень возможно согласить 
кроткое, челов'Ьчное обращевхе съ подсудимыми и всевозможное 
содФйств1е ихъ защнт'Ь. Въ атомъ отношенхи председательству- 



35) Относительно независииости анг118свнхъ судей, мы должны 8аи1Ьтнть, что въ 
Анмш иЛхъ министра юетищи. Мяопе (напр. 1ордъ Брумъ) сильно жалуются на 
это (Ьа^^ тадяхше. 1850. № 89 стр. 247) находя, что по атоМ причин'Ь въ Ан- 
Г41Н не предпринимаются улучшения въ еудопреизвОХствЪ; но мы должны вам^^мть, 
что, по миЪшю лучшихъ англ1Йсвихъ юристовъ, отсутствие въ Ангд1и нннистеретва юетщ- 
щи много сод^Ьйствувтъ независимости судей, потому что оно оАезпечиваетъ судей отъ 
всяжаго ви'Ьшательства начальника въ судебные д^Ьла и отъ подчиненности, которая 
можетъ ст1Ьснять его въ тЪхъ случаяхъ, когда онъ слЪдуетъ своему|уб'Ьжден1Ю. Ан- 
ГЛ1ЙСВ1Й судья можбтъ быть удвлон! ОТЪ ДОЛЖНОСТИ не иначе, какъ по определен!» 
обЪихъ завонодательныхъ палатъ. 

36) Конечно въ прежняя времена она имЪла другой смыслъ, потому что тогда об- 
виняемый чаото ие им1^дъ ващитвика. 
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ющШ судья неблюд аетъ 9а интересами ведеудииаго, ие довво- 
лНетъ стеснять его въ средствахъ защиты, предостерегаетъ 
его отъ опаеныхъ дхя него показанШ, дозвохяетъ ему съ край- 
нею снясходитеогъностью говорить все, что онъ ягелаетъ, и 
&ротиюод*йствуетъ всякому нарушешю обычныхъ правилъ о 
судебных'ь доказательствахъ. Авгл1Йск1й презядентъ суда во 
мдогнх'ь отношен1Яхъ им'Ьетъ гораздо бол^е власти^ нежели 
.^рандуэскхй) но онъ не унотребляетъ ее во зло и всегда д'Ьй- 
ствуетъ сь ивв'1Ь'Ствы1[ъ доброжелательствомъ въ пользу за- 
1ЩНТШ. Всл^дств1е этого, присяжные вполн'Ь дов1^ряютъ пре- 
Эйдеязру, заключительная р-Ьчь вотораго (скагде) пш^втъ боль- 
шое вл1ян1е на приговоръ присвжныхъ. Если разсмотр^^ть эти 
.«аключитбльныя р'Ьчи въ связи со всбми прочини учреждешями 
и съ англ1Йеко]о судебною практикою^ то оказывается^ что они 
влужатъ для нрисяжныхъ наставлеихемъ, но нисколько не сгб- 
оняютъ ихъ и очень р4|дво имФютъ вредное вл1ян1е '''}. 

VI Одивъ И8ъ новЪйшихъ писателей, въ вышеупомянутом! 
.еочияен1И объ англ1йокомъ и шотлаядскомъ уголовномъ судо- 
нроиа^)детв'б '^), полагаетъ, что англхйское уголовное право 
основывается на систем!^ устрашешя и припясываетъ ей бы- 
строту англ1ЙСБаго судопроизводства, боязнь всякой проволоч- 
ки, допросъ свид'Ьтелей сторонами, участвуюп^ими въ д'бл'б, и то, 
«то присяжные, отъ прянят1я присяги до произнесен1я приго- 
,Вора, остаются безъ пищи и питья; но такое заключеше тре< 
буетъ н'Ьвотораго подтверждешя. Совершенно справедливо, что 
Ш]гл1век1я нанавашя были очень суровы и жестоки въ то время, 
ногда и въ другихъ странахъ происходило то же самое, но не 
мев^е справедливо и то, что практически смыслъ англичаяъ 
всегда им'Ьетъ въ виду пользу, и въ т-Ьхъ случаяхъ, въ кото- 
рыхъ нарушается или подвергается опасности государственный 
порадоБъ или какое-нибудь особенно дорогое англичанамъ учре- 
жден1е (вавъ напр. при подд'ЬлкЪ кредитныхъ бумагъ), и до 
снхъ поръ назначаютев весьма стропя навазашя. Впрочемъ 
»ъ настоящее время, какъ видно изъ судебной практики, вообще 
назначаются очень легшя наказашя и определяются, сообража- 
ясь съ личностью обвиняемаго и съ особенными обстоятель- 



37) Мы вртедемъ Н1вв многие крмкФ^^ы я ярвдставвиъ данныя нзъ опыта. 

38) С1а8ег. Оаа еп|;1|8сЬ-8сЬо(118сЬе ЯсгаГ^егГяЬгеп. ^^{еп. 1850. стр. 5—11- 
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ОтммН) в:^ которыжъ овФ дМ|СФ909адъ '*). ]Во11 р'Ьш0я1я».ю.]|^ 
торыя ссылается Гдааеръ, об'ьясняются тодьдО' ио^ортеет^ 
ВДВ въ д-ьйствятельвоств являются, ве въ тс^ковф в^ка^ варп» 
оиъ ихъ приводвтъ; но главное д^ло состовтъ въ томъ^ чт> 
относительно уголовнаго правосудхя, в^ авглШс^оцъ вароА(Ь> 1^ 
сл'^яовательно иэъ првсяжныхъ, до4Ж|1оетных:^ двдахъгн^удьв^сь^ 
господствуетъ такой ввглядъ, воторый с^ строгостью я^ оре^ 
^увлев1ю, поиятвою при строгой нр^вствеввосФВ авглкчал» 
Сеслн это дрестуолевхе подкапываетъ основавхя общеотвяь, ос^ 
xорб^(яет'ь вравствеввость илв являетчш олФдствдеиъ глубоваго! 
рааврата), соединяетъ ввв'Ьстное участие въ судьба обвввяем^тч 
го» ве переходящее въ сантниевтальвоотц у^аст^е эя^о выр») 
жаетея общииъ аселавхемъ, чтобы о^виняаиый в9Л||3<шал(бя ево* 
бодною защитою в ве подвергался нвкакой несвравемивосзги^ 
чтобы всяЕое несоблюден1е . Фориальности ьело за собоо^.н^^* 
дфйетвительвость приговора въ ввтересахъ додсудиваго *^Х' и 
чтобы средства защиты увеличивались по и'Ьр'Ь важвоств..ебф1^ 
нендя ^'). Члены конмдссхи, занимавшейся соотавленьемъ устава 
уголовва^о судопроизводства для Нью-Йорва^ высказали оеве^ 
ной взглядъ ангд1йсваго народа въ сл']^дующнхъ сдол1ах:ь ^р 
^нразственвая сила навазан1я зависитъ ве столько отъ строгой 
С!ги саиой вары, сколько отъ ув-^^ревности, что ово опред'Ьдбво 
согласно съ требовандяии свободныхъ учреждевШ и по др^до^ 
ставленхв обвиняенову вс1^хъ возиожвыхъ оредетвъ въ защки 
тЪ^. Всл'Ьдств1е этого н'&тъ на ев'Ьт'Ь страны, въ нотарой под* 
оудввый вм1^лъ бы столько средствъ въ защите, кавъ въ Лвк 
ГЛ1И, уже потому, что отъ вего ве требуютъ собствеанаго ври*" 
ввав1Я или объяснев1я прртивъ возведевнаго на него обвшге»* 
В1Я, что свидетельство по слуху вообще не допускается,, и что1 
оввдфтелв^ показывающ1е о характер*]^ обввняенаго, могутъ 6ыт|к 



39) Мы разсмотржмъ н«не яака8ая}0, опрех^Ь1енныя въ 1850 году. Что схажетъ 
в^иецнИ 1ЛИ «раяцузсяН судья, еел оя% уелышт, что въ Лояхо1гЬ за двоенеясгво 
опрмДлия толы« 1гЬеячное тюремное 8«1гдф«е14е? 

40) Въ нов&вшве вреяа 9Т9 ораввдо азн^^нено мцогшк ааювахя, съ тою цЬмью, 
чтобы вяновные не ногдв избегать яавазан1я цо десобдюден1ю жадой-жаЛудь нвзжачя^ 
тедьнов Формадьяостя. 

41) Стоять нряпокннть, что, яря обвянбн!я въ государствеяяоЙ язя^н^^, подсудямому 
* дается весьма шярожое нраво отвода прясявяыхъ. 

49) РоаАк Ве^рон о1 им сотшЫмпега он рта€1{в» яа4 рЫЛЫр^. 1^49. 
ст§. XXIV. 1 
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вгряг^юшаеиы только его ващи*гаявомъ. (Идв-бстно, иакимъ 
страшвымъ преимущееФвомъ ао^^ь87€тся Франдуасвгй государ'^ 
етвеввый адвонать отъ того, что ииЬетъ право приглашать 
етд11тв2«й для удостов'&рен1я такъ-называемаго дурваго ха- 
рактера обвиняепаго^ и при втоиъ выводить на св1^тъ мно- 
яеетво етаринвыхъ вроисшествШ, слуховъ и обвяненхй, кото- 
рыхъ подеудямый, смущенный показашяии и не приготовив-* 
шШея къ оредставлед1Ю доказательствъ, часто не можетъ 
опровергнуть, всл'6дств1е чего вта болтовня проязводитъ бол'Ье 
или исн'Ье сильное впечатл'бнхе на присяжвыхъ.) Но не смотря 
на эти огромный средства защиты, и даже всл*дств1е этой 
обширной свободы защиты (вакъ говорилъ одпнъ великШ ан- 
гшйскШ юристъ автору этого сочинен1я), въ Англги и Шот- 
ланд1И обвинительные приговоры встр'&чаются чаще, нежели въ 
другихъ странахъ. 

. VII. Д*йствительность постановлевШ англо-шотландскаго и с** 
^роисшеривансваго уголовваго судопроизводства зависятъ боль- 
шею частою отъ народнаго элемента, проникающаго всё части 
вгрощееса. Въ основанги учрежден1я прясяжньтхъ коронера, бодь- 
шаго джюри и присяжныхъ, произносяпщхъ окончательный приго' 
верь, — лежитъ одна и та же идея. Она состоитъ въ томъ, что во- 
обще (за исвдюченхемъ случаевъ, въкоторыхъ законъ допускаетъ 
еокращевное производство безъ присяжныхъ, «кт17»агу сопЫЫюп)^ 
някто не можетъ быть приговоренъ къ наказан1Ю, если 24 со- 
гражданина (по крайней мФр-б 12 въ бОльшомъ ]игу и ^2 въмаломъ) 
не признаютъ его виновнымъ въ преступлен1и, за которое судья 
оаред*1^ляетъ наказанхе. Присяжные коронера, обвиняющхе въ уб1Й- 
етв^^ равняются большому джюри. Такъ какъ въ томъ и дру- 
ромъ случа<Ь требуются 12 голосовъ для того, чтобы дать 
дальв'ЬДш1Й ходъ обвинен1Ю, а для окончательнаго приговора 
необходимо единогласное постановленхе суда 12 присяжныхъ, 
то ангдичанинъ по справедливости можетъ сказать, что сво- 
бода его ограждается законоположен1емъ, на основанхи вото- 
раго для осужден1я его требуется соглас1е 24 присяжныхъ. 
Сущность англШсваго суда присяжныхъ мы изложимъ ниже 
съ ббльшими подробностями. Но теперь мы укажемъ только 
на дв'Ё особенности его, необходимый для оц'ёнки англ1Йскаго 
уголовнаго судопроизводства. 

А) Ангд1Йск1е арисажвые, постак€в^яющ^е акончательаый при- 
говоръ, не предоставляются совершенно самимъ 066*6, не нр(и 
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тявополагаются судь'Ь ш не питають гь нему недов'бр{я; вапро- 
тивъ, судъ присяжныхъ р-Ьшаеть вопросъ о виновности вм'Ьст'б 
еъ судьею. 

Иэ ложеше англгхйскаго уголовнаго процесса покажетъ, что при- 
сяжные, вакъ у коронера и въ большомъ джюрп, та)(ъ и въ суд^б;, 
при сов'Ьщашяхъ своихъ, совершенно свободны отъ всякаго 
вл1ян{я судья. До сов'Ьщан1я они выслушиваютъ наставлете 
судьи (сКагдё)^ ии'бющее ц%л1Ю облегчить ясполнете ихъ обязан- 
ности, объяснить инь законы, — знаше которыхъ необходимо для 
обсуждешя вопросовъ о Факт1| и о виновности, -растолковать 
ямъ правила о судебныхъ довазательствахъ (являяшцяея въ 
вид'6 традиц10ннаго права)' въ при1гЬнен1И ихъ яъ отд'Ьльнояу 
случаю, обратить ихъ внииате на существеяяыя стороны д'Ьла 
и предостеречь ихъ отъ возиожяыхъ ошнбояъ. Эти ваставлешя 
не обязываютъ присяжныхъ, я они р1ш1аютъ д'Ьло совершен- 
во независиио; но при большожъ уважен1Я, которымъ поль- 
зуется англхйское судебяое сослов1е^ и при общеяъ къ неиу до- 
в1^р1и, объясяенхя «удей ии-бють сильное влгяше на сов^Ьщашя 
присяжныхъ. Няже мы приведемъ ц'Ьлый рядъ прим'Ьровъ въ 
доказательство справедливости нашихъ словъ. Но зд-Ьсь доста- 
точмо зам'Ьтить, что коронеръ, приступая къ сл'Ьдств1ю, произ- 
носить р1Ьчь и объясняетъ присяжныиъ особенности случая, 
хоторонъ идетъ д'Ьло, бол'бе или мен'Ье подробно, свкотря 
по надобности, и часто, при заключеши сл'Ьдствхя, снова капо- 
ииваетъ присяжнымъ, на что они должны обратить ваямаше^). 
При открыт1и судебной сесс1и, предс1Ьд.ательствующ1Й суАья,^ 
прежде нежели присяжные большаго джюри приступятъ къ 
разсмотр'Ьнш обвинительныхъ актовъ (гпйШтепи)^ обращается 
къ нимъ съ р1Ьчью, и если на обсуждевге ихъ предлагаются 
важный и сложный д'Ьла, то нер'1&дко обращаетъ внимате ихъ 
на главные вопросы, подлежащхе р'Ьшенхю; но преимуществен- 
ное значенхе им'Ьетъ заключительная р1&чь, въ которой предсЬ- 
дательствующ1Й судья, по окончанш судебныхъ прен1Й, наста- 
вляетъ я предостерегаетъ присяжныхъ, произносящихъ окон- 
чательный приговоръ. Въ этихъ сЬагдев ^) является огром- 



43) См п Тгпиж 30 дембря 1850 г. с1Ъдетв1е о попбел кнопхъ людей на 
шЬАгшЛ дороге, пр! юторонь быль вовбуждеяъ вопросъ, ве^ Л1 елужащ1е яа «е- 
а%пф1 дороги кеилпл! авою обяваямеп. 

44) Ми увам» тмаа ■ м ауршв сиарош пшял навмиапЁ. 
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ныв: зац&съ дракти^есвоД иу^^росхи и Зб^к1юч«1^т|ся гдадааа цриг 
чина благотворной д'&ятедьности ацгд1йсдаго суда црисяфншсь* 
Основная руководящая мысль этихъ наставленхй состоитъ цъ 
томЪ) что присяжные, не должны произносить ^бвдндтельшый 
прдговоръ въ тЬхъ случаях^, когда оря ни'^^ютъ разуиный пОт 
аодъ сомн1^эаться (геа^опаЫе <1оиЬ0 въ винозностд аодсудцма];'0, 
Въ атоиъ отношеши судья обращаетъ.вниманхе присяжных'^ н^ 
тЪ стороны д1^а, который могутъ возбуждать осцовательнае 
сокн^нхе, такъ нанр. на то^ что составъ дрестуцлешя. не вцал^% 
доказана, или на то, что оаравданхя цодсуднмаго даютъ воа^ 
жожность объяснить обстоятельства д1^ла другицъ ца нредосу* 
дительныиъ для него образом*». При этомъ судья объавл«^т1^ 
црисяжньш>7 что если они, отнох;втельно изв^Ц^тной старонь^ 
д1^ла, ин^^ютъ /Основательное сош1:Ьн1е, то. должна рврав/1ат)» 
подсудимаго. Поэтому вь,единогласномъ щ?и$омр» о ецм}^п9стц 
заключается ицпющее страшную силу и полц$ующ^вся общищл 
доетргемб обыеленге 12 $ра^^^нб^ призтнн(м:9 длл суди чии» 
имени всего общества, что виновность подсудималр не подле- 
оюить никакому сомнлнш. 

Б. Повсюду, гд* появляются англ1Йск1е присяжные, они сохра- 
няют!» двоякое аначенхе, а именно: въ качеств* судей, они про- 
мзносятъ р-Ьшешя о предметахъ, относящихся къ д1злу, кото- 
рое представляется на ихъ обсужденхе; при изсл-Ьдованхи коро- 
нера и въ большомъ джюри они, исполняютъ Функц1и обвинитель- 
ной власти, а въ суд*--произносятъ прйговоръ о виновности 
или невинности подсудимаго, — но вм-Ьст* съ т*мъ, если они на- 
ходятъ нужяымъ въ видахъ общественнаго интереса, то вы- 
сказываготъ свой взглядъ на предметы, касающхеся предло* 
женнаго имъ вопроса, какъ органы общественнаго мн'Ьн1Я. Та- 
вимъ образомъ, въ сентябре 1850 г. присяжные коронера, об- 
суждая д*ло о смерти одной женщины, умершей отъ ядовитаго 
вещества С8йЬ1па), принятаго ею для вытравлешя плода, присо- 
единили къ своему приговору зам*чан1е, что безпрепятствен- 
яый отпускъ этого вещества аптекарями заслуживаетъ сильна- 
го порицашя. 

По д*лу о самоубхйств* одного челов-Ька,— который, не им-^я 
средствъ внести определенный с?» него залогъ въ р.бе8печ19Ш4. 
спокойнаго поведенхя, былъ пооаше1нъ вф.одяночиую тюрьму^ 
и тамъ пов'6силсЯ)<*-«1риемгвые воротера обьвтгли^ что о^ъ но- 
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высился въ припадк'& временнаго дом'Ьшатедьства и дополхили, 
чфо его не следовало содержать въ отд'Ьльнокъ казаиат^. 

Большое джюри еще чаще пользуется правомъ высказывать 
нн^&ше объ общественныхъ д'Ьлахъ, ин1^ющихъ связь съ обсу- 
агдаемыни ииъ вопросами, кавъ напр. порицать изв'ёстныя 
учрежден1я или указывать на средства къ ихъ улучшешю. 25 
октября 1850 года, большое дшюри въ Ливерпуле, при окончат 
ши своихъ занят1й, выразило настоятельное желаюе *0 объ 
устройетв*!» исправительнаго заведешя для не совершенно л1^т- 
нихъ преступниковъ и о томъ, чтобы ВС* домохозяева, платя- 
Щ1е не менФе 10 Фунтовъ податей, исполняли должность спе- 
щальныхъ констеблей^ и порицало безд*йств1е полищи. Въ де- 
ка^р* 1850 г., при окончан1и своихъ зацятШ, присяжные лон- 
донсваго центральнаго уголовнаго суда заявили мн*н1е, что 
нередко, къ великому ущербу для общества, представляются 
на р*шенхе присяжныхъ уголовный д*ла, которыя бы гораздо 
удобнее и проще могли решаться другими судьями, и сильно пори- 
цали пагубный для нравственности заведешя ОойрпдЬоивез) **), 
въ которыхъ за известную плату ночуютъ вм*ст* люди обо-* 
его пола. 

Судебные присяжные, въ дополнеше къ своимъ приговорамъ, 
нередко высказываютъ отъ имени страны порицаше учрежде- 
шй, подавшихъ поводъ къ преступленш или къ какому-нибудь 
несчастному случаю, очень часто поручаютъ обвиняемаго сни- 
схожденш суда (нередко съ объяснешемъ причинъ), или изъ- 
являютъ благодарность страны той корпоращи, которая въ 
этомъ д'Ьл* преследовала виновныхъ ^''). 

При томъ могуществе, которымъ пользуется общественное 
мнЬше, въ Англш подобный заявлен1Я присяжныхъ имеютъ 
большое вл1ян1е. 

VIII. Положен1е, что англхйское уголовное судопроизводство 
во всЬхъ частяхъ своихъ основывается на обвинительномъ на- 
чале, можетъ быть допускаемо не иначе, какъ со многими огра- 
ничешями. Такъ какъ- англШское уголовное судопроизводство 



45) Ттеш 26 овтабря 1850. 

46) о гнуеноет! »твхъ заведен!! напечатана отичная статья въ Ттея 28 ноя- 
бря 1850 г. 

47) Въ августе 1850, авторъ этой книги санъ присутствоважъ при одномъ про- 
цеесЪ, въ вотороиъ обвиняжась начиха въ жестокоиъ обращенЁИ съ падчерицею, отъ 
ютораго Д0С1&ДНЯЯ унерда; присяжные привнам ее виновною и изъявим бхагодар- 
ность за то, что прес1Ъдован1е производилось на счетъ прихода. 

.4 
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яб ееть д'1^ло полиаго единовременнаго я систенатичесваго ва* 
Еонодатедьства, а является традищоннымъ правомъ, основан* 
ныиъ на статутахъ разныхъ вреиеаъ, то относительно его не 
иожетъ быть и р^чи о ваконъ либо принцип^Ь въ тонъ сиысл^Ц 
въ вавомъ мы привыкли употреблять это выражевхе въ наук'Ь, 
говоря о началахъ, на воторыхъ основываются замкнутыя орг 
ганичесв1я законодательства. Англ1йское уголовное судопроиа» 
водство образовалось всл'Ьдствхе борьбы народа съ королев- 
скою властью, продолжавшейся ц'Ьлыя стол'Ьтхя, при саныхъ 
разнообразныхъ политическихъ и соцхальныхъ условгяхъ. Ни 
въ одной стран'Ь не сохранилась такъ прочно, вакъ въ Англ1в, 
идея защиты общественныхъ интересовъ и соблюденхя иира; 
онв сохранилась въ учреждешяхъ круговаго поручительства», 
въ должностныхъ лицахъ, д'бйствующихъ въ вачеств'Ь храни- 
телей иира Ссоп8егра{оге$ рас%9\ въ ОФИцгальномъ положенш 
обввнительнаго джюри, и особенно въ преданш. суду Срге^еЫ* 
тей1) за уголовный преступлен1я; все это доказываетъ, как*» 
глубоко лежитъ въ основанш англ1Йскаго уголовнаго судопро- 
изводства идея обязательной д-бятельности къ открытш пре- 
ступлешй; на этой иде'Ь основываются институтъ иировыхъ 
судей, констэблей, язсл']&дован1я коронера и право предашя 
суду, принадлежащее большому джюри. Новое полицейское 
устройство есть последовательное ея развитхе. Офицхальная 
д'Ьятельность должностныхъ лицъ, при изв'Ьстныхъ преступле- 
Н1яхъ и уголовное пресл-Ьдоваше путемъ 1пГогта110п слу- 
жатъ довазательствомъ того, что наказаше виновнаго счи- 
тается необходимымъ въ видахъ общественнаго интереса; вся- 
к1й уголовный процессъ, хотя бы его :велъ частный обвини- 
тель, является процессомъ между обвиняемымъ (рпзопег) и ко- 
ролевою, какъ верховною представительницей Высочайшей вла- 
сти в верховною охранительницей мира, Преданхе суду, прина- 
длежащее большому джюри, производится присяжными, Д'ЬЙСТ- 
вующими отъ имени королевы ^в^. Въ Форм'Ь присяги свидете- 
лей заключается тотъ сиыслъ, что они въ такомъ-то споре 
между королевою и обвиняемымъ будутъ говорить сущую 
правду. Юридическое сознаше, что обвинитель действуетъ 
все1*да въ видахъ общественнаго интереса, живо въ каждомъ 
англичанине, и этимъ объясняется обычай, существующШ въ 
Англ1и, что если лице, потерпевшее отъ преступлен1Я, не пре- 

48) Они называются: Тке ^и^о^^ о/ оиг Шу ^Не Оием (пржеяаныш гоепож* 
нашей юромвы). 
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ся^хуеть Бивонных*», то вм'^&сто его могутъ явиться обвини- 
тедяии другхя лица или корпорацш. Превосходный прим'бр'ь 
8Т0Г0 предетавдяетъ процессъ супруговъ Слоанъ (см. Ь немъ 
жиже въ« § 5), обвинявшихся въ жестовомъ обращенш съ ихъ 
служанкою. Рядомъ съ этою идеею, которая могла бы довести 
до сд4|дственнаго порядка, если бы тому не препятствовали друпя 
УСД0В1Я, въ англ1Йскомъ угодовнонъ судопроизводств'Ь видно при- 
сутствхе еще другой идеи» Она заключается вънацгонадьноиъ чув* 
ств1^)ХОторое говорнтъ,чтовсяшйподсудиный можетъ потребоватЬ| 
чтобы ему предъявденъ быдъ обвинитель, который бы ясно яопре* 
д'Ьленно выеказалъ обвинеше и довазалъ его справедливость, 
Въ д'&дахъ объ убШств'б это воззр'Ёнхе сохранилось въ такъ на- 
вываемомъ арреЫ (вызов-Ь въ суду) ^'), существовавшемъ до 
поздн-Ьйшаго времени ^^) и сохранилось до такой степени, 
что процессъ противъ убШства начинали родственники убита- 
го, въ качестве обвинителей. Когда обвинительное джюри д'6* 
дало постановдеше о предавш суду, то въ его рге$епШеп^ иди 
въ одобренномъ имъ %пё,Штеп1 заключалось всегда опред-блен- 
нов обвивен1е противъ какого либо лица; но сд']&дственвый по- 
рядовъ, им^^ющ^й ц'ёл1Ю получен1е собственнаго признан1я, быдъ 
чуждъ духу ВТОГО судопроизводства. Если обвиняемый не при- 
внавалъ себя виновнымъ, то процессъ долженъ быдъ проис- 
ходить между нимъ и обвинителемъ; допросъ подсудима^о 
не допускался; самъ обвинитель долженъ быдъ доказать пре- 
ступденхе. Когда впосд*дств1и, вопреки духу ангдгйскаго нра- 
ва, и преимущественно въ оодитическихъ преступленхяхъ, ста- 
ли производиться допросы, съ Ц1&Д1Ю вынудить признан1е, чат 
0Т1Ю пыткою, част1Ю же постыдными хитростями и угрозами, 
70 вти допросы, вакъ средства, вредныя для невинности, возбу* 
диди общее негодованхе, и потому сд:Ёдственный порядокъ,. опас- 
ности котораго обнаружились на опыт'6, долженъ быдъ исче- 
знуть изъ англ1Йскаго уголовнаго судопроизводства. Процессъ 
производился въ суд* (1г%а1\ на основанш обвинительнаго акта 
ЦпйШтеп1\ въ вид'Ё пренхй между обвиняемымъ и обвините- 
лемъ {ргозесЫог)^ на которомъ лежала обязанность представле- 
шя доказательствъ. Правда, что во времена Филиппа и Мархи 
мировые судьи им'ёли право допрашивать обвиня1емыхъ ^^), и 

-«* » ч ■ ■■ 

49) С», объ Афоиъ иеторнчес11я н литературный 11римЪчан1я .въ моемъ ^г4^ф«г/||А- 
гтП 158. 

50) Форма эта бьиа отменена лишь статутоиъ 59 Георга III, въ 1819 гщ. 

51) Вееуеа Ь181огу IV. стр. 493, 

4* 
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истор1я свид'Ьтельствуетъ, что это право часто употреблялось 
во зло; но все бол-бе и болФе установлялся обычай, по ко- 
торому мировые судьи, при представлети жалобъ, спрашивала 
дстцевъ '^'), желаютъ ли они выступить обвинителями передъ 
судомъ; если же они отв'Ьчали отрицательно, то д'Ьло остава» 
лось беэъ движен1я. Между гЬмъ, въ англзйскомъ прав^ съ 
важдымъ днемъ сильн'бе укоренялась мысль, что никто не мо- 
жетъ быть принуждаемъ къ свид'З^тельству противъ самого се* 
бя ^}. ВслЪдств1е этого, допросы мировыхъ судей исчезли, 
и даже въ самыхъ судахъ перестали допрашивать обвиняе* 
мыхъ. Обвинительный принципъ восторжествовалъ, судьи не 
производили допроса, и принято было за правило сообщать 
подсудимымъ всь обвинен1Я, который на нихъ возводятся, а 
обвинителей обязывать къ представлен1Ю довазательствъ. Это 
воззр']&н1е до такой степени укоренилось въ Англ1И, что нер'Ьд* 
ко обвинитель, впродолженш суда, увид'1&въ недостаточность 
своихъ доказательствъ, отказывается отъ дальнФйшаго пресл^ 
дован1я, или предС'Ёдательствуюш;1Й судья, уб'Ьждаясь въ слабо- 
сти доказательствъ, не дозволяетъ продолжать обвиненхя («1ор 
^ке сазе). Хотя въ большей части случаевъ виновные пресл'6- 
дуются частными лицами и д'Ьло не ведется безъ обвинителя, 
но со вс'1&мъ т'Ёмъ, всл^&дств1е руководящей основной идеи, что 
при обвиневш д'бло идетъ объ общественномъ интересб, обви- 
нительный процессъ въ 'Англ1и получилъ своеобразное напра* 
влете, потому что пресл'Ёдоваше производится отъ имени 
общества и съ обвинителя берется обязательство (гесодтъап^ 
се) ***). въ томъ, что онъ явится къ суду. Изъ дальн4йшаго изло- 
яешя читатель увидитъ, что въ А«гл1и услов1я обществен- 
ной жизни и удреждешя устраняютъ вс* неудобства, сопря- 
женный съ обвинительнымъ порядкомъ суда, и д'Ьлаютъ безна- 
казанность виновныхъ невозможною. 



52) Р1Г81 ВероП 00 еопв1аЪа1агу {огее, стр. 188. 

53) 6гееп1еаГ 1геа118е. I. стр. 256. >^Ч118 еавау оп кЬе рНпс1р1е§ оГ С1гсатв1а11- 
1|а1 еу1Депсе, стр. 60 ■ пр. Въ атомъ отношен1н х^йетвуетъ тажже нкЪющее въ 
Анг111 большую сиу предпо10яен1е о неванноетн обвжняенаго. $(а1е ТпаЬ ХХХ1П 
стр. 506. 

54) АгсЪЬоМ Зитюагу, стр. 179. 
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Порядокъ отличитедьныя черты англгйскаго пред- 
варительнаго слЪдств1я. 

Англ1ЙСЕое предварительное сл-Ьдствхе также существенно 
отличается отъ н^мецкаго, какъ отъ Французскаго, а также и 
отъ предваритедьнаго сл-ёдствхя тЬхъ германскихъ странъ, въ 
которыхъ введенъ новый порядокъ уголовнаго судопроизвод- 
ства, основанный на началахъ устности и гласности. Главная 
отличительная черта англШскаго предварительнаго сл^дств1я 
состоитъ уже въ томъ, что оно не является необходияяымъ, 
потому что обвинитель можетъ, и безъ предварительнаго сл^Ьд- 
СТВ1Я, обратиться прямо къ большому джюри и представить 
ему обвиненхе О; онъ можетъ обращаться къ нему даже и въ 
томъ случа*, когда въ предварительномъ сл'Ьдств1и обвиненхе 
призйано неосновательнымъ, и приговоръ о представленхи об- 
виняемаго къ суду не состоялся. Прим'Ёромъ этого можетъ 
служить одно Д'Ьло, производившееся въ лондонскомъ полицей- 
скОмъ суд* въ 1850 году: два констабля показывали одно, а 
одинъ свидетель утверждалъ совершенно противное, и слова 
посл*дняго оказались ложными, но такъ какъ судья не предалъ 
этого свидетеля суду за клятвопреступленхе, то сами констэбли 
представили д*ло' на разсмотр'Ьнхе большаго джюри '). Даже 
и въ т*хъ случаяхъ, когда производится предварительное 
сл-Ьдстихе, данный его не входятъ въ составъ судебнаго про- 
изводства, на основаши котораго произносится приговоръ; при 
разсмотр^нш д*ла въ суд* Опа1), ихъ обыкновенно не прини- 
маютъ въ соображен1е, потому что обвинители весьма р*дко 
ссьиаются на повазан1я,данныя при предварительномъ сл*дств1и, 
а присяжные обыкновенно произносятъ приговоръ на основаши 
т*хъ присяжныхъ показанШ, который представляются свид'Ьте'* 
ляыи въ ихъ прхгсутствш, поел* перекрестнаго допроса против- 
ной стороны. Дал*е мы укажемъ, при какихъ обстоятельствахъ 
дозволяется прочтен1е показан!]^ отсутствующихъ свид*телей. 



1) Говоря о большомъ джюрв, мы снажеиъ о иричинахъ этого обычая (котораго 
иедьзя одобрять); см. ХеНвсЬг!^ Гйг аив1. Се8е1х^еЬип§г XXII. стр. 141 

2) Тхте» 20 святября 1850. Должно полагать, что констэбля не мопя сделать 
атаго бваъ хоаволвн1я высшего яхъ начальства. 
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Отъ Франпувскаго предварительнаго сд'Ьдствхя англШское отли- 
чается уже т'Ёмъ, что въ Англ1и обвиняемые обыкновенно не 
подвергаются допросу, что они ни въ какомъ случа* не до- 
прашиваются • такъ, какъ въ Германш иди во Францш, что до- 
нументы предварительнаго сл'6дств1я не представляются обаЕ»* 
нительному джюри, и что, при главномъ сл*дств1и, происходя- 
щемъвъ присутствш суда,въ случа* изм-Ьненхя свидетелями сво- 
ихъ показашй, президентъ не заставдяетъ, какъ это д-Ьлается 
во Франц1я, прочитывать показашя, данный ими при предвари- 
тельномъ сл-Ьдстихи. 

фдв англхйскаго предварительнаго следствия въ т*х'ь слу- 
чаяхъ, когда оказываются признаки изв-Ьстныхъ происшествШ, 
требующихъ изсл*дован1я, состоитъ только въ производств* 
дознанхя, для того, чтобы на основаши его могъ последовать 
приговоръ присяжныхъ коронера,— а въ т^хъ случаяхъ, когда 
представляется обвинеше въ какомъ либо преступлеши; его 
ц-Ьль заключается въ томъ, чтобы дать обвиняемому возмож- 
ность узнать представляемый противъ него показан1я, действо- 
вать въ своихъ интересахъ при самомъ отобран1я этихъ пока- 
зашй, и заш;ищаться противъ нихъ, если онъ пожелаетъ уяс- 
нить доказательства, представлённыя обвинптелемъ, для того, 
чтобы онъ самъ могъ видеть на сколько основательно его обви- 
неше, и чтобы судья, производящ1Й предварительное следствхе, 
имелъ возможность определить, что делать съ обвиняемымъ: 
освободить ли его немедленно отъ всякаго суда и следствхя, 
приговорить ли его къ наказашю, если дело подлежитъ его ве- 
домству, или подвергнуть обвиняемаго уголовному суду; въ по- 
следнемъ случае дело представляется большому джюри, и если 
оно признаетъ обвиненхе основательнымъ, то решается судомъ 
присяжныхъ. 

Изъ истор1и известно, что въ прежшя времена не произво- 
дилось никакихъ предварительныхъ следств1й въ настоящемъ 
ихъ смысле, но когда собиралось большое джюри, то сами йри- 
сяжные, его составлявш1е, (посредствомъ ргезепШепЬ^ сообп1;али 
сведен1я о преступлешяхъ, совершенныхъ въ общине со вре- 
мени последнихъ ассизовъ, и указывали на подозрительныхъ 
людей СргаезепШЬапО^ или передъ большимъ джюра появлялись 
обвинители и представляли обвинен1я противъ известныхъ лицъ. 
У мировыхъ судей предварительное следств1е соединялось съ 
ислолненхемъ главной ихъ обязанности относительно охранен1я 
мира, вследствхе чего случалось, что мировой оудья заключэ.л'Ь 
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вод^вритеувьнаго человека въ тюръшу и представлядъ его боль* 
шоиу джюри. ТодьЕО у коронера производилось что*то въ род'Ь 
оредварительнаго сл'6дств1я. Правда, что истор1я учрешденхи 
яоронеровъ довольно темна; известно только, что при Ричарде* 
Львяноиъ Сердце и при 1оанн'Ь Беазеиельноиъ уже говорятоя 
о €Н8Ы>Лев р1асИогит согопае или тгШез си8^ой^еп^е8 р1аеИа 
согопае ^). Но хотя первоначальное вначете коронеровъ не 
совсЗ^мъ ясно, однако несомн'Ьнно, что эти согопа(оге8 были 
должностными лицаии, которыя, ви-Ьст^ съ шериФами, обязаны 
были заботиться о сохраненхи иира и производили судъ въ уго* 
ловныхъ д-Ёлахъ (какъ далеко простиралась ихъ юрвсдивцхя, — 
иеизв'Ёстш)). Въ тадпа оНаНа право суда отнято у воронеровъ ^). 
В^роятно^ что, со вреиени изданхя этой харт1и, должность ко- 
ронера ограничена настоящими ихъ обязанностями ^). Изъ 
еочинен1Я Брактоиа йе Ьед%Ьи$ еЬ соп8ие1иА%пгЬи8 АпдНае ^) при 
Геврих^Ь III видно, что должность ихъ состояла въ томъ,. что 
въ случаяхъ, когда находились т^а убитыхъ, утонувших-!» 
или скоропостижно умершихъ, она. обязывались ''З .отправить- 
ся на мФсто, гд*]^ оказался трупъ * или израненный челов^къ, 
произвести иадлежащ1Й осмотръ и допросить ве^ъ свид'Ьтв- 
лей и домашнихъ; при этомъ занонъ ^) упоминаетъ о сл1ё1Дг 
етв1и (гядиШНо^ и о томъ, что коронеръ, въ случа* открыт1я 
виновныхъ, обязенъ отправлять их?» въ тюрьму. Еоронеръ 
долженъ былъ призывать шесть челов*къ соседей и (по ело- 
вамъ Брактона) рег еогит заегатепЫт гпдщвШопет [асеге Ае 
катте оссио^). Во времена частыхъ политическихъ пресл^до- 
вашй, собственно по поводу государственной измены, предва- 
рятельныя сл']&дств1я производились сов-Ьтниками короны безъ 



3) Нее уев ЬЫоху о! $Ъв епщИЛ 1а^у I. стр. 202 

4) Статья 26 (см. Сгеаву Тех^Ьоок стр. 10). 

5) Очень д^Ьдьныя историческ1я прикЪчая1я у Дкардяна. Вешагкв оп 1Ье 1а^|г 
апс! ехреЛепсу оГгедишпд 1Ье ргезепсе оГассивес! регзопз а( согопегз шдиез!;. 
Ьоп(]о11 1846 стр. 6. 

6) УЬ. III. Сар. V. до VIII. 

7) Гмва VII говорять, что согопЫог обазанъ дМствовать и въ случать иасвл1я. 
■Доводолъ въ ва1&шательству вороиера одужвдъ такве пыи% уввчтовсЕный йеоЛап^ 

(гее Вео (1а(а)^ вогда по несчаствоиу случаю вому лвбо навесенъ бьиъ вредъ вещью 
нлв вшвотнынъ (напр. воровою), всл1^дств1е чего вроисходвла вонФисвац1а оредиета, 
воторыиъ ианесенъ вредъ; поэтому согопаЬог долпевъ былъ соблюдать Фвскальные 
■итерееы. 5в\уе11 (геаНзе оп Ш1аи) о( согопег, стр. 151 в пр. 

8) Си статутъ 4 Эдуарда I. </е о1/1Ыо согопа1ог%$, 

9) Нвяе въ § 6 мы разсмотрвмъ цредварвтельное сдАдс^вае вороне ра. 
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всякихъ опред^ленныхъ Фориажьностей. Обвиняемаго тотчасъ 
же подвергали аресту, и зат'&мъ такъ называемые судьи при* 
ступали къ сл^^дств1Ю, съ явнынъ желан1ежъ выслужиться, до- 
прашивали обвиняемыхъ^ вымогали у нихъ признаихя пытками, 
допрашивали свид-Ьтелей и производили изсл-Ьдовашн до тЬх'Ь 
поръ, пока уб'бждались, что ии'бютъ въ рувахъ своихъ дока- 
зательства, достаточный для того, чтобы присяжные произнесли 
обвинительный приговоръ. 

Основное правило, что обвиняемаго нельзя принуждать къ 
показашямъ противъ самого себя, существовало издавна; но 
въ политическихъ сл'ёдствхяхъ на него не обраш;али ни мал1}й- 
шаго вниматя, а такъ какъ законы не представляли никакихъ 
гарант1Й, то въ подобныхъ процессахъ руководствовались 
однимъ произволомъ. Даже при слФдств1яхъ по другимъ пре- 
ступлетямъ, мировой судья былъ всемогущимъ деспотомъ, и 
опытъ доказываетъ, что эти сл'Ьдствхя въ граФСтвахъ произво- 
дились и теперь часто производятся атторнеями, которые — 
ничто иное, какъ письмоводители мировыхъ судей. 

Истор1я англ1Йекаго предварительнаго сл'1&дств1я всего ясн1&е 
видна изъ исторш охранея1я мира**), восходящей къ англо» 
еаксонскимъ временамъ и соприкасающейся съ древними по- 
становлешями, на основати которыхъ шеряФъ въ такъ назы- 
ваемыхъ 8кеп/[18 Тоит (объ*здахъ), съ участгемъ Фригольде- 
ровъ, въ определенные сроки, производилъ сл'Ьдств1я съ ц'Ьлью 
открытая преступлешй и задержашя подозрительныхъ людей *'). 

Открыт1епреступлен1яобезпечивалось представлешемъ залога 
(/гапк-рМдё), основаннымъ на круговомъ поручительств*, и 
разд'Ьлетемъ граФСтвъ на опред'бленяые округи, им'Ьвште так- 
же своихъ начальниковъ; поздн'бйшге статуты все бол1^е и 
бол-бе ^') вменяли н'&которымъ мировымъ чиновникамъ въ обя- 
занность принимать необходимый н'Ьры для* охранешя мира. 
Мировой чиновникъ долженъ былъ немедленно производить 
краткое сл-Ьдстихе **) и, въ случа* открытая преступлешя, на- 



10) Лучш1я свЪд'Ьн^я объ этонъ предиет^^ находятся въ йтйЬ Керог! оГ €Ье сот- 
11118810пегв арр01п1е(1 Ю ]11дп!ге оп 1Ъе Ье8( теапа оГ еаСаЬНаЫп^ ап еЙГ|е1еа1 
соп8(аЬй1агу Гогсе 1'п 1Ье соип(1е8. ЬопДоп. 1839. 

11) Въ вышеупокянутоиъ КероП оп сопз{аЬи1агу ^огсе напечатана 1Стор1Я 
Гардн (НесотД Кеерег оГ 1Ье То\^ег) стр. 360. 381. 

12) 81а1и1 оГ 1Уе811пшв(ег стр 3 Ебу^яхй!. весХ. 9 н 81а1и1оГ \У^1псЬе81ег 13. 
ЕйугштЛ. I. с. 6. весХ 1. 3. 

13) Керог! оп соп81аЬи1агу Согсе, стр 179. 368 
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жааывать вяновиыхъ собетвенною ыаетыо (В1ь мааоважвыхъ 
едучаяхъ), иди содержать подовритедьныхъ людей подъ стра- 
жею до прШвда судьи, для производства суда. Строгая отвИт- 
етвенность, которой подлежали общины, побуждала ихъ въ вн- 
дахъ собствеинаго интереса принимать м'Ьры для охранешя 
мира и заботиться объ открытаи виноввькхъ. Изъ истор1я видно' *), 
что общины или отд'Ьльныя лица подвергались строгому нака- 
зашю за недостатокъ бдительности или отвазъ въ сод'ёйствви 
должностнымъ лвцамъ, обращавшимся къ ихъ помощи. На- 
значенные констзбли и коронеры были главными мировыми 
чиновниками, хъ которымъ потомъ присоединены были миро- 
вые судьи>, сначала въ качестве сюпзегюа^огев раш, а потомъ, 
при Эдуарде Ш, они получили судебную власть и обширное 
право преслФдован1Я важн1|йшихъ преступленхй Ц^е1оте»^ ^^). 
Тавимъ образомъ д'Ьятельность коронера мало по малу ограни- 
чилась только изсл'Ьдовашемъ д-Ьлъ объ уб1Йств1^''31 и миро- 
вой судья сталъ считаться единственнымъ должностнымъ ли- 
цехъ, облеченнымъ судебною властью *''). Для иоторш аиглхй- 
сваго предварительнаго сд!бдств1я тавже важно то, что въ ан- 
гл1йскомъ прав-Ь издавна утвердилась государственная или 
общинно*-граждансвая обязанность пресл^Ьдовать преступлешя, 
послужившая поводомъ къ постановлешямъ, на основаши ко- 
торыхъ общественные интересы охранялись сл4дств1ями гене- 
ралъ-атторнея, королевскими коммиссарами (Мгпдв зегдеаШм'), 
изъ которыхъ одинъ слФдовалъ за ассизами во время ихъ объ- 
113довъ, а равно и особо назначавшимся въ большихъ городахъ 
чиновниками, имевшими значеше публичныхъ обвинителей'*). 
Въ истор1И англ1искаго уголовнаго судопроизводства . зам'Ь- 
чается странное противор'Ьчхе. Изъ старинныхъ процессовъ 
видно, что мировые судьи, обязанные на основан1и статутовъ 
(напр. Филиппа и Мар1и) производить изсл'Ьдовашя (^о гаке 
ехат%паНоп\ нерЬдко употребляли всЬ возможные пнквпзитор- 
ск1я м^ры и старались, хитрыми вопросами, вынуждать у об- 
виняемыхъ признашя**), между т4мъ, какъ съ другой стороны, 



14) Извлечение ивъ 1<1Топ1ееИ въ упоманутонъ ВероП, стр. 17в, и КетЫе 1Ье 
вахоп§ 1к1 Ел^Ыпё ЫвГогу о1 1Ье сотто11\1геа11Ь. ЬооДоп. 1848. т. 1. стр. 2Э9. 

15) Во\у;ег Сошеп!. оп 1Ье еопв^аНопа! \ъуг оГ Еп^Уаяс!. етр. 385. 
1в) Объ атяхъ переиФвахъ см. .1аг<]111е Кешагкв стр. 22. 

17) Главное сочинея1е о кнровыхъ судьяхъ Впгп ^I18I^се оГ 1Ъе Реасе, 29 надав1б. 
VI тоновъ. Ьопс1оп 1845. Оно расположено по азбучноиу поряхву. 

18) ВероП СП со1181аЬа1агу Гогсе, стр. 180 

19) У|азан1я на это у Дшардана, стр. 24. 
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'В11вел*&д€7В%11 во8Яи1Гь врбдный обы^ай, на осшшаа!» »070р«го 
мировой судья спрашивадъ обывновевно у обиасеннаго или иа^ 
вбт^ика, жедаетъ ли оиъ быть обвинителемг; всл'ддетв1е чего 
весьма часто, въ веливоиу вреду для общества, обиженные от* 
вычали, что они ве желаютъ пресл'Вдовать виновныхъ *®)« Въ 
то яге время, мало по малу, въ англШсвой судебной практия^Ь 
(въ отдичхе отъ шотландской) укоренилось инФюе, что никого 
-не сл^дуетъ принуждать свид^бтельствовать противъ самого 
-себя '^), и всл1Ьдств1е этого у мировыхъ судей вошло въ обы- 
чай сорашивать у вредставляемыхъ имъ обвивяемыхъ, не же- 
даютъ ли они объяснить что либо противъ выелушанныхъ имщ 
евид'Ьтельсвихъ пояааатй, а Фориальнаго допроса подсудииаго 
не производить; такииъ обраеомъ все ограничивалось внесенхемъ 
въ протоколъ того, что добровольно повазывалъ обвиняемый. 
Нередко въ граФСтвахъ господствовала полная безнакаванност^; 
случалось иногда, что сани судьи, если они добросов^Ьстно вспол^ 
няли свои обязанности и начинали предварительныя сл'&дствгя 
МО евому усмотр^Ьшю, должны были принимать на себя зна'Ч№ 
тельныя издержки, потому что не находили обвинителя, кото*- 
рый бы р-Ёшидся явиться передъ , судомъ присяжныхъ ^^3. Въ 
одномъ Лондон']^ д'Ьла шли лучше; тамъ открытш преступленгй . 
иного содМствовало учрежден1е констэблей, **); печать, и беаъ 
того им'Ёвшвя бол-Ёе силы въ столиц'Ь, д-Ьйствовала на судей 
•и порицала здоупотреблешя; вм'ёст^ съ т^мъ общинный со- 
в'&тъ и правительство чаще им'ёли возможность пресл'Ьдовать вм- 
•новныхъ. посредствомъ корониыхъ должяостныхъ лицъ или дру- 
гихъ обвинителей. Благородный духъ уголовнаго правосуд1Я 
вм'1Ьлъ вл1ан1е на г1№ФСТва, изъ которыхъ мнопя сами стали хлопо- 
тать о назначен1и вонстэблей, и даже мировыхъ судей. Идея 
охранен1я мира ^^) все бол-Ье и бол^е отступала на задихй 
планъ^О; между т11мъ, законодательство Д'Влало усп'Ьхи, о во- 



20) Довязатсдьства въ Нерог( оп сопБ(аЬи1агу Гогсе, стр. 187 нпр. 
21} Такъ поучали ведив1е юристы. • 
22) Доказательства въ Яерог^ стр. 184. 
• 2Э) О вреянеМ истор1и юистаблев, см. въ Верогк оп сопакаЬ. Гогее, стр. 178. 

24) Оаостепенаенъ равв1т1н ныехя, что у мировыхъ судаК административная влас» 
долвна быть отд1Ьлбиа атъ судебной, м что ^неудобно соединят!» охранителя мира (соп- 
аегуа1ог оГ 1Ье реасе) и судью въ одномъ лнцй, см. Керог( оп соп8(аЬи1агу Согсе, 
стр. 252. 

25) Лордъ Кэнндаиъ (51а1о Тг1аи XIX стр 1061) еще говорилъ: (Ье кеер1о(( оГ Ле 
реасе 18 во сотр1е(е1у 1га118Гегге<1 (и апй е11§;гов|е(1 Ьу ]ив11се8 1Ьа( Ше паше оГ 
соп$ег1>а(ог раЫ$ [я й1то81 Гог|?оиео. 
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торывсъ' н«(уже гвворили; по и^^р-Ь фого^ какъ учреждались 
^юлвцейбк1е еуАы СроНсе еоиг§9)^ и вводилось новое полицвй*' 
екое устройство^ сначала въ столиц*, а потомъ и въ других*^ 
н^стахъ, въ англ1Йсвомъ уголовном!» судоироиаводетв* оби№ 
ружввалось лучшее направлете. Гражданское обо^етво, отво»* 
сятельно 0'ВЕрыт1я преступлешй, было обезнечено силою, но»- 
лучившею превосходную внутреннюю органявацш; между т*иъ, 
яазначеше достойныхъ людей въ должности ноляцейсняхъ су** 
дей привело къ тоиу, что судопроиаводство стало однообра:з^ 
я4Ёе и приведено въ такой порядокъ, что строгость, и сила 
пресл^^дованхя внушали вяновнымъ спасительный страхъ; тла^ 
сяость судеоныхъ прен1й увеличиаа обп^ее, принииаеиое вг^ 
вих*ь участ1е, и дов'Ьрхе нъ справедливости уголовнаго суда 
утвердилось окончательно. Во многихгь городахъ уб&ждеше В'» 
необходимости сильной защиты обществеиныхъ интерессшъ по» 
вело къ учрежденш публичныхъ обвинителей, состояш;ихъ на 
жаловань'6 у обш^ины и избираемыхъ изъ отлячнФйшихъ адро» 
катовъ^^). Сверхъ того, на основании узаконешй, относяп];ихея въ 
полицейевимъ суданъ, въ судебной правтяк1Ё установился бо^ 
лЪе однообразный порядокъ производства предварительнаго 

СЛ1ЬДСТВ1Я. 

Въ столиц* предварительное сл'Ьдств1е производится и'&сяоль- 
ко иначе^ потому ^то Лондонъ, по стариннымъ свопмъ привияе" 
Г1япъ, ■им'Ьетъ право судиться собетвеннымъ судомъ, а потому 
въ Сити оно производится особыми городскими судами, подъ 
аредсЁдательствомъ лорда мера или одного изъ альдермдновъ, 
тогда какъ въ другихъ частяхъ города оно производится въ 
роЫсе со«1г^5 назначенными полицейскими судьями. Но съ 1848 года^'^) 
для вс^Ьхъ мировыхъ судовъ въ государств'^, также каиъ и для 
ироизводимыхъ ими предварительныхъ сд-Ьдствхй, установлеиъ 
однообразный порядокъ. Поэтому для англ1Йскаго предваритель- 
наго сл'Ьдств1я, к']&мъ бы оно ни производилось, — коронерояъ, ми- 
ровымъ судьей или полицейскимъ судомъ,— существуютъ И8в11- 
етныяч |0бп11я основный правила, который мы постараемся объ- 
яснить прежде, нел{ели перейдемъ къ изложешю подробностей 
•еамаго производства. 



26) Св'Ьд']^н1а объ этоиъ можно найти въ приложен1и къ е1{^Ь1 Верог1 оп сг1т1па1 
1а\у стр. 233. 

27) Законъ 1848 года изюженъ въ 2е1(8сЬпР( Гог аив1^пс1 (леяеи^еЬип^. XXI. 
сяр. 101 я пр. 
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I. Анг^пйевое предварительное (%гЬдетв1е не основано, подоб- 
но Французсвоиу, на д'Ьятельности (м^ёдственнаго судьи, кото- 
рый одлнъ пользуется правоиъ употреблять всФ возможный, доз- 
воленныязаконоиъ, средства для отврыт1я истины, и ведетъвсе 
предварительное д'Ьлопроизводствотакинъобразоиъ^что эти сред- 
ства, служащ1Я для открыт1я истины, могутъ быть употребляемы 
тольяо по его предписан1Ю; указан1я его должны выполнять 
чиновники , состоящхе въ его распоряженш или команди- 
руеиые въ нему по его требовавш. Только одного коронера, 
какъ мы увидимъ ниже, иожно въ н-Ьвоторомъ отношеши срав* 
нить съ Французскяиъ или герианскимъ сл^Ьдственныиъ судьею. 
Напротивъ, полицейск1е судьи, равно какъ и мировые, являют- 
ся судьями въ собственномъ значенхи этого слова: они судятъ 
обвивяемыхЪ) представлевныхъ къ нимъ на судъ, и, смотря по 
свойству д1Ьла, тотчасъ опред'Ьляютъ нака8ан1е или руково- 
дятъ прен1ями между обвинителями и обвиняемыми, предо- 
ставляя посл'Ьднимъ средства къ 8ащит1& и давая об^шиъ сто- 
ронамъ возможность собрать дальиЬйш1я доказательства, что- 
бы съ ними вторично явиться передъ судомъ; если же д'Ьло не 
подлежитъ ихъ окончательному р'Ьшев1Ю, то они признаютъ 
обвпвен1е веосновательнынъ, или заключаютъ, что обвиняемый 
долженъ быть представленъ въ уголовный судъ, опред'Ьляя 
при этомъ, долженъ ли онъ содержаться подъ арестомъ,'' или 
можетъ быть освобожденъ, съ условгемъ обезпечешя его явки 
въ судъ поручительствомъ или залогомъ. Во всбхъ атихъ слу- 
чаяхъ англ1йск1й мировой или полицейсвШ судья является на- 
стоящимъ судьею СтадШга(е)^ который сознаетъ, что онъ дол- 
женъ быть безпристраствымъ и заботиться о томъ, чтобы об1^ 
стороны пользовались одинаковымъ правомъ и возможностью 
защищать свои требован1я и представлять доказательства преж- 
де, нежели ихъ участь будетъ р1»шена судьею. Самый порядовъ 
этихъ засЬданхй возбуждаетъ въ каждомъ слушател'Ь благо- 
творное довФр1е къ суду; спокойное и достойное положеше 
полицейского судьи, который, на своемъ возвышенномъ сЬда- 
лищ*, д-Ьйствуетъ подобно президенту ассизнаго суда,— безпри- 
страстхе, совершенно обезпеченное т-Ьмь, что судья не произ- 
водитъ допросовъ, какъ это д'Ьлается Французскими п герман- 
скими следственными судьями, а только сл-Ьдитъ за претями, 
за псключен1емъ т*хъ случаевъ, когда вопросъ бываетъ ну- 
женъ для расврьтя истины,— внушаютъ каждому уб'Ьжденге, что 
съ первой минуты, какъ только обвиняемый представленъ 
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въ судъ эа какой-либо проступокъ, онъ уже совершенно обев- 
печеяъ въ беапристрастхи суда и возможности аапхяты, между 
тЬ19ъ вавъ общество можетъ быть уверено, что д'Ьйствительно 
ввяоввый (по крайней м'Ьр'Ь въ т^хъ случаахъ, когда общест- 
венный интересъ требуетъ уголовнаго лреолФдован1я) не И8б1^ 
жатъ сл^Ьдующаго ему наха8ан1я. Эта система им']^етъ еще и 
то преимущество, что обвиняемый очень скоро узнаетъ свою 
участь, такъ вавъ судья произносить свое р1&шен1е въ том% 
же самомъ аас1|дав1и. Изъ таблицъ засФдавШ лондонскнхъ но* 
лицейскихъ судей, оказывается *^), что въ 1849 году было 
задержано и представлено полицейсвимъ судьямъ 70666 чел<ь 
в'Ьвъ, изъ воторыхъ 34756 освобождены судьями, 31343 приго- 
ворено въ навазашямъ совращеннымъ порядномъ судопроизвод- 
ства и 4567 отосланы къ уголовному суду *'). Изъ общихъ таб» 
лицъ '®) Англ1и и Уэльса (\Уа1е8) видно, что число лжцъ, за* 
дерялшныхъ въ 1848 году, простиралось до 109377 челов11въ, 
изъ которыхъ 70 1 24 — приговорены къ ваказан1ямъ совращев^ 
нымъ порядкомъ судопроизводства, 10116— освобождены судь* 
ями при предварительныхъ сл'1^дств1яхъ, а 27892 — признаны 
виновными въ ассизныхъ судахъ или въ четвертныхъ засЬдань 
яхъ мировыхъ судей. Постановленге, что тотъ же самый судья, ко^ 
торый производитъ такъ называемое предварительное сл*Ьдетв1е, 
можетъ тотчасъ же приговорить обвиняемаго въ наказаню или 
отослать его къ уголовному суду, им1Ьетъ еще то преимущество, что 
судья можетъ в'Ьрно взв'Ьсить вс11 обстоятельства и, въ случаахъ 
когда напр. д^ло идетъ о насильственныхъ поступвахъ противъ 
какого либо лица (а88аи1и), или о сопротивлеши полицейскямъ 
чиновникамъ со стороны человека, котораго поступокъ извм* 
няется крайнею молодостью, особенно раздраженнымъ состояш* 
емъ или поведешемъ его противника, немедленно приговорить 
его къ аресту на несколько нед&1ь или м'Ьсяцевъ, вм^Ьсто того, 



28) СНтша! Ке1игп1. МеггороИиап РоИсе. 1849. Таблица 6. 

29) Что эта суды не предаютъ уголовному суду обвиняемыхъ безъ подробнаго 
ра8енотрЪн1Я дЪ1Ъ, видно нзъ того, что нзъ 4567 чеювЪвъ, нреданныхъ еуду, 
3643 признаны виновными, то1ыо 703 быжи оправданы, а въ 221 елуча^Ь обвиие- 
ши чаепш найдены были неосновательными большими дншри, чает1ю ме обвинители 
сами отиазались отъ дальнЪМшаго иреел41Довашя. 

30) Ропг1ееп(Ь АероП о^ 1Ье !в§рбе(оп оГ рНвов Ноте ОЫпс! 1850, стр. V. 
Овашвается тавве, что число осужденвыхъ и навааанныхъ на основан» совращав-* 
наго судопроизводства постоянно возрастаетъ, потому что всЪ предпочитаютъ этотъ 
еиорый поридовъ. Въ 1841 г. тажнхъ наииванныхъ было 68296, въ 1846 г. 64,899, 
а въ 1848 р.-84,271. 
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чтобы предать обвян«вмаго уродоваому суду, всл*дств1в чего 
ояъ подвергся бы прододжительпому заключен!ю, тогда вакъ 
его проступовъ не эаслуживаетъ бол'бе тяжкаго яавазаяая. . 

II. Начало обвйнеи1я, служащее главнымъ основан^емъ всего ая* 
гл1Йскаго уголовнато процесса и всЬхъ частей судопроизводства) 
является особенно важныиъ въ предварительномъ слФдствхи^ 
яъ тонъ отнош€Я1И, ЧТО а) судья (мировой или полицейсюй) '^ 
ее можетъ приступить ни къ хавитъ д'Ьйствгямъ до т*хъ поръ; 
пока къ нему яе явится обвинитель или лице, объявляюпхее О 
совершеняомъ преступленхи, и не будетъ требовать его помощи 
по поводу совершеннаго преступленхя или не объявитъ ему о 
нротввузаконномъ д'Ьяяхи. Полицейскому судь* представдяютъ 
ч^амого обвиняемаго въ проступи*, для того, чтобы онъ поста-' 
яовилъ о немъ опред'&ленге. б) Въ случаяхъ, когда являются 
обвинители, они обязаны представлять доказательства, а судья 
только руководитъ прен1емъ между обвяяителемъ и обвивяе* 
мымъ. в) Обывновенио допросъ свид'бтелей производится не 
снмвмъ судьею, но обвинителями и обвиняемыми или ихъ по- 
веренными, г) Накоиецъ, судья не допрашиваетъ обвиняемаго, 
но только спрашиваетъ его, не желаетъ ли онъ, по выелуша*- 
тл сввд']^тельскихъ повазанхй, возразить что либо против*^ воз* 
веденваго на него обвияеягя. 

I Порядовъ производства сл'Ьдствхя, постепенно образовавшхй* 
ся судебною практикою и въ настоящее время утвержденный 
заковонъ 12 августа 1847 года '') и принятый новынъ' проэв'^ 
огомъ устАва уголовваго судопроизводства, предложевнымъ за» 
вояодательвою воммисс1ею *^); состЪитъ въ томъ, что, по 
выслушаши обвивяемымъ свид'Ьтельскихъ повазанхй, мировой 
судья говоритъ ему: ^вы слышали покязатя свид'бтелей, не 
желаете ли что-нибудь возразить противъ нихъ? Вы яе обя^ 
вшваетеоь хъ этому, но если вы скажете что либо, то это 
внесется въ протоколъ и можетъ быть употреблено противъ 
васъ при уголовномъ суд* (1па13.'^ Если обвиняемый дастъ ка- 
к.ое либо объясненхе, то оно вносится въ протоколъ и, по про- 



31) Что яасаетя . д» е11^ствШ хоронеро^ъ, то они нропводятея другшнъ оорядг 
жонъ, и мы объяснииъ это дадЪе. 

32} Заяонъ об1г о&1егч1«в1и иеооанеа^а обшмнноотев, во&ложвняыхъ на отд^^ьвыхъ 
шровыхъ с^^ьА^ отяоб1та1ьно аицъ, обвяняемыхъ въ угодоввыхъ престуллвя1якь« 
Ст. 18. 

33) Р1{1Ь НерогА а1 1Ьд Ма^еа^у'а со1цт1081О11ег| Гог геУ1а1п^ апс1 соп8о1п1а1111в 
(Ье спт1оа1 1а\г 1849. р. 28. 1. сЬар. 1. вес!. 5. аП. 5. 
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чтеши, подписывается судьею. Оудья долженъ та]9же предуцрег 
дить обвиняенаго^ прежде ч'1^мъ ол'ь сд^клаетъ сознанхе (бЦ^е-г 
шепО, что ни обФщав^я, ни угрозы, которыми можетъ быть вы«> 
вуждено у него признаше, не помогутъ ему церец^ъ судонъ]^ 
и что пожазанхе его во всякоиъ сдуда'й можетъ быть употребг 
лево противъ него при овончательномъ обсуждеа1и д-Ьда ^^.) I 

Это постановденхе исполняется съ совершенною точностью* 
Въ Ангдш въ последнее время не бываетъ хавого доцра<;а^ 
жавоиу подвергаютъ обвиняемаго германсгае и Фравцувекхе 
следственные судьи. Когда представляютъ арестованнаго^ то и(^: 
лядейскШ инспекторъ снрашкваетъ его только о тонъ, вавФ 
его зовутъ. ЗатФмъ начинается допросъ свидетелей, и къ обг 
виняеиому обрап^аются съ вышеупомянутыми словами не 
прежде, хакъ.по овончанш допроса всЬхъ свидетелей, прцгла^ 
шенныхъ обвинителемъ или указавныхъ полицейсвимъ чиновг 
«икомъ, объявляющимъ о противозаконноиъ деянш. Въ большей 
части случаевъ обвиняемые не даютъ никакого ответа или 
отвечаютъ, что они не имеютъ ничего объяснить. Но не смог 
тря на это, обвиняемый можетъ подвергнуть важдаго свидетеле 
перекрестному допросу. Если у обвиняемаго есть 8ап;]^итн|1Ц'Ц 
то последн1Й производитъ этотъ допросъ и защищаетъ своего 
хлхента, а тотъ не говоритъ ни слова. Нередко подсудвмь1е и 
даже ихъ защитники ограничиваются однимъ перецрестнымэ 
допросомъ и объявляютъ, что они отлагаютъ защиту до пу<* 
бличнаго заседашя '^), съ тою целью чтобы дело было пере- 
дано на обсужденхе суда присяжных^, потому что обвиваемый 
надеется быть совершенно опревданнымъ по приговору своих^ 
согражданъ, или на томъ основанш, что они не хотятъ, «твб» 
обвинитель узвалъ заранее планъ защиты обвиняемаго. 

И тавъ мы видимъ изъ предмдущаго, что аигд1йск1Й .миро^ 
вой иди полицейск1й судья не начвиаетъ, какъ жь ГерианмФ) 
еледств1я по долгу службы до техъ поръ, лова, не представ- 
ляется жалобы или объявлешя. Такой порядокъ, по. мвенш 
опытныхъ Англичанъ, имеетъ много неудобствъ *«);. но с.а- 
всемъ темъ подробный справки у государственныхъ людей, 



34) Мы пряведекъ нЕхе шв%я1е аншКеждхъ юрвстовъ-практивовъ о выгодахъ щ 
аевыгодахъ втого постановден1а; кажъ напр. нн1Ьн1я, высказанвыя въ Р1[1Ь Нерогк 
оС ео1пт18аюпегв р. 29. 

35) Тавъ иапр. Сюанъ вовсе не ващнщадся при оредварвтедьномъ сд^Мствш по д^- 
лу, воабуднвшену такое оиьное волнен1е. 

36) Нняе въ § 11 кы представвмъ выводы иъ анпайежов судебной пртжтим. 
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также кавъ у юристовъ и у частныхъ лицъ, приводятъ въ тону, 
резу^сьтату, что въ веобходииомъ пресд^Ьдовавш не бываетъ 
яедоетатва, когда д^ло идетъ о важныхъ преступленхяхъ, или 
вътакоиъ случа*, въиоторомъ общественный интересъ требу* 
ет<ь уголовнаго пресл'Ьдован1я, и по всей в'Ьроятности можно 
ожидать обвиЕ^ен1н. При этомъ ин1^ютъ огромное влхяше выше- 
упомянутый харавтеристичесв1я свойства Англичанъ, а именно 
общественный духъ, а также общее участхе народа въ публич- 
выхъ д1^лахъ и тотъ практячесшй смыслъ, который внушаетъ 
Англичанину отвращеше ко всему безполезному и не ведущему 
ни нъ какому результату. Эта последняя отличительная черта 
объясняетъ, почему во многихъ случаяхъ, въ которыхъ ино- 
странецъ порицаетъ оставлеше проступковъ безъ изсл'Ьдовангя, 
самый консервативный Англичанинъ^ чрезвычайно строг1Й въ 
своихъ взглядахъ и требующ1й энергш отъ правительства, 
одобряетъ устраневхе уголовнаго преел^кдовашя, когда по об* 
стоятельствамъ д'1&ла ясно видно, что слгЬдствхе не приведетъ 
ни къ какому результату, какъ напр. при отсутств1и обижен» 
наго '''), при недостатк'Ь достов^рныхъ свид<Ьтелей^ и вообще 
въ тЬхъ случаяхъ, когда заран-бе можно предвид'Ьть, что приояж- 
яые произнесутъ оправдательный приговоръ. 

Причина, по которой обвинительный процессъ въ Англ1и не 
ммЪетъ (какъ часто предполагаютъ), того неудобства, чтобы 
преступдевхя оставались безъ пресл'&довашя, заключается: 

1) Въ безприм'брной бдительности полицейсвихъ чиновнивовъ, 
д-бятельность которыхъ мы изложимъ въ § 7. Эта, такъ-назы- 
ваемая АеЬесИсе роИсе^ исполнительная полицш, члены которой 
тЪсяо связаны между собою, посвящена во всЬ таинст!ва пре- 
ступлетй английской жизни, постоянно наблюдаетъ за подозри- 
тельными людьми, снабжена большою властью и богатыми сред- 
ствами, немедленно доводмтъ до св'Ьд'Ьнгя судьи о совершив- 
шемся преступлеши и представляетъ къ суду людей подозри- 
тельныхъ. 



37) По анг118с10ну праву, личное приеутств1е обвкеннаго прж уголовнонъ про- 
цеееЪ не еоставлаеть необ'ходииоети; онъ ножетъ вести дЪю чревъ повЪреннаго; но 
при отеутетв1и павваго свид^^телв, этотъ повторенный играетъ малую родь^ если у 
него нЪтъ достов1^рныхъ свидЪтежеИ,. съ помощью жоторыхъ онъ могъ бы довавать 
преступление. При отсутствии обиженнаго, ващитниву не трудно сослаться на ивопн 
обстоятельства и свалить всю вину на саного обиженяаго или представить все обви- 
иен1е въ сь^тЬ невыгодномъ для обвинителя, вслЪдств1е чего присяжные иавЪрво 
оправдаютъ подсудимаго. 
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2) При этомъ благотворно д*йствуетъ духъ ассощадш. Въ 
Англ1И существуетъ множество ассощащй, ии^Ьющихъ ц'Ьлхю 
открытхе преступдешй изв-Ьстнаго рода и д-Ьйствующихъ съ 
большимъ усп'Ёхомъ; наприи. ассоцхащи влад^Ьдьцевъ лоша- 
дей для прот0вод^йств1я вонокрадамъ, ассощацхи для пресл'Ь- 
доватя безнравственвыхъ сочинешй или вартинъ. Еще въ 
половин'Ь 1850 года, посл']^дняя ассоц1ац1я обнаружила свою 
д'Ьятельность^ когда на окнахъ торговцевъ художественными 
прои8веден1яии выставлены были безнравственныя картины. 
Адвокатъ, избранный ассоцхащею, объявилъ о н'Ьсволькихъ 
Фввтахъ, и непосредственно посл'Ьдовавшее зат^иъ р'&шеше, 
воторымъ несколько купцовъ были приговорены къ тюремно- 
му завлючен1Ю, распространило спасительный страхъ, вслФд- 
ств1е чего безнравственныя картины совершенно исчезли. Ас- 
соц1ад1Я противъ ниш;енства д*йствуетъ съ большимъ усп'Ьхомъ, 
пресл1^дуя лицъ развратнаго поведешя и мошеннивовъ. Даже 
ц'Ёлые классы промышленнивовъ соединяются иногда для пре- 
сл'Ьдованхя н-Ьвоторыхъ преступленхй •"). Ассод1ац1я противъ 
жестокаго обраш;ен1я съ животными ясно доказываетъ, что 
безъ мош;наго содМстахл народа и безъ д'Ьятельности корпо- 
ращй, мнопе законы не им'&ютъ силы и остаются только на 
бумаг*. Въ таблидахъ полидейскихъ судей мы видимъ, что въ 
1849 году наказаны за жестокое обращеше съ животными 106 
челов-Ькъ ®^), а изъ иослФдняго отчета этой ассод1ад1И оказы- 
вается *®), что, при ея сод*йствш, назначены особые констэбли 
для наблюденхя за преступлешями этого рода и для немедлен- 
ваго объявлен1я о жестокомъ обраш;ен1И съ животными, и что 
секретарь ассодхадхи съ неутомимою деятельностью преслФдо- 
валъ эти проступки, въ качеств* обвинителя, передъ судомъ. 

Мнопе жители материка Европы, привыкшхе требовать во всемъ 
помощи и сод*йств1Я правительства, находятъ, что существо- 
ванхе въ Англхи столькихъ ассоцхадхй, преслФдующихъ некото- 
рый преступлен1я и пополняющихъ пробелы, оставленные пра- 



38) Тавъ напр. мелочные торговцы съ1^етныии припасани составили подобную 
ассоц1ац1Ю, которая дЪВствуетъ отлично въ т1^хъ случаяхъ, когда кто либо изъ чле- 
новъ еа нострадаетъ отъ обианщиковъ, или вообще отъ злонан^Ьренныхъ людей. 

39) Изъ таблицъ видно, что къ полицебскииъ судьяиъ за жестокое обращеше съ 
животными въ 1849 г. представлено было 149 человЪкъ, изъ которыхъ освобождено 
43 человека и наказано 106. 

40) Керогк (24-й) оГ 1Ье Ко^^а! 5ос1е1у Гог 1Ье ргеуеп11оп оГ сгаеИу (о аш- 
тл\в. 1опс1оп 1850. 

5 
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вительствомъ, вавъ будто повазываетъ недостатки англШси^аго 
государственнаго устройства, но ваадый, кто ии-бль случай 
близко познакомиться съ духомъ англ1Йскаго и американскаго 
саиоуправлен1я (5е1Г^оуегптеп() на самой практив1^ ^*), очень 
хорошо знаетъ, что въ Англ1И н'бтъ недостатка въ обществен- 
ной деятельности относительно предупреждешя злоупотребле- 
нШ и наказашя виновныхъ, и что 500 ассоцхащй, который обра- 
зовались въ Англ1и еще въ 1838 году для пресл^Ьдованхя различ- 
выхъ преступлешй ^^), служатъ достаточнымъ доказательствомъ 
политическаго смысла англ1йскаго народа. Ассощащя (ог рге- 
^епНоп о! ^иVеп%^е рговШиНоп (для предупреждешя развращешя 
юности) *^) д-Ьйствуетъ благотворно, предохраняя многихъ д*- 
вушекъ отъ обольщеа1я и опасностей разврата и подвергая 
наказашямъ безстыдныхъ сводниковъ и обольстителей. 

3) Собственный интересъ членовъ изв'бстной корпорацш по- 
буждаетъ ихъ къ вчинашю исковъ, которые гораздо в'Ьр- 
н'Ёе ведутъ къ нака8ан1Ю виновныхъ, когда издержки покрыва- 
ются общими средствами, и д'&ятельность уполномоченнаго об- 
винителя, исключительно направленная къ одной известной ц'бли, 
облегчаетъ представленхе доказательствъ. Къ д'Ёламъ этого 
рода принадлежитъ напр. подделка государственныхъ или дру« 
гихъ кредитныхъ бумагъ; какъ только обнаружатся сл1&ды Фаль- 
шивой бумаги, то банкъ или ассоцгацхя банкировъ избираетъ 
въ обвинители отличнаго адвоката м), который со всевозмож- 
ною энерпею собираетъ доказательства и пресл'Ёдуетъ винов- 
наго судебнымъ порядкомъ. Нер'Ьдко преступлеше, которое 
безъ того могло бы остаться ненаказаннымъ, преследуется 

41) Превосходно оцЪниъ значен!е его Либеръ въ письиЪ своенъ объ анг1!йс1оМ и 
французской свободЪ. Са. 2е!исЬпГ( Гиг аиаК 0е8е12^еЬ. XXI. № 15. *) 

*) ИосдЪ нздан1я этой книги Миттернайера Либеръ написадъ превосходное сочняен1е 
о гражданской свободе и самоуправлении. Его ножно найти въ Росе1н въ нЪнецвонъ 
переводе подъ загдавхеиъ: СеЬег Ьйг^егИсЬе Рге1Ье11 ипс! ЗеШв^уег^аНап^ уоо 
Ог. Ргапг ЫеЬег (ЬеЬгег <]ег СезсЬЁЬге ипс1 5(аа(8т88еп8сЬаГ(еп ап с1ег Со1и1п- 
Ыа8сЬи1е ги NеVVуо^к). Не!де1Ьег^. 1860. Прим. Изд, 

42) Р1*Г8( Нерогк оГ 1Ье Сот188!опег8 оп соп81аЬи1агу Ьгсе, стр. 185. 

43) Интересная статья объ этомъ обществ^Ь пок^Ьщена въ ^е8||пш81ег Кеу1е^ 
за 1Ю1ь 1850 г., стр. 448. Въ одномъ случа!», когда старикъ докторъ заианнлъ къ 
себЪ въ доиъ иододую д^Ьвушку, напоилъ ее до пьяна и потонъ обезчестидъ, секре- 
тарь этого общества явился въ качестве обвинителя. Т|П1е8 14 Февраля 1851. 

44) Въ Англ1и существуетъ 8ос{е(у [ог (ке рго{есиоп о/* Вапкеп ап(^ тегсНапИ 
(гот [гаиЛ апЛ (огдегу. Оно имЪетъ своихъ ходатаевъ (воШсКога), которые дЪЙ- 
ствуютъ въ иодобныхъ случаахъ ъъ вачеств^к обвинителей. Си. Т1те8 16 сентября 
1850. 
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даже въ интересахъ честв сословхя; такъ напр. въ одноиъ слу- 
чае ^*'^), ассощац1я врачей приняла на себя пресл'Ьдовавге вра- 
ча, повредившаго неправшьнымъ. лечешемъ одной б-Ёдной жен< 
щинФ, которая саиа не жаловалась. 

4) Нер-Ьдко также приходъ поручаетъ отличному адвокату 
обвиненхе по д'Ьлу, им'Ёющему общественный интересъ, когда 
по обстоятельствамъ (напр. по бедности семейства) нельзя 
ожидать жалобы со стороны лицъ, которыхъ права нарушены. 
Авторъ самъ присутствовалъ при процесс* женщины, обви- 
нявшейся въ жестокомъ обращети съ своею падчерицею, ко- 
торая' умерла отъ ея побоевъ. Г. Кларксонъ, одинъ изъ иску- 
сн'Ьйтвхъ лондонскихъ адвокатовъ, уполномоченъ быль отъ 
прихода действовать въ качеств* обвинителя *•). 

8) Хотя англ1йское общинное устройство нвкакъ не можетъ 
считаться образцовымъ при отсутствги общей и правильной 
системы (въ большихъ гор.одахъ все зависитъ отъ привиле* 
Г1Й, тогда какъ въ селенхяхъ нФтъ общинъ въ настоящемъ 
значенхи этого слова), но оно сод-Ьйствуетъ энергическому пре- 
сл*доваи1Ю преступленхй, част1Ю потому, что въ н'Ькоторыхъ 
случаяхъ, — такъ напр. если обиженный чвновнивъ оскорбленъ 
при отправлен1И своей должности,--общинный сов'Ьтъ заботится 
о предъявлен1И обвинен1Я и о производств* д*ла ^''), а въ пре- 
ступлетяхъ, совершаемыхъ общинными чиновниками, обще- 
ственный интересъ обезпеченъ посредствомъ особаго сл*д- 
ственнаго порядка, называемаго ш/^огтаНоп *'), частхю же по- 
тому, что городскхе полицейскхе чиновники, констэбли и дру- 
Г1е уверены, что общинная касса приметъ на свой счетъ вс* 
расходы, какхе понадобятся для открыт] я преступлен1Я и пре- 
сл*дованхя виновныхъ *^), а наконецъ еще и потому, что, 
вром* обыкновенно назначаемыхъ полис91Эновъ, община еже- 
годно избираетъ спецхальныхъ констэблей изъ среды лучшихъ 



45) Случай втотъ опиеанъ въ Т1те8 25 октября 1850. 

4в) ВъТ1те8 И января 1851 года ввюжено дЪло объ уб18етвЪ одного еумаешедшаге, 
въ жоторомъ обввнятелями были ходатай жомнисс1и о доиахъ уаалвшевиыхъ ("сотяЦ^ 
»$%опвг8 о/ ^ипасу^ и клервъ приходсваго попечительнаго вомвтета о бЪдпыхъ (Во- 
ВГ4] оГ |;авг<11ап8), въ жоторону прввадлежалъ убвтыМ б!1Днявъ. 

47) (тгап1. а ргасИса! СгеаНве оп 1Ье 1а^1г оГ согрога(1оп§. Ьип|1оп 1850, 
стр. 429. 

48) 6гап1, стр. 413, 423, 475. 

49) СгаШ, стр. 372. 

5* 
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гражданъ, которые также д-Ьятельно занимаются раскрытхемъ 
преступлешй **). 

6) Само правительство не остается чуждо пресд'Ьдован1Ю 
преступлешй. Во всЬхъ случаяхъ,— -когда преступлеше угрожа- 
етъ опасност1Ю самому государству или королев*, принадле- 
житъ въ разряду (геазоп (изм'Ёна) и тому подобяыхъ илиугро- 
жаетъ нарушен1емъ общественнаго мира, — коронные чинов- 
ники тотчасъ же приступаютъ къ пресл'Ьдовашю его. Въ дру- 
гихъ случаяхъ особый способъ изсл-Ьдоватя т^огтаНоп (см. о 
немъ § 8) представляетъ достаточный средства для обезпече- 
н1я общественнаго интереса при пресл^Ьдованш виновныхъ ко- 
ронными чиновниками; также и въ прочихъ преступлен1яхъ 
министерство им'Ьетъ право пресл-бдовать виновныхъ на счетъ 
государства; при этомъ оно можетъ поручать его короннынъ 
чиновникамъ, присоединять этихъ чиновниковъ къ адвокатамЪ) 
избраннымъ обиженною стороною, или назначать адвоватовъ 
для обвинешя. Когда осенью 1850 года ^'), австрШское прави- 
тельство открыло, что въ Лондон* производится подд*лка италь- 
янскихъ банковыхъ билетовъ, то отправлены были съ надлежащи* 
ми инструкщями высш1е австр1йск1е чиновники, которые предъя- 
вили обвинен1е въ публичномъ засбданхи баустритскаго (Во^81гее1) 
полицейскаго суда и потомъ вели д^ло противъ обвиняемыхъ 
въ центральномъ суд*. Австр1йсшя власти выбрали для пре- 
сл*дован1я отличн*йшихъ лондонскихъ адвокатовъ; правитель- 
ство, которое въ выпуск* Фальшивыхъ иностранныхъ государ- 
ственныхъ или банковыхъ бумагъ вид*ло вредъ для англ1Йскихъ 
торговыхъоборотовъ, присоединило къадвокатамъ пресл*дующей 
стороны своихъ коронныхъ чиновниковъ. Въ одномъ случа*, 
когда былъ раненъ полисмэнъ, вид*ли такую опасность для 
общественнаго спокойств1я, что для пресл*дован1я назначили 
адвоката на счетъ государства *'); то же самое было по пово- 
ду пресл*дован1я укрывателя похищеняыхъ вещей {гесе%^ег\ 
потому что эти укрыватели до того усилились и распространи- 
лись въ Лондон*, что оказалась необходимость пресл*довать 
Ехъ въ видахъ общественнаго интереса въ т*хъ случаяхъ, 
когда не являлись частые обвинители ^'). 



50) Сгв11(, стр. 368. Си. тавже Вит, За8|1се оГ реаое. Т. I. стр. 942. о навяв- 
Чбн1н епещв1ьныхъ вонстэблей. 

51) Тйшев 26 овтября 1851. 

52) Тшев 19 еевтябра 1850. 

53) Итев 1 ноября 1850. 
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Д'Ьло Слоана (лондонсваго адвоката) доказываетъ, какое силь 
нее участхе принимаетъ англ1Йское общество въ пресл'Ьдован1и 
нфкоторыхъ преступленхй, оскорбляющихъ нравственное чув- 
ство. Одинъ адвокатъ представилъ къ альдериэну ГомФри, за- 
нимавшему должность судьи въ суд* Сити, обвинен1е **) про- 
тивъ Слоана и его жены въ такомъ жестокомъ обращенш и 
въ тавихъ неслыханныхъ и возмутительныхъ поступкахъ съ 
несчастною молодою девушкой Анной УимФредъ, находившейся 
у нихъ въ услуженш, что они довели эту д*вушку, пользовав- 
шуюся прежде цв^тущимъ здоровьемъ, до страшнаго Физиче- 
скаго и унственнаго состояшя, которое, по мн'&шю врача, могло 
быть только слФдствхемъ побоевъ и недостатка пищи. Иэъ 
евидЪтельсвихъ показашй обнаружилось, что мистриссъ Сло- 
анъ взяла къ себ* эту девушку изъ лондонскаго прхюта б-Ьд- 
ныхъ, гд* та служила образцомъ хорошаго поведешя, съ об*- 
щашемъ ииФть о ней всевозможное попечете, но не смотря 
на дтО) вавъ она, такъ вмужъ ея обращались съ этою девуш- 
кою съ неслыханною жестокостью. Къ суду явился только ми- 
стеръ Слоанъ, но не говорилъ ничего; за него дМствовалъ 
одинъ изъ отличнФйшихъ адвокатовъ. Огромная толпа народа, 
еобравшаяся передъ здан1емъ суда, обнаруживала такое озло- 
блеше, что Слоанъ, по выход* изъ 8ас*дашя, съ трудомъ могъ 
избежать народной ярости, и то лишь благодаря покровитель- 
ству множества полицейскихъ. Когда въ зас*дан1и 14-го дека- 
бря снова явился только одинъ г. Слоанъ (жены его нигд* не 
нашли), когда свидетели подтвердили прежшя обвинешя, и толь- 
ко г. ПонтиФСксъ^ секретарь ассоц1ац1и, явился передъ судомъ 
съ ц*лью поддержать сколько-нибудь обвинеше **), то альдер- 
мэнъ объявилъ, что не сл*дуетъ всю тяжесть допроса взвали- 
вать на судью, и что его удивляетъ, какъ въ такомъ д*л*, 
близко касающемся общественнаго интереса, никто не является ' 
для пресл*доватя преступника въ пользу б*дной д*вушки. На 
объявлеше ПонтиФСкса, что онъ не можетъ принять на одного 
себя всей ответственности по этому д-йлу, альдермэнъ вое- 
кликнулъ: ,)Отъ чего же вы его не преследуете отъ имени союза?^ 
Сучрежден1Я, им*ющаго въ своемъ зав*дыван1и бедныхъ изв** 
стнаго округа.)^ Девушка пробыла тамъ Юлетъ и должна считаться 
дочерью орихода. Преследованге должны бы принять насебя попе* 



54) Т1те8 4 декабря 1850. 

55) Т1тев 14 декабря 1850. 
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чители^. Когда ПонтиФевсъ объявилъ, что попечитеди не иогли 
опред'Ьлить суммЫ) необходимой на издержки по судебному пре* 
сл1Ьдован1Ю, потому что въ подобныхъ случаяхъ необходимо 
ра8р'Ьшен1е главной коммиссш о призр'Ёши б^дныхъ (роог Ыу^ 
сотт1$810пег8) *), то альдермэнъ возразилъ, что въ таномъ д:ЬлФ 
не сл'Ьдуетъ вовсе говорить объ издержвахъ. Клеркъ суда за- 
м'Ётидъ, что прежде въ подобномъ случае главная воммисс1Я о 
б'Ьдныхъ не хот']&ла дать разрФшенхя. Альдермэнъ объявилъ, что 
челов'^Ьчество требуетъ оресл^дованхя этого преступлешя, и 
выразилъ надежду, что вто-нибудь приметь на себя обязан- 
ность обвинителя. ^Ее могу оюе я^ восвливнулъ судья, (^К1»б вмл- 
стл и судьею^ и адвокатомб^. Тогда ПонтиФевсъ объявилъ, что 
овъ принимаетъ на себя обвиневхе, но что онъ не приготов* 
ленъ въ этому въ настоящую минуту. **) Процессъ быдъ отсро- 
ченъ; защитнинъ Слоана зам']&тилъ, что влхентъ его желаетъ 
изслФдовав1я Д'Ьла, и намеревается отложить защиту до суда. 
Мистриссъ Слоанъ нигд'б не отысвали; она не явилась и на 
сл-Ьдующее засФданхе, въ воторомъ д-Ьвушва снова давала по* 
вазан1е въ вачеств'Ь свидетельницы. Судья назначилъ весьма 
большой залогъ, чтобы обезпечить явву обвиняемыхъ ^0; сверхъ 
того назначено было вознагражденхе въ 20 Фунтовъ тому, вто 
уважетъ местолрибыванхе жены Слоана. Мистеръ Слоанъ 
отосланъ былъ въ центральный судъ, но все тави долженъ 
былъ представить обезпеченхе. Въ следующее засЬдаше попе- 
чители овруга по призренхю бедныхъ представили для обвине- 
Н1Я отличнаго адвовата. 

Ш. Особенность англШсваго следствхя состоитъ въ томъ, что 
оно не начинается, вавъ во Франщи и Герман1и, допросомъ 
обвиняемаго, но допросомъ обвинителя (воторый въ Англ1И 
имеетъ значен1е свидетеля) и представленныхъ имъ свидете- 
лей, воторые допрашиваются обывновенно въ присутств1И об- 
виняемаго. Затемъ спрашиваютъ подсудимаго, не имеетъ ли 
онъ что-нибудь объяснить, причемъ предо стерегаютъ его, вавъ 



*) При анг118сво11ъ статсъ-сежретар1атЪ внутреннихъ А'клъ учреждена особая кои- 
НВС1Я о призр1^н!н бФдныхъ подъ именеиъ Роог Ьаго Воагй или ^ке Роог Ьаю 
Сотт%$»<опег$ (от Епд1апй апЛ 1Га/е9^ состоящая изъ трехъ членовъ по назначе. 
шю нжииетра внутреннихъ дЪдъ и имеющая 8иачеи1е главной инстанц!! по д^клаяъ 
о при8р^Ьв1я бЪдныхъ. йрим, Изд, 

56) Печать (ен. Итеа 19 декабря 1850) воспользовалась^ этинъ случаенъ, чтобы 
доказать, что подобный 8атруднен1я не ин^Ьли бы н1^ета, если бы въ Англ1н былъ 
публичный обвинитель. 

57) Т$т$ 21 декабря 1850. 
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скавано выше. Въ т'бхъ сдучаяхъ, когда обвинитель (будетъ ли 
то частное лице или вонстэбль) приходитъ въ судь'Ь и заяв- 
ляетъ о совершенноиъ преступлен1и, нежду т'&мъ вакъ обви- 
наеиаго н^тъ на лицо, свидетели допрашиваются и повазанхя 
ихъ вносятся въ протоколъ. Но когда обвиняемый явится по 
вызову или будетъ представленъ вонстэблемъ, то мировой судья 
долженъ сначала прочесть еиу всЬ отобранный у свид'Ьтелей 
пока8ан1я и затбмъ спросить его, не шелаетъ ли онъ что 
либо объяснить. При атомъ, закономъ ^^) установлено правило, 
что при окоичательномъ разсмотр'&нхи д-Ьла въ суд'6, прочтеше 
свид'Ьтельсваго пова8аН1я, отобраннаго при предварительномъ 
слФдств!и,— въ случа'Ё смерти свид'Ьтеля или бол^Ьзни, по которой 
онъ не можетъ явиться въ судъ, — можетъ им^Ьть м'Ьсто только 
въ такомъ случае, когда допросъ свид'бтеля происходилъ 
въ присутств1и обвиняемаго, и подсудимый или его 
защитникъ ин'Ьлъ полную возможность подвергнуть 
этого свид'Ьтеля перекрестнонудопросу; если же этого 
не было, то англШское право не допускаетъ, чтобы прочтеше по- 
казанШ могло заменять личное появлеше свид'Ьтеля передъ при- 
сяжными, требуемое началомъ устности ^*),потому что въ такомъ 
случать нЪтъ перекрестнаго допроса, который считается самымъ 
д^йствительныиъ средствомъ къ раскрыт1Ю истины. Если же об- 
виняемый воспользовался этимъ средствомъ при предваритель- 
номъ сл'Ьдствш, то достаточно одного прочтен1Я показашя. 
Обыкновеше обращаться къ обвиняемому уже посл'Ь того, какъ 
онъ узналъ возводимый на него обвинешя отъ самихъ 'сввд'Ь- 
телей, им^етъ то великое преимущество, что обвиняемый не 
зависитъ, какъ во Франщи и Гермаши, отъ произвола следо- 
вателя, который говоритъ ему только то, что ему вздумается 
(нер'Ьдко обезображивая Факты или представляя лишь отрыв- 
ки изъ свид'Ётельскихъ показан1Й), но что онъ узнаетъ сд'Ьлаи* 
ныя противъ него цоказан1я во всей ихъ полноте, получаетъ 
всл1Ьдств1е того возможность опровергать обвинев1е и, кро- 
м'6 того, пользуется важными преимуществами перекрестнаго 
допроса. Въ большей части случается обвиняемый ничего не 
отв*чаетъ. 



58) 1848 года. Ст. 17. 

59) См. объ этомъ Р!ПЬ ВероП оГ Ьег твзе81у8 со1пт18810пег8 оп еп1П1па1 1а^, 
р. 28. О мучаахъ, въ воторыхъ можно сослаться въ судЪ на пожазанхя отсутствую- 
щяхъ св1д1ЬтбДб8, сн. няне въ язюяеяхи поряджа судебныхъ прешй. 
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1У. Обвинитель, также вакъ и обвиняемый, иожетъ даи-Ьнить 
себя пов'Ёреннымъ, но по закону судья ии^етъ полное право 
дозволить обвиняемому им']&ть адвоката или н'бтъ ^<^). Впрочемъ 
недопущеше адвоката составляетъ чрезвычайную р'Ёдкость въ 
судебной практик*. Нын-ЬшиШ взглядъ на этотъ.предметъ луч- 
ше всего выражается въ ОФищальномъ доклад'Ь законодатель- 
ной К0ММИСС1И **)• ^Повидимому (сказано въ этомъ доклад*)^ 
право судьи отказывать въ помощи адвоката основывается на 
понят1яхъ прошедшаго времени о предварительномъ сл'бдствш^ 
и преимущественно о необходимости тайнаго судопроизводства, 
ц'Ьл1Ю котораго было предупредить уклонеше сообщниковъ отъ 
суда. Присутствхе защитника при предварительномъ слфдствш 
(продолжаетъ докладъ) весьма важно, какъ въ отношеши Фае- 
товъ, такъ и въ отношеши юридичесвихъ вопросовъ; при пер- 
воначальномъ производств'^ оно содМствуетъ бол'Ве обсто< 
ятельному разъяснешю д'Ьла, какъ для оправдашя обвиняемаго 
или освобожден1я его на поруки, такъ и для возможности вое- 
пользоваться на будущее время свид'бтельскями показашями, 
особенно въ т'1^хъ случаяхъ, когда повазан1Я, данный мировому 
судь**, по причин* смерти или болезни свидетеля, должны бу* 
дутъ читаться передъ судомъ. Если же приглашенхе защитника 
желаютъ поставить въ зависимость отъ произвола судьи, то, 
по мн*шю коммиссш, прочтете въ суд* показанхй отсутствую- 
щихъ свидетелей можетъ быть допущено лишь въ такомъ слу- 
чае, когда на предварительномъ сл*дст^1и обвиняемый им*лъ 
защитника и могъ производить перекрестный допросъ ^).^ 

Что касается до личныхъ наблюдешй автора этой книги, то 
ни въ одномъ изъ процессовъ, при которыхъ ему удавалось 
присутствовать, не было отказано обвиняемому въ прав* из- 
брать себ* адвоката, но во многихъ случаяхъ защитнивовъ не 
было. По словамъ судей, имъ никогда не случалось устранять 



60) Вит ^и8^^се оГ реасе II стр. 464*) 

*) Нын^^шн1й законъ не говорить объ этоиъ прямо. Въ И ап(1 12 У1ск. сЬ. 42. а. 19 
говорится только, что никто безъ разрЪшен1я судьи не иожетъ присутствовать при 
допросахъ предварительнаго изсл^^довашя. Но это никакъ не моаетъ относиться къ 
обвивяеиоиу и защитнику, присутств1е юторыхъ при допросахъ необходимо уже по- 
тону, что, въ с1учаЪ смерти или болезни свид^Ьтелев, не подвергиутыхъ переврествону 
допросу, об^Ь стороны лишаются всявихъ доиазательствъ. 5атпе1 §(опе, ЗияХхсе» 
Мапиа!. ЬопДоп. 1864. Прим. Изд, 

61) РШЬ Керог1 оп спшша! 1а1У р. 28 

62) Въ тоиъ ве смысле составлено предполонеше въ проевт)^ ааюва. {Сй^. ^ 
аесИоо V, аг(. 4). 
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защитниковъ; напротивъ, они всегда очень довольны, когда яв- 
ляются защитники, потому что съ помощью переврестнаго допро- 
са изсл^дованхе возбуждаетъ бол*е дов'Ьргя. Впрочемъ всямй, 
присутствующ1Й при предварительномъ сл-Ьдствхи, зам*чаетъ, 
что этотъ перекрестный допросъ (если онъ ведется напр. какинъ- 
нибудь стряпчимъ визшаго разряда) не им'Ьетъ никакого зна- 
чешя и ограничивается только т-ёмъ, что свид'бтедей спраши* 
ваютъ, могутъ ли они то или другое обстоятельство подтвер- 
дить присягою. 

У. Значев1е обвинительнаго процесса въ предварительномъ 
сл1Ьдств1и проявляется преимущественно въ энергической д'Ь- 
ятельности обвинителя въ отнопхенш представлетя уливъ и поль- 
зован1я ими. Въ Англхи держатся того мн^шя, что обвинитель бол'Ье 
всЁхъ заинтересованъ въ пр!всканш лучшихъ доказательствъ 
и им'Ёетъ наибольшую возможность собрать улики виновности. 
Этимъ объясняется, почему предварительное сл'1§дств1е въ Ан« 
глш начинается совершенно иначе, нежели въ Германш и Фран- 
щи *'). Въ этихъ странахъ тотчасъ же, какъ только обнару- 
жится гд']^ либо сл']&дъ совершившагося преступлешя, какъ напр. 
воровства или обмана, обиженный обращается съ просьбою 
къ государственному адвокату, къ следователю или къ полицхи, 
которые начинаютъ розыски, а жандармы и пол^цейскхе слу* 
жители всякое дошедшее до няхъ изв^стге о в'броятномъ пре- 
ступлен1и доводятъ до св*д*н1я начальства, тогда какъ въ Ан- 
ГЛ1И обыкновенно обиженный лица, желающхя предъявить обви- 
неше, или констэбли обращаются къ судь'В уже тогда, когда 
они могутъ представить подозрительное лице или указать на 
него. Чтобы оц'Ёнить значеше этого установлен1я, необходимо 
разсмотр'Ёть его въ связи съ новьшъ полицейскимъ управле* 
шемъ. Это управлев1е, заключающее въ себе самую полную и со- 
вершенную систему дМствительнаго предупрежден1я и открьтя 
преступленШ, представляетъ обиженному и всякому, кто обра- 
щается къ полисмэву, вернейшее средство собрать доказатель- 
ства. Оттого и существуетъ такой обычай: какъ только со- 
вершено преступленхе, обиженный тотчасъ же обращается къ 
одному изъ чиновниковъ этой полищи и требуетъ его помощи. 
Снабженный самыми подробными инструкщями, ваходась съ про- 
чими полицейскими чиновниками въ тесной, отлично устроенной 



вЗ) О случаяхъ убийства, въ воторыхъ в8ед&довав1я провзворт<»я воронеранв, бу- 
дете говорено особо въ § 6. 
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свя8и> пользуясь полноиоч1емъ неиедденно приступить къ Д'Ьду, 
им'Ья подъ руваии значительныя силы и средства для открыт1я 
преступлетя, каждый полицейсвШ чиновникъ, въ которому обра- 
щаются, имФетъ возможность дМствовать быстро, не испра- 
шивая предварительно особаго приказашя своего начальни- 
ка; въ другихъ же случаяхъ онъ можетъ получить тотчасъ 
нужное предписаше, употребить въ д'Ьло всь лучш1я средства, 
чтобы напасть на слФды совершившагося преступлещя, и, вое* 
пользовавшись сообщенными ему св'Ьд111В1ями, открыть подозри- 
тельныхъ людей. Полицейск1е чиновники, действующее въ этихъ 
случаяхъ (вакъ инспекторъ, такъ и простые полисмэны), явля* 
ются въ публичное зас^Ьданхе суда въ качестве свидетелей д 
должны изложить все, что они сделали и узнали, *^), причемъ 
они подвергаются также благотворному перекрестному допро- 
су; на атомъ освован1И можно надеяться, что они не решатся 
ни на какое злоупотребленхе. Они тщательно заботятся объ 
открыт1и преступлешя; поэтому, въ случае воровства, обокраден- 
ный обращается къ ближайшему полисмену, сообщаетъ ему, на 
кого онъ имеетъ подозреше, и указываетъ те лица, которыя, 
по его мнен1Ю, могли совершить это преступленхе. Смотря по 
обстоятельствамъ, полицейскхй чивовникъ, къ которому обра- 
щаются, производитъ домашшй обысвъ^ на сколько онъ упол- 
номоченъ, или представляетъ подозрительнаго человека въ 
полицейскШ станщонный домъ, проситъ его обыскать таиъ^') 
и, если оказывается подозренхе, то задерживаетъ его въ поли- 
цейской тюрьме (1п си5(0(1у). Затемъ арестованный долженъ 
быть представленъ въ ближайшее заседате полндейскаго судьи 
(которое бываетъ ежедневно), или, въ случае нужды, къ ми- 
ровому судье, который и приступаетъ къ производству дела. 
Въ важныхъ случаяхъ полицейск1Й инспекторъ тотчасъ же 
отправляетъ донесенхе къ начальникамъ, которые принимаютъ 
надлежащей меры къ открытш преступлен1Я, такъ напр. по- 
сылаютъ известнымъ чиновникамъ предписан1я или телеграФИ- 
ческ1я депеши. Такимъ образомъ дело поступаетъ обыкновенно 



64) Въ л%л^ о П0Х1Щ6Н1К пятью немцами въ трвнтирЪ бо1ьшоМ еумкы въ воютоМ 
нонбт11 (36,000 гульденовъ), прввевенной иностранцам! нзъ Еа11«орн1ж, большая 
часть воюта, отобраннаго у похжтнтелей, сохранялась при полиц1ж, н во время про- 
цесса, юнстэбль, 6ывш1й павнымъ свидЪтеюмъ, представвлъ это водото въ зас11дан1е 

суда. 

65) Если это женщина, то обыовъ проивводится неищннами, находящимися прм поли- 
ц1и собственно для обысва лицъ «енсваго пола. 
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къ судь*, уже по быстромъ и д*ятельномъ и8сл*дован1И вс'Ьхгь 
признавовъ, веобходимыхъ для отврыт1я виновнвго, по собраши 
довазательствъ и поимв'& подозритедьнаго лица ^^). 

VI. ВслФдств1е этихъ условхй, положенхе англхйскаго судьи 
(мироваго или полвцейсваго) совершенно отлично отъ положешя 
Францу зскаг о или германснаго судебнаго сл'Ёдователя. Ангд1й- 
ск1й судья д-Ьйствуехъ везд*, а также и при предваритель- 
номъ сл-Ьдствш, какъ судья, который во йсякомъ д^Ьл-Ь безпри* 
страстно выслушиваетъ показашя той и другой стороны ипо- 
тоиъ приступаетъ къ расаоряжен1яиъ. Когда обвинитель из* 
лагаетъ передъ судьею только факты, заключающ1в въ себ* 
нарушен1е права, а не приноситъ жалобы на какое либо опре<» 
д!Ьленное преступлете, то судья, смотря по обстоятедьствамгь, 
кожетъ признать изв'Ьстный Фавтъ, напр. при. нападен1и (авбаиН), 
обыкновеннымъ т18ёетеапоГу подлежап^имъ совращенному 
судопроизводству, тяжвимъ (Ь1дЬ) т18(1етеапог или ^е1опу; 
тавъ вавъ власть судьи въ этомъ отношенш очень велива, 
то во многвхъ случаахъ, вътомъ же самомъ засЬдаши онъ об- 
суждаетъ его, вавъ судья, и произноситъ р-бшенхе, освобождая 
обвиняемаго или приговаривая его въ навазашю порядвомъ со- 
краш;еннаго производства, или д']&лаетъ распоряженхе объ отсылв^Ь 
подсудимаго въ уголовному суду. Судья выслушиваетъ показашя 
свид-^^телей. Обывновенно д'ёло начинается т1}мъ,чтовонстэбль,за- 
державш1Й подсудимаго, привимаетъ присягу и даетъ поваза- 
ше. Онъ приводитъ съ собою свид'Ётелей, на воторыхъ. онъ 
или обвинитель нам']&рены сослаться; они ожидаютъ въ перед- 
ней вомнатФ, вводятся поочередно и подвергаются допросу. 
Если при этомъ находится обвинитель или адвоватъ, заступа- 
юпцй его мФсто, то онъ допрашиваетъ свидетелей, выставляе- 
мыхъ противъ обвиняемаго. Судья выслушиваетъ повазанхя, и 
тольво тогда, вогда зам'Ёчаетъ въ нихъ неясности и противор'Ь* 
Ч1Я, предлагаетъ вопросы свид'Ьтелямъ, - на свольво это нужно, 
чтобы устранить неполноту повазан1я. Если частнаго обвини- 
теля н'Ётъ, и если обвиняемый не им'бетъ при себ'Ь адвовата, 
то судья допрашиваетъ свидетелей гораздо подробнее, по- 
тому что въ такомъ случае нетъ лицъ, которыя могли бы пред- 
лагать имъ вопросы. После допроса свидетеля, обвиняемому 
предлагается обычный вопросъ, не желаетъ ли онъ что либо 
свазать. Допросъ же самого обвиняемаго производится судьею 



Теиныа стороны атнхъ установлевШ оимвы будуп ввме въ $ 11. 
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въ р*дкихъ сдучаяхъ. "Если онъ не даетъ отв-Ьта, то судья по 
закону не можетъ продолжать вопросовъ, потому что обвиняе- 
мый им'Ьетъ право не отв-Ьчать. Если же онъ отв*Ьчаетъ, то рйд- 
ко случается, чтобы его продолжали спрашивать; объясненхе его 
записывается, но, по св*д'Ьн1ямъ, который мы им*емъ, никогда 
не бываетъ допроса, по крайней мФр* такого, какой производит- 
ся французскими или н'Ьмецкими следственными судьями. Поли- 
цейскШ судья ведетъ д*ло только въ своей судебной камер'Ь 
и не отправляется для осмотра или обыска въ какой либо домъ^ 
но поручаетъ это полицейскому инспектору, который доноситъ о 
результатахъ осмотра въ ближайшемъ зас'Ёдан1и. Если д*ло 
идетъ о наложеши ареста на какое либо имущество, то обвините- 
ль обращается съ просьбою о томъ къ судь*, но чаще приб*- 
гаетъ къ полицейскому инспектору, имеющему на то достаточ- 
чное подйомочхе. Въ т-Ьхъ случаяхъ, когда предварительное 
сл*дств1е производится мировымъ судьею, — а также и въ т*хъ, 
когда онъ, въ качеств* судьи, р-Ьшаетъ уголовное д-бло сокра- 
щеннымъ порядкомъ судопроизводства, — онъ можетъ производить 
его, гд* заблагоразсудитъ; нередко сл*дств1е происходитъ въ 
дом'6, гд* совершенно было преступленхе, при чемъ осмотр ъ, 
производится самимъ мировымъ судьею. 

VII. АнглШское предварительное сл*дств1е обыкновеннно про- 
изводится публично, хотя объ этомъ ничего не сказано въ по- 
ложительномъ закон*. По закону сл-Ьдстихе должно производить- 
ся публично только въ т*хъ случаяхъ, когда полицейсшй или 
мировой судья рФшаетъ въ зас*дан1и уголовное д-Ьло, подлежа- 
щее сокращенному порядку судопроизводства •''). Но въ т*хъ 
случаяхъ, когда мировой судья производитъ сл-Ьдствхе о бол-Ье 
важномъ преступлеши, подлежащемъ суду присяжныхъ, еще и 
прежше законы давали ему право *^) удалять постороннихъ 
зрителей; новый же законъ подтвердилъ за нимъ это право ®'). 
Безъ разр*шен1я мироваго судьи никто не можетъ присутство- 
вать при сл-Ьдстихи. Впрочемъ подлинный слова закона, дающ1Я 
право судь* устранять публику, {ГЦ арреагб 1о Ыт *Ьа1; 1Ье 
епйв оГ]и811се \у111 Ье Ье81 апзу^гегей Ьу80(1о1пд (то есть, 
въ такомъ случа*, если это полезно для правосуд1я), указыва- 
ютъ на предположёнхе, что мировой судья никогда не удал:итъ 
публики безъ основательной причины. Еще въ недавнее вре- 

\0() 

67) Завонъ августа 1848 г. о сожращенномъ порадаЪ судопроизводства, ст 12. 

68) Вито, ЗиаЦсе оГ реасе, П. стр. 464. 

69) Ае1 Ю ГаеШине (Ье регГогшапое б«с. 1848 г* ет. 19. 



77 

мя *)^ когда мировой судья вел'Ьлъ силой удалить одного чело- 
в'Ька, ссылавшагося на свое право присутствовать при сл^Ьд- 
ствш, верховный судъ р1Ьшилъ '^% что всяв1й имЪетъ право 
присутствовать при производств'Ь д'Ьла у мироваго судьи толь- 
ко въ тЪхъ случаяхъ, когда 1пяшгу 18 &па1 апс1 оГ а зисИс'ш! па- 
1иге, т. е. когда производится окончательное судебное сл'Ьдств1е. 

Въ дМствительности же мировой судья чрезвычайно р'Ьдко 
пользуется правомъ устранять публику, и только въ т1^хъ 
случаяхъ, когда онъ напр. допрашиваетъ важнаго свид'Ьтеля, 
котораго можетъ смутить присутствге постороннихъ людей; но 
никогда не бываетъ, чтобы публика совс^мъ не допускалась 
вародолженхи всего производства предварительнаго сл1&дств1я; 
если и встр'Ьчается необходимость въ тайномъ допрос)^, то по 
окончаши его публика допускается снова. Полная гласность 
обезпечивается уже присутствхеиъ сотрудниковъ газетъ, въ 
которыхъ сообщается ходъ предварительнаго сл'Ьдств1я. Даже 
и въ гЬхъ случаяхъ, когда мировой судья по важнымъ при- 
чинамъ находитъ нужным ъ тайно допросить какое либо лице 
и проситъ удалиться журнальныхъ сотрудниковъ, онъ обыкно- 
венно сообщаетъ имъ, по возвращенхи, все происходившее во 
время ихъ отсутствия. При сл']^дств1и, производимомъ вороне- 
ромъ, принято за правило, что онъ одинъ им^етъ право уда- 
лить н'Ькоторыя лица или вообще публику '^^). 

У1П. Въ отношенш дальн'Ьйшаго собиранхя доказательствъ и 
пользован1я ими при предварительномъ сл'&дств1и д'Ъйствуетъ 
тотъ же принципъ, состояпцй въ томъ, что не судья приглашаетъ 
нужныхъ для того свид'бтелей, но что обвинитель и обвиняемый 
сами представляютъ въ засЬданхе суда доказательства, кото- 
рыми они нам'Ьрены воспользоваться. Если же въ первомъ за- 
сЬдаши окажется, что д'Ьло еще не до такой степени ясно, что- 
бы можно было произнести судебное р'1^шеше, то судья от- 
срочиваетъ обсуждеше его, напр. на 8 дней '''). Обвиняемый, 
въ течен1и этого времени, содержится въ тюрьм'Ь или обязы- 
вается залогомъ, но пользуется т'Ьмъ преимуществомъ, что дФло 
его непрем'Ённо поступитъ на обсужденхе въ назначенный день. 



*) То есть, дФтъ четырнадцать тону назадъ, такъ жааь жнига вышла въ 1851 году. 

Прим, изд. 

70) АгсЬЬоЫ виштагу оГ 1Ье \л\^ теЫ'т^ 1о р1еа(11П^, стр. 462. 

71) Зе^еП, а (геаНве оп 1Ье 1а^ оГ согопег, стр. 155. 

72) О прав11 Ю гешапЛ см. Вого Лааисе оГ Реасе И, 470. Мы вмоавнъ ив- 
яе въ § 11 судебный опред^^юни относвтельно объема атого права. 
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Въ это вреия обвинитель И1и обвиняемый, если овъ пожелалъ 
отсрочки, можетъ пршскать нужный еиу доказательства; въ 
втоиъ еиу помогаетъ полищя. Нер'Ьдво самъ мировой или по- 
лицейсвШ судья поручаетъ полицейскому инспектору собира- 
н1е дальн:Ьйшихъ доваэательствъ. 

IX. Предварительное сл'Ьдствхе въ Авглш гораздо короче, 
нежели во вс*хъ другихъ странахъ. Это лучше всего видно 
изъ календаря, то есть изъ печатнаго указателя вс*хъ содер- 
жащихся въ тюрьм'Ь во время открыт1Я судебной сесс1И. День, въ 
который судья отсылаетъ обвиняемаго къ суду С^уЬеп сот1П1ие<1), 
точно обозначается въ календар-б. Если сличить время совертен1Я 
преступлешй съ числами, въ который последовало соттитеШ (от- 
сылка къ суду), то оказывается, что напр.н']^кто Тоиасъ Гринъ, об- 
винявшШся въ наиесен1и тяжкихъ ранъ 29 августа 1850 года,былъ 
уже представленъ къ суду 3 го сентября, по окончати пред- 
варительнаго сл'Ьдств1я *"); что двое обвинявшихся въ грабежЬ 
представлены въ полицейсмй судъ 27 августа, а 28-го уже 
опред'Ьлено отослать ихъ къ суду. Двое обвиняемыхъ (Гэджеръ 
и Стивенсъ съ женою) 3 октября 1^50 года совершили сиер- 
тоуб1Йство, а 9 октября уже определено отослать ихъ къ уго- 
ловному суду. Шкто Джемсъ Дарвелль, за нанесете раны 9 
августа, отъ которой раненный умеръ 1 сентября, былъ уже 
представленъ къ суду 3 сентября. Все эти дела были окончатель- 
но решены лондонскимъ центра льнымъ судомъ между 16 и 20 
сентября ^^). Когда ОФицеръ Пэтъ 27 шня 1830 года выстре- 
лилъ въ королеву, то 1 1 1юля происходилъ уже надъ нимъ пуб- 
личный уголовный судъ ^0. Приводимые нами примеры такого 
быстраго производства уголовныхъ делъ конечно относятся 
только къ Лондону, где постоянный заседашя ассизовъ въ по- 
ловине каждаго месяца даютъ возможность решать безъ замед- 
летя дело каждаго обвиняемаго, тогда какъ это невозможно въ 
граФСтвахъ-, тамъ предварительный следствхя производятся съ 
яеменьшею скорост1Ю, но обвиняемые должны ожидать въ 
тюрьме ближайшаго заседан1я ассизовъ нередко по нескольку 
месяцевъ. Причина такого быстраго производства уголовнаго 
следств1я заключается частш въ томъ, что какъ обвинители, 
такъ и полицейсше чиновники, получивъ сведПнгя о какомъ ли- 
бо преступленш, обыкновенно преследуютъ виновныхъ и соби- 



73) Сеп1га1-Спт[па1 Соиг1 Рарегв 1850 р. 664. 

74) Се11«га1 Сп|||1па1-Соаг1 р. 627. 

75) СеШга! Спт1]1а1~Соиг1 всм1оп рарегв 1850 р. 374. 
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раютъ доказательства, немедленно по горячииъ сл11данъ, такъ 
что, когда д-Ьло представляется судь*, онъ имФеть св*д'Ьн1я о 
доказательствахъ, усердно собранныхъ въ атотъ промежутокъ 
вреиени, и отъ того обсуждеихе д<Ёла можетъ окончиться въ 
одно заЪ^^даше; част1Ю причина этого заключается въ тоиъ, 
что судья, постановляющгй приговоръ объ отсылв'6 къ суду, 
составляете его на основанш представленныхъ довазательствъ, 
которыя указываютъ, что случай этотъ не принадлежитъ къ 
д'&ламъ, которыя могутъ р^^шаться окончательно самимъ судьею 
сокращеннымъ порядкомъ судопроизводства, и что обвиняемаго 
нельзя освободить совершенно, но оказывается весьма в'1&ро- 
ятнымъ, что д1^до принадлежитъ къ в'Ьдомству четвертныхъ за- 
с^дашй *) или ассизовъ, т. е. принадлежитъ къ разряду {е1оп1е8, 
и что противъ обвиняемаго представляются основательный до- 
казательства или поводы подозр'Ёвать его въ совершен1и пре- 
ступлен1я. При этомъ судья не опред'Ьляетъ, за какое именно 
преступлеше обвиняемый отсылается къ суду, такъ какъ это 
обозначается только обвинительнымъ актомъ , подлежап:]^амъ 
разсмотр'&шю большаго джюри. Изъ судебной практики видно, 
что часто обвиняемые, представленные къ мировому или поли- 
цейскому судь-^Ь по д'Ёламъ важнымъ и затруднительнымъ, объ- 
являютъ свое желав1е представитъ полную защиту передъ уго- 
ловнымъ судомъ для того, чтобы быть оправданными судоиъ 
присяжныхъ, такъ какъ простое освобожденхе отъ сл'ёдствхя имъ 
кажется недостаточнымъ. Какъ поступаютъ съ доказательства- 
ми, открывающимися со времени отсылки къ суду до судебна- 
го разсиотр'Ьтя д'^^ла, о томъ мы скажемъ ниже, при изложеяш 
значешя и д'Ьятельности большаго джюри. 

§ 6. 
Сл'бдствхе, производимое коронеромъ. 

Мы указали выше С§ 5), что нынешняя должность коронера О 
основана на старинныхъ постановлен1яхъ ^); но давно уже су- 

*) НЪюторын проступлеиа судятся четвертпыни 8асЪдав1яня нировыхъ суде! съ 
учаспемъ првсяхныхъ. Прим. изд. 

1) Лучшее сочинен1е объ этоиъ предмете: а (геаиве оп кЬе 1а\|г оГ согопег Ьу Е. 
С1агке бвУгеИ. ЬопДоп. 1843. Тавяе хорошо сочннеше ЛегУ1в, ргасиса] иеаиае 
оп 1Ъе оШсе лпй АиНев о( согопега. ЬопДоп. 1829. 

2) КронЪ вышеуцонянутаго сочннеше Вгас1опа си. тахше М1ггог оС. ^ивI^се еар. 
I, 8ес1. ХП. 
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дебная власть въ уголовныхъ д^^лахъ, принадлежавшая ворэне- 
раиъ, отиФнена, и въ настоящее время она им'Ьетъ дначевхе 
только въ предварительныхъ сл'1^дств1яхъ по д'Ьлаиъ о внезап- 
ной или наси1ьственной смерти. Нельзя не зам'Ьтить, что пер- 
воначальный харантеръ д'Ьятельности норонера значительно из- 
м*нился '): въ т4 времена, когда конФискащя имуществъ, ко- 
торой подвергались самоуб1Йцы и преступники, уличенные въ 
{е1опу, составляла значительный источникъ государственныхъ 
доходовъ, коронеръ, въ случа'Ь внезапной смерти, являлся въ 
вачеств'Ё королевскаго чиновника, чтобы изсл^^дованхемъ рода 
смерти соблюсти интересы казны относительно имущества 
умершаго, тогда какъ впосл'Ьдствхи преобладающею ц-блью это- 
го сл1Ьдств1я сделалось охранеше мира и общественнаго инте- 
реса, требующаго разъяснев1я вопроса о томъ, совершено ли 
смертоуб1Йство. Въ настоящее время коронеръ является судеб- 
нымъ должностнымъ ^ицемъ, которое, въ случаяхъ неестествен- 
ной и насильственной смерти (иппаШга! ап(1 У1о1еп( (1еа(Ь), им1^- 
ющихъ м'Ьсто въ его овруг'Ь, сзываетъ присяжныхъ, вм'Ьст^ 
съ ними производить осмотръ тФла, отбираетъ показашя свя- 
д'Ьтелей, служащ1я къ объяснешю причины смерти, приглашаетъ 
экспертовъ и, подобно председателю суда присяжныхъ, даетъ 
надлежащ1я наставленхя и заботится о томъ, чтобы присяжные 
произнесли приговоръ о причинахъ смерти на основати обсто- 
ятельствъ, обнаруженныхъ сл'Ьдствхемъ. 

Н'бтъ никакой надобности, чтобы коронеръ былъ непрем№но 
юристомъ; онъ назначается пожизненно, изъ среды землевлад-Ёль- 
цевъ, для отправлешя этой должности въ опред'Ьленномъ ок- 
руг* граФСтва или въ одной общин* *); но въ нов*йшее вре- 
мя въ коронеры обыкновенно опред^ляютъ врачей или аттор- 
неевъ *). Если вс* д-Ьла коронеровъ вообще, особенно въ боль- 
шихъ городахъ, ведутся правильно, то причина этого заклю- 
чается въ томъ, что въ Англ1и каждому гражданину, всл-Ьд- 
ств1е гласности общественной жизни, легче знакомиться съ. по- 
добными делами и пр1обр'Ёсти нужныя юридическ1я познан1я*, 
притомъ исправлеше должности облегчается обнародованными 



3) Лаг<11пе. Ветагкв оп (Ье \луг ап(1 ехрс()1епсу оГ гсдаЫп^ (Ье ргевепсе оГ 
асбпвес! регвоп» а1 согопег*8 1пди18!11оп8. Ьопс1оп. 1846 р. 15. 

4) Во1ууег, СотшепКаг. оо 1Ье сопвШаНопа! ]ау|г оГ Еи^ЫпЛ р. 381. Вага 
^и^I^се оГ 1Ье Реасе. II 24. 5е^е11, р. 8 н С1^^д. 

5) Онъ не по1учаетъ маюваньа, но пользуется особыяъ во8иагравден10иъ »а каж- 
дое Д*10. 
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лнетр71{Ц1ями •). Но не смотря на то, все бол-Ье и бол*е слы- 
шатся жалобы на производство д-Ьлъ у коронера ''). Коронеръ 
д-Ьйствуеть только въ такихъ случаяхъ, когда можно пред- 
положить, что покойникъ умеръ неестественною смерт1Ю •), 
когда смерть последовала безъ предварительной болезни, 
всл*дств1е неестественныхъ причинъ, какъ напр. отъ сож- 
жешя, когда есть основаюе предположить самоубхйство или 
насильственную смерть, когда т*ло найдено въ необыкновен- 
номъ м'Ьст'Ь, какъ напр. на улиц'Ё или въ вод'ё^ или найдено съ 
боевыми знаками и ув-Ьчьемъ. Иногда случается, что при од- 
номъ предположен1и о неестественной смерти, коронеры вхо- 
дятъ въ домъ, нарушая спокойств1е и оскорбляя честь семей- 
ства, и начинаютъ сл'6дств1е; такъ по крайней м'Ьр'Ё можно за- 
включать по словамъ судей *). Своевременное получеше коро- 
нерами изв'Ьст1Й обо вс']&1^ъ случаяхъ, въ которыхъ можетъ 
быть необходимо ихъ содМствхе, обезпечено т'1ёмъ, что общи- 
на обязана (подъ страхомъ вакдзан1Я и отв'Ьтственности) не 
допускать погребешя т*ла въ т*хъ случаяхъ, когда по чему 
либо нужно присутствхе коронера ***), что приходсктя должно- 
стныя лица или констэбли обязаны тотчасъ же, какъ только 
они узнаютъ о такомъ смертномъ случа'6 или о какомъ либо 
относящемся къ нему обстоятельств*, давать знать коронеру ")> 
а равно и полицейск1е чиновники обязаны оказывать всевоз- 
можную помощь коронеру, при сл'ёдствш котораго они должны 
наблюдать за порядкомъ ^*). 

Получивъ упомянутое изв-Ьстхе, коронеръ додженъ тотчасъ 
же созвать судъ присяжныхъ. Сначала присяжные приглашались 
изъ ближайшихъ сосЬдеЙ (что им'ёло смыслъ, потому что можно 
было предположить, что приглашеннь^е такимъ образомъ люди, 
коротко знакомые со всеми личностями и обстоятельствами, луч- 
ше другихъ могутъ обсудить Д*ло), но это правило, какъ и 
во всЬхъ прочихъ случаяхъ, когда приглашаются присяжные, 



в) Новые акты о воронерахъ 6 7 ^ИИаш IV (17 августа 1836) V^с(о^^а 15 
1Ю1Я 1837 I 22 августа 1843 

7) Ниже въ § 4. мы представикъ првн^Ьры 

8) 8е1ЯгеП, р. 29. 

9) §е1/1ге11, р. 29. 

10) Танъ ме. 

11) Сепега! ге^ииНопа 1йв{гие11опш Гог 1Ье ^о\егптеп1 оГ 1Ъе МекгороПип 
РоИсе Гогсе, р. 88. 

12) Тат ше р. 105. 

6 
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теперь не соблюдается. Въ д^Ьйстввтедьностн это 0]^вс9ахцтъ 
такъ, что служитель общины или вовстэбль воронера назначав 
етъ присяжныхъ изъ числа неопороченныхъ жителей ^^), не об- 
ращая внимавхя на вхъ состоянхе и принимая въ соображеше 
только то, чтобы повинность эта не слишкомъ часто падала 
на одни и тЬ же лица; вслФдствге этого вер'Ьдко слышатся 
жалобы на неспособность тавихъ присяжныхъ ^^). При сл^^д* 
СТВ1И воронера требуется поврайней и'Ьр^^ 12 присяжныхъ ^^), 
воторые должны дать присягу. Дозволенъ ли отводъ этихъ при- 
сяжныхъ (сЬа11еп^е$), подлежитъ со]1н:Ьшю, но по врайней м1Ьр'Ь 
правтива совФтуетъ воронеру не пренебрегать представляемыми 
ему во8ражен1ями ^^). 

Основное правило завлючается въ томъ, что воронеръ при- 
ступаетъ въ слФдствхю ({пдиез! *0 по долгу службы **), (ех оГ- 
&С10) не ожидая жалобы обвинителя. Въ прежнее время это д'Ь- 
лалось въ видахъ охранен1я денежныхъ внтересовъ воровы, 
смотря по свойству смертнаго случая, а въ настоящее время 
съ ц-^лш сод'Ёйствовать отврыт1Ю и нававан1Ю преступлеш&, 
совершевныхъ противъ жизви гражданъ. 

Присяжные при сл'^&дствш воронера им'Ьютъ въ виду объя- 
снен1е причинъ смерти; они могутъ произнести свой приговоръ 
и безъ допроса свид-Ётелей^ если они сами им'бютъ св'Ьд'Ьвгя, 
необходимый для немедленнаго р-Ёшенхн д'Ьла ^*); но они могутъ, 
если пожелаютъ, пригласить свид'Ьтелей. Коронеръ обращается 
въ присяжнымъ, вавъ судья въ большому джюри, съ своимъ 
завлюченхемъ (сЬагде), увазываетъ имъ, что они должны д^Ьлать, 
на что имъ сл-ьдуотъ обратить внимавхе и о кавихъ предме- 
тахъ они должны постановить првговоръ ^). 

Сл'бдствхе должво производиться на томъ самомъ м1Ьст1&, гд*!» 
находится мертвое тФло^')) и непрем'Ьнно при важдомъ слфд- 



13) Между Н1М1 бываютъ часто лучш1е граждане. 

14) ЗегУ18 оп согопега, р. 223. $емге11, 158. 

15) Въ прежнее время, когда прютупан 1ъ е1Ъдств1ю воронера въ тпръмй о тйлй 
арестанта, то првгдашали въ вачеетвЪ врвеяявыхъ 6 ареставтовъ ■ 6 горо^евжхъ 
жвтехей. Е1^Ь| ВероП оп спт1па1 1а\^. р. 91. 

16) Легу1в оп согопег р. 233 Зе^еИ. р. 258. 

17) Происходитъ отъ 1пди 181110. 

18) Ь. На1е е1с ; ск. тавже ЛагсИпе р. 14. 

19) Это часто бываетъ въ простыхъ н очевждныхъ елучаяхъ, напр. прн само^б!!- 
ств!к Зе^еИ. р. 160. 

20) 8е1Уе11, р. 162. 

21) Ее1н тЪю предано аендЪ, то оно должно быть вырыто 
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с^вш тярротерв т^оинвеяъ дШствовать сь првсяжвкига *'). При- 
говоръ долженъ быть основавъ ва тщательноиъ осмотр']^ тру- 
па. Существенное улучшенхе этого учреждев1я зам^Ьтно съ тЬхъ 
аор'ь, жакъ законъ предоетавмъ воронерамъ право") пригла- 
шать акепертовъ и наана^шть инъ (довольно значительное) воз- 
награждеше. Теперь ел11дств1Я коронеровъ производятся бо- 
л1Ье научныиъ образовъ; нер1Ьдко приглашаются отличн'Ьйлие 
врачи и хвииви'*); они проивводатъ необходиныя изсл11довашя 
(анатоиироваше и хииичеепе опыты) въ присутств1и присяж- 
НБПЕЪ и высказываютъ свое завлючеше. Нередко коронеръ 
вм'Бстб съ присяжными отправляется въ доиъ, гд-б жилъ умер- 
Ш1Й (если даже т^^ло его и не находится таиъ), допрашиваетъ 
живущихъ въ невъ и производитъ нужный осиотръ. П0ЛИЦ1Я, 
начваченная ему въ помощь, не остается безъ д'Ьла: она соби- 
раетъ св'Ьдён1Я и призываетъ къ допросу свидетелей, отъ во- 
торыхъ она уси*етъ что-нибудь выведать. Выборъ свидетелей 
для допроса зависитъ отъ коронера, который нередко отсро- 
чиэаетъ дальнейшее изследованге *') въ техъ случаяхъ, 
ногда онъ надеется найти новый доказательства, или когда от- 
срочка окажется необходимой для устранев1я какихъ либо 
вредныхъ постороннихъ вл1яшй. Мы заметили выше, что отъ 
одш>го коронера зависитъ допущев1е публики, но духъ гласно- 
сти, проннваюпцй въ Англш все обществевныя дела, и убеж- 
деше, что съ помощью публики нередко можно открыть дока- 
аат«льот«а, привели въ тому, что следствхе коронера обыкно- 
вение премзводится публично, и публика не допускается толь- 
ко въ иевлючительныхъ случаяхъ*^), когда коронеръ находитъ 
это полезнымъ для раскрытхя истлны'''). По окончаши следст- 
В1Я, коронеръ, подобно судье, председательствующему въ асси- 
эахъ, даетъ раставлеше ирисяжнымъ, о чемъ они должны 
совещаться я постсшовить првговоръ. Это— необходимо, потому 



22) Иначе првговоръ счвтается недЪМстввтельнынъ. §е\уе11. стр. 163. 

23) 818(016 6. 7. ^{Шаш. 1У. сар. 89 ап<) 7. 1 \УЦ1. IV. 1 У1сЮпа. с. 1ХП1 § 2. 
,2М 8е^е11 р ДЗ-^вЭ. 169. Вот I. 34. 

25) $е\|ге]1 170. Въ Итеа 15 января 1851 ^. раасвазывается одно слЪдств!е 
ж#рм1«р§, яродшпвавшаася трв дня, но новоду сиертн, посд^Ьдовавшей на яед^^звой до- 
р«А, вед^кдмр1е дврад%н1а олужащвхъ. 

26) $е11^е11. р. 155. О тонъ же сн. сочив^ш^ ^агсИпе^ стр. 32. 

27) Нанр. въ одвомъ дЪлЪ въ Ньюпортъ ЭссевсЪ, въ воторош» «енА обвевалась въ 
отрав1еи1в мужа, воронеръ удапдъ предетаввтеюй жу|рмовъ, 'но цойлЬ трйнаго до- 
проса еообщиъ внъ все случавшееся. Т!те8 23 сентября 1)в5р. 

6* 
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что во мяогихъ случаяхф д1110 идетъ о томъ, ^тобы узватц 
чей труаъ найденъ'*), въ другихъ же— присяжнынъ необходи- 
мо разъяснить, не самъ ли покойнивъ лишилъ себя жизни, и 
как1Я причины доведи его до самоубхйства (напр. не уиствениое 
ли разстройство?), тогда вакъ, въ т^хъ елучаяхъ, когда смерть 
произошла всл'Ьдств1е насилхя, присяжные должны р11шить, ва* 
вииъ образомъ она причинена (напр. удушешемъ или отравле 
темъ), зат'^Ьмъ опред'&лить, было ли въ этомъ случа'Ь^умышлен- 
ное смертоубхйство или только нанесеиъ смертельный ударъу 
и на сколько оказываются по сл'Ьдств1ю основательными подо* 
зр-Ьтя противъ иав'Ьстнаго лица, на которое увазываютъ **)• 
На этомъ основан1И и произносится приговоръ прлсяжныхъ; если 
они уб'Ёждены, что причиною смерти было уб1йство, то могуть ато 
высказать, но когда н'Ьтъ сл']&довъ виновника смерти, они при* 
бавляютъ къ этому: ^лицемъ, которое неизв'Ьстно при- 
сяжным ъ^, между т'Ьмъ какъ въ т'Ьхъслучаяхъ, когда оказывают- 
ся весомн'Ьнные признаки подозрФв1я противъ изв'Ьстнаго лица,, 
они прибавляютъ, в^Ьмъ именно совершено убШство '®). Въ дру* 
гихъ случаяхъ присяжные признаютъ, что смерть произошла 
всл^дств1е неосторожности, случайно, или что убШство не мо- 
жетъ быть вм'Ьнено въ вину, потому что оно совершена въ 
видахъ необходимой обороны. Обыкновенно присяжные тотчаеъ 
же произносятъ приговоръ, иногда же удаляются для сов'Ьща-' 
Н1я; приговоръ долженъ быть непрем«Ьнно единогласный 'М. Если 
въ приговор'Ь оказывается какое либо упущенхе, то коронеръ 
предлагаетъ прис1йжнымъ исправить его; если же все въ по* 
рядк'Ь, то онъ вноеитъ веб обстоятельства, обнаруженный 
сдФдств1емъ, въ журналъ, вм^Ьст'Ь съ приговоромъ присаж- 
ныхъ ^). Если окажется какая вибудь неправильность въ про- 
изводстве дгЬла или въ самомъ приговоре^ то верховный судъ 
можетъ объявить все производство нед'^Ьйсгаительнымъ '*). На- 
ибольш1я затруднен1я бываютъ въ тФхъ случаяхъ, когда сл'Ьд- 



28) Напр. въ процессе Манивнга; см. О0жеая1б у Маржвардеена. стр. 15. 

29) Зам^Ьчатедьная сЬагде этого рода находктея въ одномъ д111Ъ (обгк уШ1втв1| въ 
Эсеекс^Ь), въ Т11пе8 18 овтабря 1850. 

30) Это додается часто безъ допроса обввняенаго, еслк противъ него ояавыммтфа 
несоняЪнные поводы въ подоарЪнвю, вавъ напр. въ елу^чаЪ уФИства въ Лоушалй. 
(Су**олыЪ); см. Т1те9 24 января 1851. 

31) §е1яге]1, р. 173. 

32) Такъ ша, р. 174-^200. 

33) Таяъ же, р. 201» 
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ств1е укааываетъ оаред'Ьдвтедьно, к^Ьмъ еовершено убШство 
иди ианесенъ смертельный удар^. Уже по первоначальному 
аначгешю сд1^дств1я воровера, ии'Ьвшему ц-^лш охравенхе 
•исвальиыхъ интересовъ вороны, юно должно было стремить- 
ся жъ отврыт1Ю лица, на имущество вотораго ворона пр!- 
обр4Ьтала право, и потому воронеръ долженъ быль преиму- 
щественво ааботиться въ интересахъ короны о задержанш 
древтупвива, если таковой отврывался по сл'Ьдствш. Когда 
впосл1Ьдств1й м'Ьето денежиаго интереса занялъ высшШ инте. 
ресъ граждавсваго общества въ отврыт1и преступленхй, осталось 
все-таки прежнее во88рФв1е на обязанности воронера; онъ д^ьй- 
ствовалъ^ вавъ охраиитель мира (соп8егуа(ог рас! в), и пред- 
пвсывалъ заключать въ тюрьму т'Ь лица, воторыя по слФдств1Ю 
обвинялись въ убШств*!^ '^); это право признается за вороне- 
ромъ в въ вастоящее время *^). Всвор'Ь коронеры пошли дал^^е 
и начали впродолжев1и самаго сл<^&дств1я требовать представле- 
,н1я къ нимъ лицъ, на которыхъ падало подозр'Ьше, хотя право 
ато у нихъ весьма основательно оспоривается лучшими юри- 
стами'*). Тнвимъ образомъ, относительно этого предмета, въ 
судебной практик'Ь ведутся безковечные споры; коронеры то 
и д'Ёло требуютъ къ себ*)^ подозрительныхъ людей и допраши- 
ваютъ ихъ^ между т'Ьмъ мировые и еще болФе полицейскхе 
судьи утверждаютъ (весьма основательно) ^0) что констэбли 
обязаны по закону приводить подозрительныхъ людей только 
къ миррвымъ или полицейскимъ судьямъ, и что никакой законъ 
не предоставлаетъ коронеру права допроса, прияадлежащаго ми- 
ровому судь'Ё. Въ судебной правтвк'Ь вошло въ обычай допра- 
шивать также свид'Ьтелей передъ присяжными коронера обо 
вс^бхъ обстоятельствахъ '®), который могутъ вести къ обнару- 
жен1ю вивовныхъ. Если же какое-либо лицо, призванное въ 
качеств'Ь свид'бтеля, навлечетъ на себя подозр'^^ше въ престу- 
паенш, то легко можетъ быть, что оно захочетъ оправдаться; 
также, если и другое лицо, непризванное въ допросу, узнаетъ, 
что по свид'Ьтельсвимъ показашямъ, даннымъ коронеру^ на него 
возводится подогр1Ьн1е, то оно можетъ добровольно явиться къ 
коронеру и потребовать, чтобы выслушали его объяснеше 



34) и «16 (Р1еа1 оПЬе еогопег II. р. 197) ва»ываетъ ато привнаяныиъ оФычааиъ. 

35) 8емге11, р. 205. 

36) Оеобаяно Дмрдгаонъ, етр. 13. 

37) П^ввы атаго лучше веега амомены въ аочвнея1| Дягардива, стр. 17—29. 

38) Это случалось тавже въ процесс!^ Маввввга; ем. у Марввардсева, стр. 13 в ел^Ьд. 
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или допросили вшставляеныхъ яшъ свп^»лы%&: вгь подобных^ елу- 
чаяхъ судебная практика требует* *•), чтобы коронеръ ие от- 
казывался отъ такого допроса**^). Когда вместо обвиияемыхъ 
являются адвокаты и .изъявляютъ Я1елан1е защищать лица, и*- 
видимому обвиня€мыя**)> то коронерамъ также не легио увт- 
ранять подобныхъ защитниновъ ^). Танимъ образоиъ маю по 
малу составилось понят1С, что слФдствхе коровера (хотя оно 
и отличается односторонностью производства) есть ничто 
иное, какъ сл*дств1е о подозрительныхъ лицахъ^ и если присяж- 
ные въ своемъ приговор* признають нодозритедьнымъ вако« 
либо лицо, то коронеръ, подобно мировому или полицейскому 
судь*, йостаяовляетъ опредФленхе объ отсылв1Ь его къ суду 
(сотт11т€111), на основанш котораго оно остается въ тюрь- 
ме до суда. — Въ тоже время коронеръ обязываетъ свидете- 
лей подпискою (гесодп]гапсе) о томъ, чтобы они явились въ 
уголовный судъ. При этомъвс* арестанты, представленные иъ 
уголовному суду, важъ коронеромъ, такъ и другими судьями, 
вносятся въ общ1й спясокъ (календарь) **). Иногда задфжан- 
ный сначала представляется къ полицейскому судь'Ь, и обвиняет- 
ся въ убхйств* безъ участ1я коронера. Въ таиомъ случа* судье 
держит!» обвиняемаго въ тюрьм-Ь до т-^хъ поръ, пока окончит- 
ся сл-Ьдсгахе коронера **). Это сл*дств1е коронера находится 
совершенно въ особомъ отношенги въ большому джюри. Соб- 
ственно никто не можетъ быть преданъ суду присяжныхъ 
безъ допущешя обвинительнаго акта большимъ джюри, но въ те- 
чевш времени вошло въ обычай, что лица, признавныя виновными 
присяжными коронера, могутъбыть представляемы прямо въ судъ 
присяжныхъ, потому что они обвиняются также присяжными ^); 
такимъ образомъ, въ тФхъ случаяхъ, когда кто либо признается 
виновнымъ по сл'Ьдствш коронера, н'ётъ надобности въ обвини- 



39) На1ер]еа8оГ1Ьеего^п. 1.р.415. П.р. 62. Лагд^пе. р. 33. 8еч»е11. р. 169. 

40) На д-Ьйств^а коронера кояво тажже яадоваться суду поередствомъ ^пГогтаНов. 

41) Напр., когда случаются весчаст1я на велЪзныхъ дорогахъ. См. случай въ 
Т1тев 24 дев. 1850. 

42) При сд'Ьдств1и воронера должны тавяе допрашвваться свядЪтел о показан1яхъ 
ранеянато передъ сиертью. ве^^еП, р. 168. 

43) Въ списв^^ арестантовъ центральнаго суда за сентябрь (1850 г.) повававы 
четверо обвинявшвжся, отоолавныхъ въ суду воренерамъ. То^во Фь одяежъ (Дарвжл- 
лЪ) опред%лен1е постановлено внЪстЪ судьею ж воронеронъ. 

44) Напр. въ одвонъ случае, вогда смотритель дома умалншвямыхъ обвмнялм въ 
смерти больнаго, последовавшей отъ дуриаго ебращеш; ем. Т1Я1е0 4 яюяря 1851. 

45) ^а^а^пе, р. 29* 
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телллмгь аш^'А (111Ас111в111) большего джю{>и, хотя конечно о 
подьв']^ подобнаго обычая высказываются часто сомя'ёнхя ^*). 
Авторъ дтой книги былъ свнд'Ётелемъ одного заи-Ёчатель- 
наго арояешветв1Я. 18-го сентября 1850 года, въ судъ при- 
сяжвыхъ представлена была Елена Гоаръ, обвинявшаяся, по 
СЛФДСТВ1Ю коронера, въ убхйств* своего новорожденнаго ребен- 
ка*'^); несмотря на то, что обвинительный *актъ С1П(11с1теп1) пред- 
ставлялся большому джюри, которое (посл-Ь допроса свид'Ётелей) 
постановило {^потеЛ ЫИ, такъ что по настояш;ему д1Ьло это 
не могло бы и поступить на опред'6лен1е суда присяжныхъ, 
однако оно было представлено въ судъ на томъ основа- 
Н1И (какъ объяснили автору), что если уже присяжные разъ 
проиввесли првговоръ о предаиш суду, то онъ долженъ им-ёть 
сялу« Всд1&дств1е этого, не смотря на сильны» доказательства 
противъ обвиняемой^ но очевидно мзъ уважешя къ постановлен 
шю большагр джюри, судъ присяжныхъ объявилъ ее невинною 
въ д'Ьтоуб1йств11, но цризналъ виновною только въ скрытш ро< 
довъ. Ниже (§ 4) мы изложммъ новые взгляды на проекты, относи- 
тельно нреобрагован1я сл1|дств1я коронера. Кавъ произвольно 
часто А'Ьйствуютъ коронеры, хотя бы и не съ злыиъ умысломъ^ 
-^доказываетъ одинъ случай *®); при сл*дств1и о смерти одно* 
гб умалашеннаго, воронеръ, не смотря на желанхе присяжныхъ 
приступить къ допросу свид1^тедей, воспротивился этому на 
томъ ооновагаи, что евнд'Ьтели были также умалишенные, кото, 
рые не допускаются къ сввд'бтельству, всл'Ьдств1е чего при- 
сяжные постааовиля приговоръ о смертельномъ удар^, нанесен* 
номъ неизв'Ьс^'нымъ дицомъ, между т'Ьиъ какъ изъ допроса сви- 
д'Ьтедей легво могло оказаться, что въ этомъ уб1Йств'Ё вино- 
венъ смотритель Гилль ^*). Обпдее правило таково, что присяж- 
ные коронера, въ случа'6 сомн'Ьшя относительно вм'&няемо- 
етщ не р'&шаютъ этого вопроса, но должны произносить свой 
приговоръ только о Факт'Ё и о лиц1&, которое по сл'ёдств1Ю 
оказывается в'Ёроятнымъ д'Ёятелемъ, такъ что одинъ судъ при- 
сяжныхъ р'Ёшаетъ вопросъ о вм'Ьняемости *®). И въ этомъ слу- 

4в) В^ 88481% 61^111 ВероП навр. на стр. 215—224 взложены еиьвыя жа- 
лобы ва этотъ обычай. Си. ввже § 4. 

47) СеШг*! сИп|1п81 соиП 8ев810П8 рарег, 1850. р. 629. 

4в) Т|;81е8 20 аввара 1851. 

49) Мы воговорвнъ ввже (§7) объ этомъ зан-Ьчательномъ процессе. 

50} Въ Тйтеа 17 овтвбря 1850 севтябрв 1850 года разсвазанъ случай, въ юто 
рвяъ вфройеръ е«спвыъ завлвучевве въ втоиъ еныелЪ. Но нрв саиоуб1Йств1Ь, умствен- 
ное еоетояв1е унершаго должво бвт ■зсл^Ьдоваво првсажвыяв воровера. 



88 

48*6 все зависитъ отъ деятельности цодлдейсвих'ь чиновидековь^ 
которые обыкновенно тотчасъ же по смерти какого либо ди* 
ца, быстро и хорошо обнаруживаютъ всЬ сд'Ьаы, ведущге къ 
разъясненш д']Ьла, и представляютъ все ими дознаввое на об- 
сужден1е присяжныхъ *0. 



§ 7. 

АНГЛХЙСКОЕ ПОЛИЦЕЙСКОЕ УСТРОЙСТВО. 

Важв'Ёйшее учрежденхе Англ1И составляетъ ея полицейское 
устройство, существующее въ Лондон* и й*которыхъ другихъ 
городахъ, а въ последнее время введенное и въ н'Ькоторыхъ 
граФСтвахъ. Оно представляетъ развитхе института вонстэблей, 
существующего уже впродолжети н^сколькихъ стоя^^тхй и 
связаннаго съ охранешенъ мира *). Возрастающее чиело опас- 
ныхъ преступлешй требовало бол^е сильной, т^сно связанной 
между собою') и хорошо устроенной полищи; всл*дств1е этого 
изданы были многхе законы '), установившхе сначала собствен- 
но для лондонскаго Сити, а потомъ и для прочихъ частей сто- 
лицы, хорошо устроенную полпщю, какъ въ отношен1и управ- 
лешя, такъ и въ отношенш устройства полицейскихъ судовъ ^). 
Въ то же время уголовная власть полицейскихъ судей была 
определена точнее обозначенхемъ д'Ьйствхй, запрещениыхъ 
подъ страхомъ вава8ан1я. Учреждеше это доказало свою пользу 
на^д^л*; парлаиентъ постепенно назвачалъ все большую и ббль- 
шую сумму на увеличенхе числа констэблей въ Лондон*, между 
т*мъ какъ главная часть города, Сити, на основаши своих*^ 
старинныхъ привиллепй, завела собетвенныхъ коястэблей, от- 



51) Такъ напр. въ одномъ случае (Теш ее 24 января 1851), чннФвнвжъ топаеъ 
■е слнчи1ъ С11^ды, которые веди жъ и1&сту преступ1ев1я, съ башмавами Еарвта, на 
вотораго падаю подозр1Ьн!е. 

1) Особенно интересенъ въ этоиъ отношешж Р1Г8( Верог! оГ 1Ье еот1п!в810пег8 1о 
1пдо1гу 1п(о гЬе Ьеа! теапв оГ евиЬНзЫп^ а соп8(аЬи1агу Гогсе. 1оп(1оп 1839. 
Въ 2е1исЬг1Й Гйг аа81йп(118сЬе (хе8е1гдеЬивд !(Х1[ стр. 109) пенАщены взвмчени 
1зъ него. 

2) Объ организащи вонстэбдей си. Вигп ]и8исе о( реасе уо1. 1 р. 888—950; 
9Т0 хорошо изложено также въ СЫ11у, виттагу оГ 1Ье оГПсо ап4 (1и11е8 о( ооп- 
81аЫе. 1844. 

3) \|с1опа 2. 3 сар. 47. 71 сар. 93 (27 августа 1839) 

4) Различные акты, относящ1еса въ подице&скону управлению и его уеовершенство- 
ванш, си. въ Вит зивИсе оГ реасе V. 563—607. 
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днчающихся отъ нрочихъ значкоиъ на воротнив'Ь мундира. 
Такъ как!» отсутств1е централизацхи, противор-Ьчащей юриди- 
ческой здизни ангд1ЙСБаго народа^ д'Ьлаетъ невозможвыиъ вве- 
деи1е однообразнаго полицейскаго устройства во всей Англ1В 
досредствоиъ общей законодательной и11ры, то въ этоиъ слу- 
ча'Ь р^щевхе воороса объ устройств-б полицхи, подобной лон- 
донсвой, необходимо было предоставить сил'Ь обществевнаго 
11н1&н1я и возрастающей потребности прочихь частей королев- 
ства, и ожидать, пока отд'Ьльные города и округи пожелаютъ 
сани завести у себя такую полищю. Собственный интересъ 
бол'З&е значительвыхъ городовъ гаставилъ ихъ усвоить ееЬЪ 
это учрежденхе *); мало по малу оно распространяется (особен- 
но важныя уголовный преступлешя пробуждаютъ должностныхъ 
лицъ граФСтва) также а въ провинц1яхъ, и собственный инте- 
ресъ местности заставляетъ жителей вводить у себя ту же 
систему полищи •) *). 

Нын')^шнее полицейское ]/правлен1е, введенное вполн'б преи- 
мущественно въ Лондон'Ё ''3; можно представить себ-Ё всего яс* 
»*&& тогда, когда мы отличимъ самое полицейское управл€^н1е 
я организацш тавъ называемой (1е(ес11уе Гогсе отъ устрой- 
ства собственнб полицейскихъ судовъ. Впрочемъ д'&ятельность 
вхъ нааравлена къ одной ц-^ли. Полицейское управлеше пред- 
ставляетъ силу, которая, будучи снабжена громадною массою 
(^редствъ, подчинена разумному управлешю и превосходно орга- 
низована, достигаетъ настоящей ц'Ьли полиц1и, устрашаетъ 
Эраговъ порядка и безопасности и внушаетъ дов1зр1е всЬмъ 
бдагоныслящимъ гражданамъ, которые сами примыкаютъ к^^ 
8Т0Й пол1щейской власти и дМствуютъ съ нею за одно т^мъ 
ох^отн^е, что въ Ангд1И не считается стыдомъ сближаться съ 
дюдьми, обязанными по положен1ю своему охранять право граж- 
данъ; эти люди не представляютъ вовсе власти, сл'Ьдящей аа 
нолитичесвимъ образомъ мыслей гражданъ и стесняющей сво- 



5) Въ большеЁ часта бодьшвхъ городовъ Англ1и учрежден1б это введено по опредЪ- 

16Н1Ю ОбЩИНЪ. 

6) Въ нФябрЪ 1850 г. въ СорреКсюмъ граФств1Ь (по поводу етрашнаго уФШстаа), 
въ аас&даш! судеК решено быаю шедевре новаго помцейеваго управдетя. 

*) Въ 1856 году повс«н1^ство ж обязательно введено навое уетроМетво воветвбмМ. 
Спе181. II 460. Прим. Иад. 

7) Лучшее п(>ш1Т1е объ органн»ац1н я объеме влаетв поляцеМекяхъ судей нонетъ 
яать .еочш1ен1е: Ёхияс1§ Ггот ас (а оГ рагИатеШ ^ог (Ье 1оГч}гтаиоп шпй |и!1]апсе 
оГ те1го|)о1иап РоИсе. Ьопдоп. 1850. 
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бодное передвиженхе, чтб конечно воабудйю бм недов*р1е к* 
д-Ьятельностя полищи. Эта полищя очень в^рно обозначается 
названхемъ розыскной силы, ^снабжена искусно составлен- 
ными инструвц1ями ■) и необходимыми сретствами для преду- 
прежденхя всякяхъ противузаконныхъ д'ёйств1й и для открыт1й 
совершившихся преступленхй и самихъ преступниковъ. Опас- 
ный прой&волъ лидт), пользующихся этою властью, ус1^анегь 
посредетвомъ данныхъ имъ инструкц1Й и контроля, которому 
'ОНИ подчинешл. Ни одийъ чиновникъ, служащ1Й при полиц1й, 
не можетъ прикрываться тайнымъ производствомъ д-Ьлъ или 
милостью своихъ начальниковъ, которые слишкомъ снисходи^ 
телъны къ услужливымъ и способнымъ подчиненнымъ, если 
они въ пылу служебной ревности и переходятъ границы пре- 
доставленной имъ власти; каждый полицеЙск1й чино^нивъ обя* 
аан'* давать отчетъ въ своихъ д-Ьйствхяхъ и въ результатах^» 
своей д-Ьятельности совершенно независимымъ и д'Ьйствуюш;имъ 
гласно полицейсвимъ судьямъ^ а также присяжнымъ и судьямъ 
въ ассизахъ, которые безпристрастно обсуживають Д'ййств1я 
должностныхъ лицъ по представляемымъ имъ д-Ёламъ. Каждый 
полицейск1Й чиновникъ подвергается въ полицейскомъ суд* 
строгому перекрестному допросу обвиняемаго или его адвоката, 
и всл*дств1е этого принуждается давать самыя точнык я 
в'&рвыя повазанхя *). Онъ зяаетъ, что всякое превышеше вла- 
сти навлечетъ на него строгое порицанхе пол1)цейскаго судьи, 
которому онъ даетъ показашя, а равно и строгое порицанхе 
печати, потому что все публичное полицейское производство 
становится гласнымъ при сод*йств1И газетъ, а это легко ио* 
жетъ повлечь за собою его увольнеше и требовате о возна'* 
граждея1И со стороны обиженнаго **). Къ чести этихъ констэб- 
лей нужно зам'Ётить, что вообще ихъ показан1Я отличаются 
спокойствхемъ и безпристраст1емъ, который возбуждаютъ дов*- 
р1е, и исключен1я изъ этого правила зам^^чаются только въ т'Ьхъ 
случаяхъ, когда констэбли зад'Ёты лично. 



8) Очень хорошее собран10 атихъ В11стру1ц11 (куда вноеятся воЪ появ14ЮЩ1яся по- 
станов1ен1я в предоетер<мвн1я выешихъ в11домствъ) восвтъ 8аг1ав1в: Сепега! ге^а1аи- 
она 1П81гасиоп8 ат1 оНега Гог 1||е ^огегпшеп! шпб 91]1(1апсе оГ 1Ье те1гороИ1ап 
Ро11се Ьгсе. 1850. 

9) При этохъ начто азъ его дЪМствШ не вроходт неза«Ъчевкышъ. 

10) Уклоне н1е воистабля отъ обяванвоотей его влечетъ ве1Грев!1вво аа «обою ага увол^ 
нен1е отъ должности. 
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. Вообще йнетлшту'гь |Е«но1?9бл«& аоАь>у«1чгя больщ«жь уваше- 
«1еа1»; поввтно, что наказанвые иди друаья икъ иер1^дво.вФ 
чаетвыгь ра|вговорах'ь и гааетак'ь жалуются на ст]^огость идя 
преуведиченныя аоваэан1я полисшаиояъ; но это — жадобы сду- 
чайшыя; взъ А'Ьд» ж€ч оо ваторывзъ вода^мэны обваляются пе- 
Р^АЪ суяонъ въ превйшен1и вдасти, оказываете^, что э^ бодь- 
шей части сдучаевъ присяжные онравдываютъ их<ц та)!!» что 
Ааб1юеов^стаы& жонстабдц если ои'ь яп1^лгь 91ес^авт1е оскорбить 
кого дибО) тотчаеъ же заявддетъ, что тодьно крайняя деобхо- 
дикость ааставиде. его врсиодьаоватьея аравои*!», предоотавден- 
11ыиъ яаждому дицу защищаться въ минуту опасности, ъъ 
йодной увфреаности, что црвсд|к»ыб принутъ въ соображен1е 
аатруднитедьность. его подоженщ и признаютъ его невин- 
ныиъ "). При атомъ иы не можеиъ умодчать, что въ носд'ЬАнее 
зреня одинъ изъ достойн'&йшихъ ангдайских!? писателей ^^) на- 
дагаатъ подробно опасности н!оваго учреждешя ^^), которое, по 
мв^ш{а . его, можетъ И8м'1^нить основной принцидъ ангдхйской 
хонституцищной жизни, расширить предб^ды исподни.тедьной 
власти въ Ангд1и и сд'Маться орудхеиъ мелкой тираннхи надъ 
визнщнй вдассами народа, повести. въ беаполезному ви'Ьшатедь- 
^етву. въ обычаи, удоводьств1Я и занятая людей, къ чрезм^Ьр- 
щоиу ограничешю. свободы, и вызвать духъ недовольства и 
||ротдвод'Ьйств1а въ отношеши пъ общественной власти. Г. 
Бойаръ держится того ын-^Ьшн, что новое полицейское устрой- 
ство удадитъ опасный преступленщ изъ городовъ въ селешя, 
гд'Ь они будутъ еще вредн:Ье. 

Мы тщательно распрашивали св'Ьдущихъ дюдей различаыхъ 
вдассовъ^ но они не разд'Ьлаютъ атихъ опасещй^ они видатъ 
достаточный гараатш . противъ здоупотреблешй въ гласности 

и въ строгости контроля, которому ДОДЧИН^НЫ эти П0ДИСМ8НЫ, 

и ВСЁ согласны въ тонъ, что когда во вс^й.Авгдхи учреждена 



11} Замечательный процеесъ этого рода лроизводндса въ Лондон^Ь 27 октября 1850 
года (Итев 28 октября) Одннъ констэбль (Бушель), по сл-Ьдстяхш коронера, обви- 
нялся въ уб1йетвЪ некоего Гери; большое дшюрн постановило 1|гпогес1 ЫП (т. е. 
не допустило обвинен1я); дЪло перешло въ центральный еудъ; изъ пренШ, предолягав- 
шихся 11 часовъ, оказалось, что Гери съ угрозами и насил^емъ сопро^^кшлился Бу- 
шелю при отправлен1и его обязанности; С1»ид1^ели йредетавили самый луч1М1й отзывъ 
въ пользу обвиняемаго. Присяжные признали его невинныиъ. 

18) 6о1^уег соттеп1аг. оп 1Ье сопв!!!. 1вуг о? Еп^Ьос!. р. Э90. 93. 

13) Отвоеительяо дЪятельвоетн английской полвц{н (которая совершенно отлнчни отъ 
^►раиЦувскоЙ) интересно свид1^тельство Леона Ф^ше въ его воЛеа аи^ 1^Ап^1е1егге. 
I р. 263-96. 
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будетъ тФено связанная между собою ш повсюду равно дФятеаь- 
ная аолицхЯ) то опасныхъ престуониковъ легко будетъ пресл4(- 
довать и если не искоренить вовсе, то по крайней иФргЬ значи- 
тельно уменьшить ихъ число. 

I. Полицейское учрежден1е основано на согласнонъ Д'Ьйствш 
изв'&стнаго числа назначенныхъ правитедьствомъ хоммясеа- 
ровъ^^), которымъ предоставлено право д'Ъйствовать яъ качестве 
мировыхъ судей и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ ии-ёть наблюдете за д1^ятель- 
ностью своихъ подчяненвыхъ, опред'Влять и увольнять ихъ, рас- 
поряжаться ихъ 8анят1ямя, разм'Ьщать ихъ по своему усмотрЬнш 
и д'Ьлать, какъ общ)я распоряжен1я относительно полицейскаго 
управлен1я, такъ и особыя распоряжешя^ относящ1Яся къ отд^ь- 
выиъ случаамъ. Подъ ихъ начальствомъ въ Лондон'3& и въ окру- 
г1& столицы, состоящеыъ изъ многихъ отд11лен1й, находятся одияъ 
главный суперъинтендентъ, {бсуперъинтендентовъ, 122 инспек- 
тора, 586 сержантовъ и 4789 констеблей. При опред'Ьленхи консте- 
бля, способности его подвергаются строжайшему испыташю. 
Коммиссары собираютъ о нихъ точный св^д'З&нхя отъ гражданъ, 
и прхуготовительный классъ "), въ которояъ кандидаты на эту 
должность прхобр'Ътаютъ нужный ииъ познан1я и опытность, 
даетъ возможность выбирать изъ нихъ наибол'бе способныхъ. 
Главный лица ~ инспекторы ^^); каждый изъ нихъ состоитъ въ 
распоряжешясуперъ-интендентаи им'З&етъвъсвоемъвФд'Ьнхи опре- 
Д'Ьленное число сержантовъ и констэблей, за которыми онъ обя- 
занъ постоянно наблюдать и за поступки которыхъ онъ подле- 
житъ отв'Ьтственности. Къ инспектору представляютъ каждаго 
обвиняемаго '^); онъ разсматриваетъ обвянете, освобождаетъ 
тЪхъ, кого находитъ невинными, и наблюдаетъ, чтобы въ спи- 
ск-Ь обвиняемыхъ (сЪагде вЬее!) были обозначаемы, какъ обвине- 
я1я, такъ равно и имена обвинителей я обвиняемыхъ; онъ бе- 
ретъ обвиняемаго подъ стражу до ближайшаго зас1^дав1я судьи 
или отпускаетъ его съ представленгемъ обезпеченхя въ тЬхъ 
случаяхъ, когда это дозволяется закономъ ^^), и заботится о томъ, 



14) Сепега! ге|[и1а11опв р. 24 

15) Ве|^и]аиоп8, р. 9. 

16) Объ нхъ обязанностяхъ, сн. Ае(|;и1аиопв, р. 37. 

17) Не^иЬиооа, р. 40. 

18) Ве^и1а11оп8, 42. Инспеаторъ иояетъ пранамать ваюгъ отъ обввняемыжъ по 
дЪланъ, подлеяащвмъ совращевнону порядву судов роввводства, вдв въ наа«€бв1в пов- 
рвядбн1й по . неоеторошвоств, в въ атвхъ случаахъ брать подъ стражу беаъ вредмаа- 
в1а судьи въ такоо время, вогда П01вцейсв1й судъ ааврытъ. 
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чтобы лица, привоеновеяиыя къ дйжу, явимсь въ 8ас1ЬАаи!е 
суда; ошъ обязанъ тщательно сохранять вещи^ отобранвыя у. 
обвпвяемыхъ, чтобы не было ннхавого цодм'Ьна. 

Получивъ иав'Ьет1в о кавонъ либо вакноиъ престуяленхИ) ин» 
спекторъ должевъ иенедленно сообщить во вс1^ полицейев1я 
отдФленхя необходимый св^^д'бша ^*). Онъ представляетъ свой 
дохладъ обо всЬхъ происшеств1ях'ь суперъ-ивтенденту и присут* 
ствуетъ при эасЬданхяхъ полицейскаго и центральнаго судовъ. 

Въ каждомъ'отд^Ьлен1я находится станщонный донъ, въ хо*. 
тороиъ собираются полицейекхе чиновники и содержатся аре* 
станты* 

Констабли распред^иены въ охругахъ тавинъ обравонъ, что 
ови легво ногутъ позвать другъ друга на помощь. На пере- 
врествахъ и п^ощадяxъ, гдЪ обыхновевно бываетъ большое 
стечен1е народа^ ставятъ по нескольку вонстэблей. Главная ц'Ьль 
вс11хъ ивструкщй состовтъ въ томъ^ чтобы вонстэблц исиол*- 
няя неуклонно и безпристрастно свою обяаанность, воздеряш^» 
вался отъ всякаго ненужнаго и безпокойнаго для гражданъ 
вм1кшательства. Если коистэбль задерживаетъ какого-нибудь 
человека, то онъ обязанъ немедленно отвести его въ станц1он-' 
ный домъ и при втомъ принять м11ры, чтопы во время его 
отеутств1я не могло быть никакого упущенхя по служб'Ь '^)^ 
Онъ обязанъ задерживать людей не иначе, кавъ на основан1и 
преднисашя объ арест1Ь; но въ инструкши точно обозначены 
случаи, въ которыхъ аресты должны производиться безъ пред* 
писашя С1Уаггап1). Каждому констэблю строго предписано при 
исполнен1И его обязанности дМствовать быстро и р'Ьшительно, 
но со всевозможною осторожностью, во8де{мкиваться отъ про- 
изнесев1я оскорбительныхъ словъ, отъ всякой угрозы или на* 
СИЛ1Я '0) изб'Ьгать всякаго ненужнаго вм'Ьшательства даже 
тогда, когда собираются. ц-Ёлия толпы народа, не употреблять 
своей палки '^) даже и въ тЬхъ случаяхъ, если кто либо освор- 
битъ его словомъ или д'Ьломъ, и устранять все, что можетъ 
вызвать совротивлен1е другихъ. Даже въ тавомъ случа-Ь, когда 
противъ констэбля употребляютъ силу, онъ не долженъ тотчасъ 
же входить съ жалобою къ судь'6, но обязанъ сначала донести 



19) 11рвдп1сан1я въ Не ^п1 «11 от, р. 44. 

20) Полюныя хва1ан1я находятся въ Ве9и1в110пв, р. 50. 

21) Ке^и1а1!оп1^ р.- 52. 

22) Онъ ннюгда не поваяываетъ падвв. 
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о Фонъ явспевФору, аоторый разсяатров&втъ всФ обстонтель-» 
Сфва для того (ваяъ екаявко 9ъ анструкц!!!), чтобы не «аводвть 
ненужныхъ уголоввгыхъ процессовъ ")• Им* строго запреще* 
но распрашявать о чемъ лябо арестаятовъ. стараться добмь- 
бя у нйхъ признан1Я ^^), а тавяе отв'&чать на вопросы ихъ 
относатедьяо обстоятельствъ сл'Ьдств1я. Особенно хорошо со* 
ставлены цравиа объ обр&з']^ д^ЬйствШ вонстэблей во врежя^ 
народяыхъ волнен1й при ияФеягахъ (пои). Въ этихъ аравилахъ 
ожранеще общесФвевваго порядва и уничто ^^ен^е д^ьбствительяой 
опе^сности совершенво соглашены съ устранешемъ всяваго не« 
нужнаго ст'Ьснен1я въ свобод:^ передвижев1и и безполезввго 
внФшательства, сноообнаго вызвать противодМствге и престу- 
плен1я. Констебли должны выступать на сцену и приглашать 
удаляться иародъ тольжо въ т'бхъ случаяхъ, вогда буйвыя 
толпы препятствуютъ движевш на улицахъ '') или нарушаютъ 
епожойств1е жителей. Въ случае возиущев1я, констебли обязан 
ны руководствоваться особою подробною ииструвц1ею» даювхею 
вмъ полномочхе д'1Ьлагь все, что они найдутъ необходимьпЕЪ, 
но В111^няющею виъ въ обяваввость употребить сначала 
воевозиожныя средства въ мирному овоичан1ю д'Ьла ^). Суперъ* 
ивтеяденты и инопевторы, д'Ьйствующ1е съ надлеяащимъ бда- 
грразуи1емъ, въ олучаяхъ, вогда народное сборище ставовит^ 
вя опаонымъ, стараются обывновенно остановить зло увотре* 
блен1емъ въ д'бдо надлежащей силы, не призывая на помов^ 
войрха ^). 



Щ Ке|^и1а11011в, р. 59. < 

24) Вр«и1, р. »3. . 

25) Наор. если на унцахъ прош&иосятся рЪчк. Ве|^и1в1., р. 97. 

26) Въ Иеди1аиоп8, р. 158 — 164 по распоряжен1ю правительства напечатано подро- 
бное наставлен1е (съ объяснев^емъ сущности Г1о1)'лорда верховнаго судьи Тиндэдя, 
обращенное къ большому джЮри въ 1632 году. 

•27) ЗакЪчателныЙ нрнмЪръ пр<сутетв1я духа и енврпи аягАЙсиов но^ляцк, а рай-' 
т ж такта, еъ воторикъ. ежа ^^Аеп и1б1Ьгатк вспаго безномаваго водбуждаик сяриг. 
с|вК, нредетавденъ былъ въ Лондоне въ вонцЪ ноября (1850), вогда це1№ихвуао вов- 
С7ан1е противъ ватоликовъ. Въ одной католической церкви происходию богосду9ен1е. 
при такихъ обстоятельствахъ, который грозило оскорблен1еиъ хатоликовъ. Толпы на- 
рода двинулись къ церкви, хот1^ли ворваться въ нее силою и разогнать колящихея. 
Полиц1я собрала значительное число вон|1тэблей^ окружила церковь, остановила ^^- 
нен1е, оттеснила толпу, в все это было сд^^дацо безъ оруж1я, однвцн увЪщашя!!» и 
угрозами тюреннаго заключен1я за нарушен1е спокойствк. Д'Ьло .обощлр^ МрИ^ ' 
никто не былъ арестованъ. 



95 

Представленное нацщ уетройетво нодиц1и нм^тъ веднвоц 
аначеще джя предв^ритедьнаго слФдствхя и ддя открыт!» пре^ 
ступ^ев1я уже потому; 

П Что 8а вс^^ии нодозрятельнымп людьми я за притонами 
ид^ъ, а также и за шкодами порока, существуетъ постоанное 
набдюденхе ^}. Такъ вакъ воистэбди находятся постоянно на 
удидахъ, набдюдаютъ за порядком'^ на опред'Ьденномъ про* 
странств1^, состоятъ въ т'1^сной связи между собою и под';ь, 
рувоводствомъ своихъ начадьниЕОВъ, которые быстро подуча- 
ютъ вс:Ь и8в1Ьст1я н тотчасъ же сообщаютъ ихъ своимъ подчи-* 
неннымъ, то всЬ воры, бродяги и опасные дюди постоянно на- 
ходятся подъ неусыпнымъ иадзоромъ^ когда они выходятъ изъ 
города, за ними сд1&дятъ въ тихомодву^ и прибытхе ихъ въ 
другое и'Ёсто тотчасъ же становится изв'ёстнымъ; шинки и 
проч1Я м'^^ста сборищъ такихъ дюдей находятся подъ поетоян- 
нымъ надзоронъ. Если вонстэбдь увидитъ, что въ омнибусъ 
садится изв'Ьствый мошенникъ, то, для предупрежденхя престу- 
пдешя, онъ обязанъ сообш,ить о томъ кондуктору ^*); если онъ 
увидитъ, что подозрительный челов']&въ, воръ или публичная 
женщина приближаются къ кому либо, то тщательно наблю- 
даетъ за ними, чтобы немедленно задержать виновныхъ, кавъ 
только окажется попытка совершить преступлеше ^), 

2) Обширный средства, предоставленный закономъ въ рас- 
поряженхе иодиц1и, даютъ ей возможность д'Ьйствовать усп'^^ш- 
но. Если въ дом'Ь или на улпц'Ё совершено преступленхе, то 
обиженный обращается въ ближайшему констэблю^ который 
обязанъ оказать ему помощь, задержать подозрительнаго че- 
лов'бва и препроводить его въ ближайш1Й станщонный домъ; 
если задержанный уб'Ьжитъ, констэбль можетъ погнат^ься за вимъ 
въ полной ув1Ьренностп, что друпе явятся къ нему на помощЬ) 
И) если подозрительный челов'Ькъ скроется въ дом'Ь, фо онъ 
можетъ потребовать, чтобы его впустили, а въ сдуч^ отказа 



28} Два юнстэбдя предстввии въ судъ въ КлврвенуэлЪ превосходное опксаи1е 
шинка, въ которонъ пр^учадв надьчвюзъ воровать 1>ъ вариановъ н бидв вхъ за не-' 
довюсть. Т1тев 22 внваря 1851. 

29^ Весгиии'апв, р. 120 

30) Такъ напр. однажды (Ттев 30 сентября 1850), вонстэбдь увидЪдъ под111 
одного проходящаго подозрительную женщину, и вамЪтивъ, что она что-то украла ж 
спЪшнла сЬсчъ въ первый попавш1йся Ф1акръ, остановидъ ее и отвелъ въ станщон- 
ной докъ, гд^Ь при обыскЪ у нея наш4н украденную в(^щь. 
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вылокать двери и отъйскивать убФ^Ёатпаго *')• Правда, кон- 
стэбль не можетъ приступить къ домовому обыску для оты- 
скашя похищенныхъ вещей безъ особаго предписашя, но ему 
не трудно получить такое предписанхе отъ мироваго или по- 
лицейскаго судьи. Если напр. ему случится встретить подозря- 
тельнаго человека, обвиняемаго въ нанесен1и рань, то онъ мо- 
жетъ тотчасъ же отвести его въ домъ райеннаго, чтобы спро*^ 
сить посл'Ьдняго, узнаетъ ли онъ преступника"). Нередко все 
предварительное производство и открытхе виновныхъ испол* 
яяется полицхею, такъ что въ одну ночь дружнымъ д*йств1емъ 
всЁхъ полицейскихъ чиновниковъ оканчиваются необходимые 
розыски"), и утромъ ВС* подробности происшеств1Я вм-Ьст* 
съ арестантами представляются полицейсвому судь*'*), чтб 
значительно облегчаетъ производство д-Ьла. 

3) Успешному д-Ьйстихго П0ЛИЦ1И способе гвуетъ то, что вслФд- 
ств1е органически связаннаго между собою личнаго состава ея, 
инспекторы, суперинтенденты и коммиссары въ различныхъ 
степеняхъ облечены значительною властью, что коммиссары — 
въ то же время и мировые судьи, и сл-^Ьдовательно могутъ сами 
давать предписашя о тюремномъ заключен1И и домовыхъ обы- 
Скахъ, немедленно приб'Ьгать къ пособхю телеграфовъ ") и на* 
значать особенно способныхъ констэблей и инспекторовъ для 
открыт1я сл-Ьдовъ преступлен1я или для задержашя б*гле- 
цовъ"); усп*хъ д-ЬйствШ ихъ обезпечивается гЬмъ, что по- 
лицейск1Я власти различныхъ городовъ, по ихъ требовашю, 
усердно помогаютъ имъ, и что въ денежныхъ средствахъ 
къ достиженш ц-Ьди у нихъ также не бываетъ недостатка. 



31) Не|гц1аиоп8, р. 155. 

32) Си. еаучай въ Т|П1е1 11 январа 1851 г. 

33) Тавъ быю въ д-Ьл^ о поврав'Ь 5-ю н^Ьицаив прйвезсннаго взъ Ка11Ф0рн1н зо* 
юта (§ 9). 

34) Въ Аяи{в таввкъ епособоаъ гораздо ввор^е к в^ЬрнЪе навадаютъ на ехЪды 
прветуплен1я, нежели въ другихъ странахъ, гд11 требуется нногосдожнаа перепвева 
между разными чиновннвамн. 

35) Въ процеес1Ь Маняинга восподьзовалнсь втимъ средствомъ; даже поедади па. 
роходъ, чтобы догнать ворабдь, на воторонъ, вавъ предполагахи, находилиеь два лвца, 
носввш1я тоже имя. Магдиаг(1веп дет Рговеаа Мапа111§, 15. 

36) Отысван1е жены Слоана представляетъ зан^Ьчательный принЪръ этой д1&ятедь- 
ностж. Сунерннтендетъ в сержаитъ юндонсвой подвщв^ знавш1е эту женщину, отпра- 
вилась въ Булонь, разведали, что она проживаетъ тамъ, и умЪли распорядиться 
тавимъ образоиъ, что мистриссъ Слоанъ, путешествовавшая съ Фальшввыиъ паспортоиъ, 
принуждена была возвратиться въ А.нгл1ю, и таиъ уже, на англ1Йсвой зенл'Ь, задер- 
ими ее бевъ труда Ехашаоег 1 Февраля 1651. 
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4) Д1Ьятельноеть полйц1и ии-Ъехъ значеихе преимуществеано 
въ томъ отношеяш, что она обыкновенно д-Ьйствуеть общими 
сядаии съ обвинителями или родственниваии и друзьями оби- 
женной стороны, вакъ напр. въ д'Ьл'Ь Маннинга. Эти лица въ 
высшей степени заинтересованы въ отврыт1и преступлен1я; 
они гораздо лучше знаютъ вс* обстоятельства, который могутъ 
навести на настоящ1е сл*ды къ отирноню преступлен1я, и сво- 
ими розысками скорее достигаютъ ц*ли, нежели государствен- 
ный адвокатъ или следственный судья— допросами свид'Ьтелей; 
они сообщаютъ собранный ими св^л^^тя полицейсвимъ чинов- 
инкамъ, которые, им*я въ рукахъ своихъ нужныя средства, 
неутомимо розысвиваютъ веб сл'Ьды преступленхя. Мы сами 
слышали въ Лондоне отъ опытныхъ полицейскихъ чиновнивовъ, 
что эта общая д1^ятельность полищи и заинтересованныхъ въ 
д!ЬдФ частныхъ лицъ приноситъ величайшую пользу. Это важно 
особенно въ т'Ьхъ случаяхъ, когда дФло разсматривалось уже 
мировымъ или полицейскимъ судьею, и судья вазначилъ день 
для вторичнаго его обсужден1я, потому что обвинитель тогда 
имФетъ время озаботиться пополнетемъ доказательствъ. Въ 
этихъ случаяхъ общая д']Ьятельность полицш и частныхъ лицъ 
особенно полезна; изъ судебяаго производства они знаютъ уже, 
накихъ доказательствъ недостаетъ и на что имъ сл*дуетъ 
обратить свою д'Ьятельность. Мудрый завонъ постановилъ так- 
же, что въ самыхъ важныхъ д'Ьлахъ, въ которыхъ несвоевре* 
менное, хотя и благонам'Ьренное, вм-бшательство констэбля мо« 
жетъ повредить расврыт1Ю истины, онъ не можетъ д'Ьйствовать 
произвольно,- но обязанъ немедленно доносить начальнику, ко* 
торый назяачаетъ для этого саособн'Ьйшихъ чиновниковъ, снаб- 
женныхъ подробными инструкщями ^^). 

5) Въ инструвщяхъ весьма благоразумно говорится о томъ, 
что адвокаты обвинителя и обвиняемаго могутъ получать 
отъ полищи^'вс'Ь нужныя для нихъ св'Ьдешя'®). Англ1йсв1й за- 
конъ отвергаетъ ту щепетильность въ сохранев1и тайны, вото- 
рая господствуетъ въ другихъ странахъ ко вреду правосуд1Я. 
Ходатай (боШсНог) можетъ, если пожелаетъ, допросить констэ- 
бля, который въ СОСТ0ЯН1И дать важныя показашя, и для полу- 



37) Неки1аиоп8, р. 119. Это бываетъ преимущественно въ д^^дахъ объ убШствЪ, 
въ воторыхъ супервнтендентъ назначаетъ онытнаго поднцейсжаго чнновнива, подъ 
руюводствокъ жотораго и пронвводатея рошсжж. 

38) Ие^ииНопв, р 135. 

7 
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чеят в'Ьрныхъ св'Ьд'Ьнгй о д'Ьйствительноиъ положевш Д'1да 
потребовать отъ инспектора иди суперинтендента разр^Ьшешя 
вид'&ться съ констэбдемъ и отобрать у него въ подробности вс^ 

нужный для него СВ'ЁД']&Н1Я. 

6) Представивъ читатедямъ нашимъ обширную вдастц ко- 
торою облечены ангдхЁсвхе полицейсвхе чиновники въ д'Ьл'Ь от-> 
врыт1Я преступлен1Й^ мы находииъ нужныи'ь зам'Ьтить, что вое** 
иожность злоупотреблешй достаточно устраняется прочими по» 
етановленхями, на основавхи которыхъ каждый полицейек1Й 
чиновникъ обяванъ давать отчетъ во всЬхъ своихъ д'Ьйствхяхъ 
полидейсБОиу и ассизному судамъ и подвергаться публичному: 
перекрестному допросу обвиняемаго или его адвоката. ВслФд- 
ств1е этого полицейсвШ чиновникъ поставленъ въ необходи- 
мость не только доказать в-Ёрность своихъ дичныхъ набдюденШ 
иаложенхемъ мельчайшихъ подробностей д-бла, но тавже дока- 
зать справедливость своихъ показашй и объяснять собствен^ 
выя дМств1я, причемъ легко обнаружится его запальчивость, 
пристраст1е или опрометчивость. Строгое порицаше предс^^да- 
тельствующагр судьи, если вонстэбль перешелъ пределы дан- 
наго ему П0ЛН0М0Ч1Я, уверенность, что судья позоветъ его цъ 
ответу даже и въ тавомъ случа*, если онъ дозволитъ себ* что 
либо противузавонное по распоряженш своего начальника '^)| а 
также опасенхе, что обиженный можетъ потребовать возвагра- 
жден1Я, представляютъ достаточный обез1^ечеи1я дхя предупреж- 
деи1я злоупотреблешй. 

II. Д-Ьйствительная польза англ1Йскихъ учреждешй въ д')Ш1 
открытхя преступлешй зависитъ преимущественно отъ устройства 
полицейскихъ судовъ, введеннаго въ 1839 году. Городъ, въ 
которомъ введено новое полицейское устройство, разд'Ьдяетсд. 
на н'Всвольво овруговъ; въ Лондон'Ь находятся одиннадцать по* 
лицейскихъ судовъ^ и при каждомъ изъ нихъ полагается двое 
судей. Судъ, особенно уважаемый по своей древности и по мно- 
гимъ интереснымъ воспоминая1ямъ, находится въ Боустрит** 
Въ Сити, по стариннымъ неизм'1&ано сохраняющимся привилег!* 



39) Одяаады случыось, что аол8це8с11е чиновники и вояетэби задержал (вонечно 
по наущен1ю н^^воторыхъ иЕстичесвихъ ревнитежей в^^ры) д1^тей, продававшнхъ на 
удицЪ въ воскресенье апедьсвны н друпе пюды, и представили ихъ къ суду на 
тоиъ основан]и, что они будто бы препятствовали свободному двипен1Ю на улицахъ; 
судья выразилъ жестокое порицаше неун-Ьстноиу усерд1ю констэблеХ, дозволившихъ 
себ1^ д1^йствовать по наущен1Ю постороннихъ жицъ. Само собою разум^Ьетеи, что д1Ьтк 
были немедленно освобоядены. 
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ямъ, лордъ-мвръ и альдермэны, въ качеств* мировыхъ судей, 
производятъ судъ въ Мап810П8Ьои8е въ Гильдгалл-Ь. Судьи, 
состояпце при полидейскихъ судахъ,— не молодые люди, кото- 
рые могли бы добиваться милости своихъ начальниковъ для 
своего повышешя, и не полицейскхе коммиссары, которые, не 
им-Ья основатёльныхъ юридическихъ познанШ, отличались бы 
проворствомъ и услужливостью въ исполненхи приказан1Й на- 
чальства; они— люди пожилые, снискавшхе общее уважеше своими 
познашями и честностью въ теченш продолжительнаго адво- 
катскаго поприща, отличные юристы, для которыхъ принятхе 
этой должности часто бываетъ сопряжено съ большими пожер- 
твован1ями, такъ какъ, будучи адвокатами, они получали бы го- 
раздо больше, и которые, получая значительное содержан1е 
Сотъ 1000 до 1200 Фунтовъ стерл.) пользуются совершенно 
независимымъ положешемъ. Да позволено намъ будетъ между 
прочимъ назвать полидейскихъ судей, съ которыми авторъ 
этого сочинен1я им^лъ случай близко познакомиться, а именно 
Джардина Сизв']&стнаго писателя), Гардвика, Бингэма и Арнольда. 
Нельзя не проникнуться особенно благотворнымъ впечатл-Ьшемъ 
и полнымъ дов-Ьрхемъ *^3, когда посмотришь на деятельность 
этихъ мужей, которые съ важностью, нер'Ьдко напоминающею 
римскихъ цензоровъ, но безъ мал-Ьйшаго педантизма и съ со- 
вершеннымъ спокойствхемъ выслушиваютъ пренхя, обнаружи- 
ваютъ величайшую кротость, способную ободрить самыхъ роб- 
кихъ людей, предлагаютъ вопросы только въ т*хъ случаяхъ, 
когда н'Ётъ никого, кто бы, по принципу обвинешя, им'ёлъ на 
это право, и въ конц'ё пренШ произносятъ обыкновенно р'бше- 
ше, по соображенхи всЬхъ обстоятельствъ д-Ьла, согласуй 
справедливость съ закономъ и излагая кратко и ясно доводы 
и необходимый ув'Ьщанхя. Печать им^етъ сильное вл1яше на 
д<Ёйств1Я этихъ достойныхъ людей, и опрометчивыя р'Ёшешя 
подвергаются всегда жестокому порицанш. Въ каждомъ поли- 
цейскомъ суд'Ь засЗЁдашя происходятъ ежедневно; начинаются 
они въ 10 часовъ и нер'бдко оканчиваются въ 4. Въ прилич- 
ной, хотя и не слишкомъ большой зал* засЬданхя, устроена 
балюстрада, за которою располагается публика; за другою ба- 
люстрадою находите» обвиняемый, а за третьей пом'^щаются 
свид'бтели; для посл1Ьднихъ устроено возвышеше; каждый изъ 



40) В^Ьрное и живое изобраяен1е атвхъ полнцеМеихъ судовъ представляетъ Марв- 
вадсенъ въ Сег1сЬ18аа1. 1850. II. 529. 

7* 
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нихъ всходитъ на это возвышенхе и оттуда даетъ свои пока- 
зан1а. Во внутреннемъ отд-Ьленш засЬдаетъ судья на возвы- 
шенномъ м-Ьст*; н-ёсколько ниже его помещается клеркъ суда; 
особыя м^ста назначены, какъ для адвоватовъ, тавъ и для сте- 
нограФОвъ, сообщающйхъ иэв'бстхя въ журналы. Въ одной щъ 
бововыхъ вомнатъ дожидаются свид'Ьтели, въ другой арестан- 
ты, иежду которыми конечно, по причин* дурнаго общества, 
очень незавидно положеше того, кто принуигденъ явиться пе- 
редъ судомъ по какому-нибудь несчасчастному случаю. Прежде 
всего появляются лица, который со времени посл'Ьдняго засбда- 
Н1Я находились подъ стражею полищи. Въ станщонномъ дом'Ь 
ведется книга (сЬаг^^е Ьоок), въ которую вносятся вс* лица, 
туда приводимый; инспевторъ передаетъ списокъ обвиняемыхъ 
(сЬаг^е зЬееО **) клерку суда, который выписываетъ изъ него 
въ свою книгу все, что ему нужно. При появленш обвиняе- 
маго, инспекторъ спрашиваетъ у него его имя, которое про- 
возглашаетъ во всеуслышанхе. Зат-Ьмъ выступаетъ обвини- 
тель или полисмэнъ, задержавш1Й обвиняемаго; онъ всходитъ 
на свидетельскую трибуну, читаетъ присягу и ц^луетъ би- 
бл1Ю *^). Никто безъ присяги не можетъ являться свид'Ьтелемъ; 
обвинитель считается также свидетелемъ, и полисмэнъ, докла- 
дывающ1Й въ одномъ и томъ же засЬданхи о шести различныхъ 
д^лахъ, долженъ присягать шесть разъ. Вообще констэбли да- 
ютъ показанхя свои кратко и спокойно, что редко встречается 
въ другихъ странахъ **); если констэбль заметно преувеличи- 
ваетъ что либо въ своемъ разсказе, что бываетъ въ т*хъ сду- 
чаяхъ, когда онъ самъ потерпелъ какое-нибудь насилге, то 
судья останавливаетъ его кроткимъ замечанхемъ или вопросомъ; 
а такъ какъ англ1Йское право не допускаетъ свидетельства по 
слухамъ, то судья полагаетъ конецъ всякимъ безполезнымъ 
разглагольствован1ямъ свидетеля. Выслушавъ свидетелей, судья 
обращается къ обвиняемому съ вопросомъ: ^что вы желаете 
сказать на это?'' Большею частш обвиняемый отвечаетъ: -ни- 



41) Въ важдоиъ станц1онно]1ъ доиЪ находится книга, въ жоторую вписывается имя 
и состоян1е ваадаго, кто туда приводится, иия обвинителя, а равно и констэбля, про- 
изводившаго арестъ, съ объясвен1еиъ проступка, въ котороиъ обвиняется арестованный 
и съ обозначен1еиъ, находится ли онъ подъ страяею ил» освобояденъ. Эти описи 
представляются воиниссаракъ для пов^^рки. Инспекторъ же представляетъ въ зас^^да- 
в1е суда иоп1ю съ этого списка. 

42) Къ сожал^^н1Ю, эта присяга не ииЪетъ надлежащей торшественности. 

43) Показан1е констэблей начинается обыкновенно следующими словами: »Нахо- 
дясь вчера на сжутЬЬ, я увидЪлъ^ 
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чего^, или иолчитъ. На вопросъ: ^Не желаете ли вы предло- 
жить вопроса свид'Ётелямъ?^ обыкновенно сл'Ьдуетъ такой же 
отвЪтф; но иногда обвиняемый или его защитникъ подвергаютъ 
свид'Ьтелей строгому перекрестному допросу **), всл'&дств1е 
которого нер:&дко обвинен1е совершенно опровергается; впро* 
чемъ, въ большей части случаевъ перекрестный допросъ не 
им'Ьетъ никакого значешя и ограничивается нел'бпымъ вопро- 
сомъ: ^Можете ли вы присягнуть, что это было такъ?^ Если 
обвиняемый вздумаетъ вдаваться въ подробности по поводу 
обвинен1Я, то судья не допрашиваетъ его; однако въ т*хъ слу- 
чаяхЪ) когда отв'Ьтъ оказывается весьма неполныиъ или яеЛ- 
пымъ, судья предлагаетъ вопросъ для его пояснен1я (большею 
част1Ю въ собственномъ иитересЬ обвинаемаго). Судья вообще 
не предлагаетъ вопросовъ свидФтелямъ, за исключен1емъ тЪхъ 
случаевъ, когда обвиняемый не допрашиваетъ ихъ, или когда 
ответы свид'Ьтелей неясны и неаравдоподобны, и судья, не 
узнавъ подробностей д'^^ла, не можетъ постановить рФшенхя. 
Главнымъ лицемъ является полицейскхй инспекторъ ^^), кото- 
раго спрашиваютъ, не подвергался ли обвиняемый еще прежде 
какому либо наказан1Ю, а въ случаяхъ, когда д'ёло идетъ о 
ПЬЯНСТВ'^, не былъ ли обвиняемый пьянъ ^^). Пьяницы состав- 
ляютъ большинство обвиняемыхъ въ полицейскихъ судахъ; 
засФдатя, происходящхя по понед'Ьльникамъ, представляютъ пе- 
чальное зрелище и доказываютъ, какъ свято соблюдается въ 
Англ1и воскресенье. Между лицами, наказываемыми за пьян- 
ство *0) мног1е заслуживали бы наказапхя за наспл1е противъ 
констэблей или за буйство на улицахъ или въ трактирахъ, но 
судъ надъ ними оканчивается скоро, петому что судья спра- 
шиваетъ только, былъ ли пьянъ обвиняемый. ЗатФмъ большин- 
ство наказываемыхъ полицейскими судами составляютъ пуб- 
личный женщины ^^); он'Ь подвергаются накаэан1Ю только въ 



44) Н|жб, въ § 9, иы нзюжимъ случай, въ ютороиъ переврестный допросъ нмЪлъ 
вавпые результаты. 

45) Полвцейсв1Й инспекторъ долвенъ присутствовать непреи^Ьнно въ иавдоиъ зас1Ь 
даи!и суда. 

46) Объ этомъ лучше всего иожетъ судить полицейский инспекторъ, при вотороиъ 
обвинаемаго привели въ станц1онныЙ доиъ. 

47) Въ 1849 году по приговоранъ полицейскихъ судовъ наказано было за пьян- 
ство 10867 человЪкъ; въ 1839 году за то же самое наказано было 13952 человека. 

48) Между ними также сильно/ распространено пьянство. Мнопя изъ нихъ ведутъ 
себя передъ судонъ съ поразительнымъ безстыдствомъ, по крайней м'Ьр'Ь по наружности" 
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т^хъ случаяхъ, когда безпокоятъ проходящохъ навязчивость») 
и нахадьствомъ, иди нарушаютъ порядокъ **). Также очень зна- 
чительно число лицъ, наказы ваемыхъ за развратное повед^вхе 
(ё180гс1ег1у сЬагас1ег), ^^) а равно и т-Ьхъ, которые наказы- 
ваются одновременно за развратъ и пьянство *0 Къ первому 
разряду принадлежатъ развратники и праздношатающхеся, ко- 
торые докучаютъ проходящимъ, ругаются **) и производятъ 
шумъ на улицахъ. Много лицъ судятся также за незаконное 
пользованхе имуществомъ, ип1а\уГи11 роввеезюп оГ ^оойв ^). Къ 
этому разряду принадлежатъ не только укрыватели воровъ .и 
друг1е пособники ихъ, но также и воры, которые стараются 
отд'Ьлаться отъ наказан1я всеми возможными отговорками и 
которыхъ очень трудно уличить въ д*йствительвомъ со- 
вершенш покражи. Прочхе проступки заключаются въ про- 
стыхъ дракахъ, насильственныхъ д-Ьйствхяхъ **) или оекорбле- 
шяхъ, нанесенныхъ полицейскимъ чиновникамъ и не соеди- 
ненныхъ съ такими обстоятельствами, всл'11дств1е которыхъ 
можно было бы представить д^ло на разсмотр'Ьше высшаго 
уголовнаго суда ^0* Нер'Ёдко обвинители жалуются полицей- 
скому суду только для того, чтобы обвиняемый,— напр. какой- 
нибудь школьникъ, — получилъ порядочный выговоръ отъ поли- 
цейскаго судьи. Зам'Ёчательно, что полицейские судьи вообще 
съ особеннымъ тактомъ соединяютъ нравственную строгость съ 
доброжелательствомъ и излагаютъ при многихъ р'Ьшешяхъ до* 
воды, которые, не отличаясь строгимъ юридическимъ харав- 
теромъ, им-Ьютъ преимущественною цйлью пристыдить винов- 
ныхъ, показать вредъ подобныхъ поступковъ и вообще дать пу- 
блик']^ полезный урокъ. Судьи нер'1^дко пользуются своимъ по- 
ложенхемъ, чтобы выразить порицаше какому-нибудь непри- 
личному д*йств1Ю публики. **) Отличное средство обезпечешя 



49) Въ 1849 г. наказан1Ю подверглись 2399 публичныхъ венщинъ, а въ 1839 
Г.-3153. 

50) Въ 1849 году число яавазанныхъ было 5271, въ 1839—4957. 

51) Въ 1849 году за это наказано было 10,150 человЬкъ. 

52) Подъ назван1емъ аЬивЕУе \^огс18 разун-Ьются грубости, неприличный выра- 
жен1а и разный дерзости, который собственно не могутъ считаться оскорблен1еиъ. 

53) Въ 1849 году за это въ Лондоне полицейскими судами наказано было 3073 
лица. Наказан1б можетъ восходить до трехм-Ьсячнаго тюремнаго заключсн1я. 

54) Въ 1849 году въ Лондон* за это наказано было 5115 челов-Ькъ, изъ которыхъ 
бол*е 2,000 присуждены только къ денежныиъ штраФамъ. 

55) Въ 1849 году за это наказано было 2995 челов1Ькъ. 

56) Когда при одной большой процесс1и шалуны начали выбрасывать изъ домовъ на 
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общественнаго Ентерееа, безъ паиощи навазанхя^ представляет?» 
право мировыхъ иди полпцейскихъ судей требовать отъ идВ'Ь- 
стныхъ лицъ обевпечешя въ соблюденхи мира. ") Въ таком* 
случае виновный долженъ представить поручителей въ томъ, 
что онъ будетъ вести себя хорошо, а если онъ не въ состоя- 
нш 8Т0Г0 сделать, то отправляется въ тюрьиу. Онъ знаетъ, 
что П0ЛИЦ1Я будетъ строго наблюдать эа нимъ, и что ему плохо 
придется, если его снова задержатъ и представятъ въ судъ ^). 
Когда 16-го января 1851 года несколько чедов^въ представ^ 
лево было въ полицейсвШ судъ (Гог сгеаНпд ап оЬ81гис11оо 
ЬеГоге саг<11па1 \У18егаап'8 коиве) за то, что они передъ до- 
момъ кардинала Уайземэна пот']Ьшались надъ папою, разными 
нел'бпыни Фарсами осм:Ьивали достоинство кардинала и для по* 
срамден1я его устроили особую процессхю, то полицейсв1Й судья 
{Бвнгаиъ) р'Ёшилъ, что виновные обязываются къ соблюдешю 
мира (еъ поручительствомъ) и зам^тилъ притоиъ, что если 
вардинадъ Уайзеиэнъ нарушилъ ч1^мъ либо законы страны, то 
его можно призвать въ суду, но что никто, какую бы в'бру онъ 
ни испов^дывалъ, не им^етъ права безповоить вардинала или 
осм^^ивать его религш, и еще мен'Ье им'Ьетъ кто либо право 
производить давку и тревогу на улицахъ; но что онъ, принимая 
во внимавхе заблуждеше виновныхъ, въ которое они введены 
другими лицами, бол'бе знакомыми съ законами, присуждает* 
ихъ на этотъ разъ только къ соблюдешю мира. 

Другая важная отрасль деятельности полицейскаго судьи 
состоитъ въ разсмотр-Ьнхи преступлешй, наказанхе которыхъ 
относится къ ведомству высшаго суда. Обвиняемые въ уб1Й- 
етв^ (если воронеръ не постановилъ опред'Ёлен1я объ отсылв'б 
.ихъ въ суду), въ разбо'Ё, насил1И, нанесеши ранъ или грабеж'И, 



унцу всякую всачвну, то 1ордъ-и8ръ (710168 14 аоибря 1850) выразшъ сильвое 
порицав^ такому д^йетвш, иа тоиъ основавши, что шдобвыя шаюств иогутъ вестк 
кь серьозныиъ пос1^^дств1анъ. 

57) Въ 1849 году это средство быю употребюво протввъ 1676 иулчввъ н 706 
жевщивъ. 

58) Такой нЪрЪ подвергаются напр. люди виновные въ насильственныхъ посту п- 
кахъ, въ оскорблении полнц1и, въ пьанств1Ь и нарушеи1и порядка. Лучше всего это 
средство предохравяетъ отъ угрозъ. Когда одвнъ технивъ (новвдиноку несколько по- 
мбшанвый), очЕтавш1й себя обипенныиъ, угроаалъ министру лорду Росселю, то пели- 
цейск1й судья приговорнлъ обвиняемаго въ соблюдеи1Ю мира въ течем1в 12 м^ояцевъ 
и къ представлен1ю поручительства въ добромъ цоведвн1и. Такъ ханъ онъ не въ со- 
втоян1Я былъ втоко сделать, то в отаравлеиъ быдъ въ тюрьму (Т1тев 16 «авраля 1851 )] 
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въ гЬхъ саучаяхъ, когда овв гадержавы полишею, представ* 
лаются въ ближайшее засФдаше полицейсваго суда. Эти д1(ла 
производятся тФнъ же порядкомъ, кавъ мы описали выше: сна- 
чала выслушиваюсь свидетелей; потомъ спрашиваютъ обвияяе* 
иаго, не желаетъ ли онъ чего сказать, и предостерегаютъ его; 
обвиняемый можетъ подвергать свид^елей перекрестному до- 
просу, можетъ также представлять своихъ свид'Ьтелей и пору- 
чать звпхиту свою адвокату, что впрочемъ случается довольно 
ргЬдко. Какъ только оказывается, что противъ обвиняемаго 
возникаетъ подозр'Ьн1е, но не вполне достаточное, то его отсы- 
лаюсь обратно въ тюрьму или освобождаютъ съ обезпечев1емъ, 
при чемъ назначается день, въ который онъ должевъ свова 
явиться къ суду. Впродолжен1и этого времени обвинитель мо* 
жетъ пршскать лучш1я доказательства, а также и обвиняемый 
можетъ получить отсрочку, если пожелаетъ представить сво- 
ихъ свидетелей. Дело часто производится съ величайшими пред- 
осторожностями. Въ вышеупомянутомъ случае, когда смотри- 
тель дома умалишенныхъ обвинялся въ убШстве одного помешан- 
наго и присяжные коронера ^*) признали Фактъ ианесешя смер- 
тельнаго удара, не обозначивъ виновника, дело перенесено было въ 
полицейскШ судъ Лвмбета *®). При обсужденш его присутство- 
вали мнопя значительный лица, между прочимъ вице-шериФъ, 
а въ качестве повереннаго главной коимисс1И о домахъ ума- 
лишенныхъ клеркъ этой комииссш. Въ этомъ случае признали 
важность допроса умалишенныхъ въ качестве свидетелей, но 
сомневались въ томъ, можетъ ли поиешанный понять значеше 
присяги; вследствхе этого судья спросилъ одного изъ съуна- 
шедшихъ, какое онъ имеетъ понятхе о зиачеши присяги; сви- 
детель (не смотра на помешательство) изложилъ свой взглядъ 
на присягу и далъ свои повазанхя такъ ясно и определительно, 
что свидетельство его произвело сильное впечатлен1е на всехъ 
присутствовавшихъ. Когда судья, по делу, ему неподсудному, 
признаетъ, что преступлеше обвиняемаго, по представ леннымъ 
доказательствамъ, вероятно, то онъ постановляетъ сотт!!- 
теп(, то есть, определяетъ представить его къ суду (конечно сна- 
чала на определенхе большаго джюри) ")• Тогда свидетели и 



59) Мы заи^Ьтик выше, что воронеръ (совершенно неоеновате^ьво) от1ам1ея до- 
прашивать въ вачбств11 сввдЪтелей другнхъ больвыхъ^ првеутствовавшвхъ прж совер- 
шен! и преступ1ен1я. 

60) Т {шее 20 января 1851. 

61) Ивъ 46110 чеяов1Ьяъ, воторые предстаиенн бнл жъ 1849 г. въ оодвце1ев1б 
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обвинитель (такъ кавъ онъ считается также свнд')&теле11ъ) 
подписываютъ гесо^п1гапсе, т. е. обязательство явиться въ 
суду по востребован1ю *0. 

Третья отрасль д'Ьятельности полицейсвихъ судей обнимаетъ 
случаи ®^), въ которыхъ частный лица приносятъ жалобы по 
дФламъ, не завлючающииъ ^въ себФ преступлешй; напр. если 
жалуются на шалости и непослушате учениковъ, представля- 
ются споры между хозяевами и рабочими, или жалуются на 
удержан1е собственности. Въ этихъ случаяхъ судья по большей 
части является посреднивомъ; но если возниваетъ споръ, на- 
саюш.1йся вавого либо вопроса частнаго права, то овъ предо- 
ставляетъ тяжупгимся обратиться въ судъ, въ в*домству вото- 
раго относится д*ло. Еъ полицейсвимъ судьямъ представляются 
тавже дФла о незавоннорожденныхъ д-Ьтяхъ въ т-бхъ случаяхъ, 
вогда д-Ьвушки предъявляютъ исви по обязательству относи- 
тельно содержан1я этихъ д*тей или жалуются, что обольсти- 
тель, обязавшШся выплатить известную сумму, отказывается 
исполнить свое об-Ьщате. Эти же судьи иногда разбираютъ д-Ьла 
о нипценств*. Б-Ьднякъ, не находяш;1Й пристанища, является къ 
нему и объясняетъ свое безпомощное положенае, а иногда 
констебли приводятъ мальчива, задержаннаго за прошенхе ми- 
лостыни или за праздношатательство •*). При этомъ часто из- 
лагаются горьв1я жалобы на ниш;ету и объясняются горестный 
причины ея. 11олицейсв1Й судья не остается равнодушнымъ зрите- 
лемъюнъ часто самъ помогаетъ бФдняку, хдопочетъ, чтобы его 
пом']&стили въ богадельню или отдали на попеченхе вавому-нибудь 
благод'Ьтельному семейству или какой-нибудь ассоц1ацш; онъ 
осв']^домляется иногда о нравственности подсудимыхъ, при чемъ 
нер-Ьдко обращается въ молодымъ людямъ съ строгими выгово- 
рами или съ отеческими ув'Ёщашямя. ЗасЁдашя въ Сити, гд'Ь 
по старымъ привилепямъ судъ производитъ лордъ-мэръ или 
одинъ изъ альдермэновъ, прбисходятъ точно тавже, вавъ ивъ 



«уды, 4567 быди сот1П111еД, то есть отосданы въ уголовному суду; я8ън1хъболь« 
Ш1мъ дяюри освобождено по яеоеновате1ьност1 обвинен! я ин во отсутств1Ю обвини- 
теля 221, и тольво 703 были признаны невинными по приговору суда приеяжныхъ. 

62) При отоиъ евид1^тель объявляетъ, что онъ долженъ воролевЪ стольио то (обыи- 
новеиво 20 фунтовъ), и что королева имЪетъ право ввысвать съ него ату сумму, если 
онъ не явится въ судъ, въ которомъ будетъ судиться обвиняемый, для представлеши 
ноиа8аи1й, въ случа*!», если большое дяюри допуститъ обвинеше. 

63) См. статью Марввардсеиа въ СепсЫаааа! II. р. 546. 

64) Въ 1849 году было представлеое въ полицеКся1е суды 6515 бродягъ* 
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полицейскихъ судахъ; но вам-Ьчають, что эти судьи (не юри- 
сты) легко увлекаются чувствомъ челов*колюб1я, судятъ д*ло 
не такъ строго, какъ сл'^Ёдуетъ, и назначаютъ меньшхя наказа- 
н1я или выскаэываютъ свои собственныя, совершенно ориги- 
нальный П0НЯТ1Я о прав* ^% 

Всяк1Й, кто побываетъ въ 8ас'1^д{1Н1Яхъ полицейскихъ судовъ, 
выноситъ уб*жден1е, что предс^дательствующхе въ нихъ поли- 
цейсв1е судьи отлично понимаютъ свои обязанности, сод'Ьйет* 
вуютъ раскрыт1ю преступленШ и им'Ьютъ благотворное вл1Я* 
я1е на общество; строго -нравственнымъ взглядомъ своикъ на 
соц1альныя отношешя, энерпею, бе8пристраст1емъ и гуман- 
ностью они внушаютъ большинству своихъ согражданъ ува- 
жеше нъ д'Ьятельности полищи, возбуждаютъ въ злонаи'брен- 
ныхъ спасительный страхъ, а въ хорошихъ людяхъ —- полное 
къ себ'Ь дов^^рхе. 



§ 8- 

Предварительное сл'Ьдствхе по д-Ьламъ о государ- 
ственной изм-Ьн* и о такъ называемыхъ преступле- 
н1яхъ противъ государства. Положенхе коронныхъ 
адвокатовъ. Особый порядокъ ТпГогтаНоп. 

Уже издавна утвердилось мн'Ьн1е правительства, что по д^&- 
ламъ о государственной изм'Ьн'Ь и преступленхяхъ, прямо на- 
правленныхъ противъ государства, обыкновенный порядокъ про- 
изводства предварительнаго сл'Ьдствхя не долженъ им^ть м*ста. 
При этомъ ссылались частш на необходимость, частхю же на 



65) Меводьво сдучаевъ этого рода изловено въ Бх а ШЕпег 18 января 1851 г., при 
чемъ строго порицаются дЪйств1я судей. Тавъ напр. разъ случилось, что представили 
жъ буду нолодаго челов^^ва, воторый осворбииъ на улвц^^ почтенныхъ даиъ, првбилъ 
вхъ и разорвалъ ииъ платья; услышавъ, что обвиняемый жонатъ и ии^^етъ пятерыхъ 
д^тей, альдериэнъ объявилъ, что будетъ судить его съ большииъ снисхожден1емъ; мувъ 
одной изъ оеворбленныхъ венщинъ просялъ объ опредЪлея1и тявваго наиазан1я; судья 
ивъявилъ на это соглас1е) но назначилъ только денекный штра«ъ въ 40 шиллинговъ. 
А вотъ другой случай: въ альдериэну Фэйрбротеру ппЬвели человЪиа, жоторый ранилъ 
новенъ одного Аиериванца; вогда арестованный повазалъ, что онъ застилъ нротивиива 
въ интииныхъ сношен1яхъ съ своею веною, то судья объявилъ, что подсудимый поступдлъ 
кавъ слЪдуетъ, и что онъ саиъ перелоиалъ бы востн человЪву, вотораго засталъ бы у 
своей жены, но что онъ неправъ тольво въ томъ отношении, что употребилъ въ д^о 
ножъ; зат^^иъ судья разругалъ обвинителя и освободи лъобвиниеиаго. объавивъ поел-Ьд- 
неиу, что если обвинитель явится иъ нему опять, то его сл^дуетъ хорошеньво отколотить. 
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прерогативы вороны; првпоинвиъ времена, изображенный наш 
въ § 1, когда отъ Генриха II до 1акова II включительно, ан- 
гл1Йск1я л4тодиси наполнены множествомъ юридическихъ убШ- 
ствъ, совершенныхъ по поводу политичесвихъ преступдешй, ког- 
да не соблюдался ни одинъ ваконъ, когда правительство находидо 
сдабыхъили продажныхъ судей, когда какой-нибудь ДжсФФрайзъсъ 
насм-Ьшкою отвергадъ всякую законную защиту и подкупалъ рабо- 
л'&пныхъ коронныхъ чиновниковЪ)Или когда господствовало совер- 
шенно исключительное полошенхе, при которому доводьствовались 
только личиною правосуд1в, при помопхи запуганныхъ присяж- 
ных!» и свид'Ётелей, у ноторыхъ пытками вымучивали дожвыя 
показанхя; понятно, что въ так1Я времена, при обвинвн1и въ 
государственной изм^^н'Ь О ^ другихъ додобныхъ преступле- 
нхяхъ, обвиняемый дишенъ былъ всякой законной защиты уже 
при предварительномъ сл^Ьдствхи. Тайный сов'Ьтъ или министр1| 
давали повед'Ьше о задержаши какого либо лица; арестовав- 
наго отправляли въ кр'Ьпость (То\1гег), и тамъ королевсв1е ном- 
миссары подвергали его тайнымъ допросамъ, угрозамъ и пыт- 
камъ до т'Ёхъ поръ, нова добытый тавимъ образомъ доказа- 
тельства казались имъ достаточными, чтобы провести обвяне- 
В1е передъ присяжными. Государственные процессы представ- 
дяютъ поразительные прим'Ьры подобнаго суда ^); для нашей 
практической ц'Ьли важно только изсл'Ьдовать, вакимъ ,об- 
разомъ, даже посл^ великой револющи, когда посл-бдовади су- 
щественныя улучшен1я въ правосудш, при обвинен1и въ госу^ 
дарственной изм'Ьн'ё (тогда кавъ законы ^) направлены были въ 
тому, чтобы при такихъ обвиненхяхъ предоставить обвиня- 
емому гораздо бод4е юридической защиты), могъ сохраниться 
до новМшаго времени привципъ, что при такихъ преступле- 
Н1яхъ предварительное сл'Ёдствхе не должно производиться обык» 
новеннымъ порядкомъ, и что министръ им'Ёетъ право давать 
повед'Ёшя о задержаши обвиняемыхъ ^}. Вопросъ этотъ всего 
ясн^е ^) представляется въ одвомъ процесс1Ь, производившемся 

1) Превосходное изображонхе постепениаго развит1а взгляда англ1йскихъ юристовъ и 
ваюнодатедей на государственную иан^ну мы находинъ у Джардана въ его бепега!- 
1о<1ех 1о (Ье соИесИоп оГ 8ка1б Тг1а1§. р. 250—253. 

2) Выше въ § 1 мы аредотавади достаточно прнн1^ровъ тааахъ процесеовъ. 

3) Сюда относится завонъ о тоаъ, что ддя обвиненая въ гесу дарственной жзм^кв^Ь, 
не11реи']&нно требуются два свидЪтедьсв1а показания, что обваняемый иожетъ отводить 
бдльшее число првсажиыхъ и что въ нему назначается защнтнивъ. 

4) Вигп, ^и8(^се оГ 1Ье реасе I. 775. 

5) Этотъ вопросъ разрешается уже въ третьеиъ том1Ь8и(е Тг1а18 (р. в.), а равно 
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въ 1763 году О* Изв'Ьстный УвльЕдъ обвинялся въ ивдавш 
возиутитедьнаго сочиненхя (пасквиля), и вслЬдствхе предай- 
сан1я, даннаго статс севретареиъ, посаженъ въ тюрьму дву- 
мя королевскими ординарцами. Арестованный обратился съ 
тре6ован1емъ объ освобождев1И) на основанш НаЬеав Сог- 
ри8, ьъ Соит% оГ соттоп р1еа8. Прежде, чЪмъ хорошо взв'Ь- 
стный мивистрамъ ^У^гИоГНаЬеав Согри$ дошелъ до пра- 
вительства, обвиняемаго отправили въ кр'бпость (То\уег)* Ког- 
да адвокатъ Уилькза пришелъ его нав'Ьстить, то начальнивъ 
кр'Ьпости не пустилъ его, ссылаясь на особое предписаше 
статс-секретаря. Адвокатъ потребовалъ, чтобы начальнивъ по* 
вазалъ предписаше озадержаши обвиняемаго. Тогда представ- 
лено былъ начальнику вр'Ьпости повел'1ЁН1е суда, предписывав- 
шее представить Уилькза въ судъ, что и было исполнено; тамъ 
произошли прешя между вороннымъ адвокатомъ и защитни- 
вомъ Увльвза; самъ Уилькзъ произнесъ р1&чь къ суду; р'Ёше- 
ше было отсрочено, и Уилькзъ снова отправленъ въ крепость. 
Въ суд'Ь произошли новыя прешя, вдвойн'ё важный, потому что 
Уилькзъ былъ членомъ парламента; они окончились т'Ьмъ, что 
онъ былъ освобожденъ, но только въуважеше къего звашю'}. 
Вопросъ о правахъ короны по д'Ьламъ о государственной из- 
иЪвЪ былъ также предметомъ прешй въ суд*]^ королевской ска- 
мьи (К1пд8ЬепсЬ} при заключевш въ тюрьму Драйдена Лича, кото- 
рый подалъ жалобу на королевскихъ ординарцевъ, арестовавшихъ 
его^З; главный вопросъ о правахъ тайнагосов'Ьтаили статс-секре- 
таря не былъ еще р'бшенъ въ то время, но возбудилъ зам'Ьча- 
тельныя прея1я. Подробн1Ье всего обстоятельство это было раз- 
сиотр']&во въ процессе, который началъ Энтивъ *), призвавшШ 
въ суду чиноввиковъ, производившихъ обыскъ его бумагъ на 
основанш противозаксннаго повел'Ьн1я; тогда превосходно д'Ьй- 
ствовалъ главный судья, лордъ Кемденъ ^^), который основа- 
тельно изсл1}довалъ съ исторической и юридической точки зр-Ё- 
В1я права тайнаго сов'Ьта и статс-секретаря п довазалъ, что 



прв аадержав!! Масепдена, когда Седьденъ (81а1е Тп'в!» III. 16) возраяаетъ протмъ 
тавихъ пове1^^н18 о вав1ючен1Е въ тюрьму. См. еще друпе елучав завлючевЕЯ по 
предписан1ю двухъ членовъ тайнаго сов^Ьта. ЗагсИпе, Сепега1-1п(]ех, 168. 

6) Нааечатанъ въ $1а1е Тпак XIX 1813 р 982. 

7) Ваяныа объяснения содержатся въ 81в(о Тг1а18. XIX. 990. 

8) 81а(е Тпа!» XIX. 1002. 

9) 81а(е Тпа18 XIX. 1030. 

10) 81а1е Тпа1а XIX. 1016. 
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посхВднШ не можетъ ссылаться на то, что онъ д'1^йствовадъ въ 
качеств'6 охранителя мира (с о п$!егуа1о г рас18), что онъ не ин^ 
етъ на то полномочгя, ибо англ1Йсв1е заЕОны и судебная прак- 
тика не считаютъ статс-севретаря въ числ'6 мировыхъ должно* 
стныхъ лицъ, и еще мен'бе можно признавать его судьею. За- 
м'бчательно однако, что посл'Ь всёхъ учевыхъ объясненхй, во- 
сторжествовала навонецъ идея, что король, вакъ верховный 
хранитель мира, долженъ им'&ть право давать повел'Ьшя о за- 
ключен1и въ тюрьму, и что тайный сов'Ьтъ (рпуу соипсП; полу* 
чаетъ полномоч1е свое отъ короля. 

На основанш всего вышеизложеннаго необходимо допустить, 
что англ1йская судебная оравтива ^^) признаетъ за тайнымъ 
сов'Ьтомъ или статс-севретаремъ право арестовать людей, об- 
виннемыхъ въ государственной изм'бнф или подобныхъ тому 
преступлен1яхъ противъ государства. Сл'Ьдя за пренхяии по 
этому вопросу, мы замФчаемъ, съ вавимъ особеннымъ отвра-, 
щешемъ смотрятъ англ1Йсше судьи на всякое уклонеше отъ 
принятаго обычая, какими искуственными изворотами они ста- 
раются оправдать юридичесте принципы, которыхъ сами втай- 
н-Ь не одобряютъ, и признаютъ ихъ потому только, что «они 
были въ употреблеши впродолжеши многихъ д-Ьтъ (часто въ 
самыя дурныя времена). Такимъ образомъ тайный сов'бтъ или 
министръ могутъ давать предаисан1я о заключеши въ тюрьму 
по обвинешямъ въ государственной изм^н* или въ другихъ 
преступлен1яхъ противъ государства; впрочемъ принято за пра- 
вило, что коронный чяновникъ, дающ1й предписаше о завлю- 
чен1и въ тюрьму, не им-Ьетъ право производить допроса "). 
Въ подобныхъ случаяхъ непрем*нно приглашается мировой судья, 
который и производитъ сл-Ьдствхе. Когда въ шн']^ 1850 года 
ОФИдеръ Пэтъ (Ра1е) выстр-Ьлилъ въ королеву, то былъ приг- 
лашенъ старшхй полидейскШ судья, и сл*дств1в производилось 
подъ его предсЬдательствомъ, при чемъ для веден1я протоколовъ 
назначенъ былъ клеркъ суда, принявшШ присягу. Часто утвер- 



11) На\ук1пв, въ ггваИвв о! 1Ьв Р1ва8 оГ 1Ьв сго^о (Издашв Сипуооа, 
1824) П. 175, говорить: Ви1 !( 18 сеПаш (Ьа( (Ье рпуу соипсИ ог апу опе ог (1!У0 
оГ (Нет ог а весге1агу оГ 81а1е тау и^^ГаЦ сошт!!; рег80П8 (ог (геааоп авД Гог 
о1Ъег о1Гепсе8 л^лтйХ 1Ье 81а1е. (Но известно, что тайный совЪтъ, одинъ ни двое 
изъ его членовъ, а тавже статс-севретарь, могутъ по завону завлючать въ тюрьму 
людей за измену или друг1Я преступленхя противъ государства). Кёрвудъ въ прнм4- 
чан1яхъ приводитъ много прим^^ровъ. * 

12) На\<гк1пв^ р< 175. 
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ждаютъ, что подобны» сл*дств1я, производимый въ министер- 
ств-Ь, не публичны и что обвиняемому не позволяютъ им*ть 
адвоката, но это не совсЬмъ справедливо. Такъ какъ вообще 
присутствхе публики и защита посредствомъ адвоката, впродод- 
женш всего предварителънаго сл'Ьдств1Я, не составляютъ права, 
утвержденнаго законами, но зависятъ отъ усмотр-Ьнхя мироваго 
судьи, и такъ какъ сл-Ьдствая по обвиненхямъ въ государствен- 
ной изм-Ьн* производятся въ здаши министерства, то не уди- 
вительно, что къ первымъ допросамъ публика не допускается. 
Впрочемъ и при этихъ допросахъ им-Ьеть силу общее правило, 
что обвиняемый вовсе необязанъ отв-Ьчать. Сверхъ того, въ но- 
в-Ьйшее время установился обычай, что если даже публика и не 
присутствуетъ ирш пренхяхъ, то всЬ подробности сл'Ьдствхя 
сообщаются потомъ для обнародованхя въ газетахъ. Нер'бдко 
въсамое засЬданхе допускается сотрудникъ какой нибудь газеты. 
Въ Англ1и предполагаютъ, что народъ принимаетъ слишкомъ жи- 
вое участхе въ своихъ короляхъ, чтобы оставаться равнодуш- 
нымъ, когда производится сл*дств1е о преступленхи, совершен- 
номъ противъ царственной особы или вообще противъ государ- 
ствег, и не знать подробностей сл'1&дств1Я до появлешя обвиня- 
емаго предъ ассизныиъ судомъ. По окончаши первыхъ доп- 
росовъ, допускается и защитникъ. Принято за правило, что и 
при сл'Ьдств1яхъ о государственныхъ преступлен1яхъ обвиня- 
емый не обязанъ отв1&чать и можетъ предлагать вопросы свид1&* 
телямъ. 

Т-Ёмъ же самымъ обусловливается положен!^ коронныхъ ад- 
вокатовъ (аНогпеу депега! и воШсНог депега!), которыхъ 
часто и очень несправедливо сравниваютъ съ Французскими 
государственными адвокатами. 

Происхожден1е и постепенное развитхе этихъ званШ теряется 
во мрак'6 неизв'Ёстности. Наибол'бе св'ёд'ёнхй объ этомъ нахо- 
димъ въ р-Ьчахъ лорда главнаго судьи въ процессЬ противъ 
Уцлькза, обвинявшагос»! въ пасквил*, въ 1768 году "). Про- 
исхождеше этихъ должностей объясняется тФмъ, чтд по ан- 
гдхйскому государственному праву отъ короля должно исхо- 
дить пресл-бдованхе вс*хъ преступлешй, нарушающихъ миръ 
и общественный порядокъ, и что король д-Ьйствуетъ посред- 
ствомъ своего адвоката. Но судьи объявляютъ цоложитель- 
но ошибочнымъ мн^нхе, будто бы въ такихъ случаяхъ никто, 



13) ЗШе Тпа1в XIX, 1129. 
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крои']^ генерадъ-атторнея. не иожетъ быть обвинятелемъ. Ва»- 
вое зиаченхе лицъ, избираеиыхъ воролеиъ, можеть доставить 
имъ высокое полошенхе и вл1ЯН1е въ обществ')^, но все-танц 
генера1ъ*атторней — ничто иное, вакъ адвокатъ, правда воро- 
Л6ВСВ1Й, но во всЬхъ другихъ отношен1ях'ь ничФнъ не отлича- 
ЮЩ1ЙСЯ отъ обыЕновеннаго адвоката. Званхе генералъ-атторнея 
повидиному находится въ связи съ существовавшею прежде 
должностью 8егу1еп8 ай 1едет **> Все доказываетъ, что ге- 
нералъ-атторней и соллиситоръ никакъ не могутъ считаться 
государственными чиновниваии въ собственнонъ смысл'Ь этого 
слова, но скор-Ье юрисконсультами короны, тавъ вакъ они по* 
лучаютъ гонорарШ за свои отд-^^львыя д'ёйств1я ^0) главное 
значен1е ихъ высказывается въ парламенте, гдЛ^ они постоян- 
но являются защитниками министерства или интересовъ ко- 
роны, въ качеств'6 отлично обравованныхъ и уважаемыхъ юри* 
етовъ и превосходныхъ ораторовъ; поэтому, при назначен1И. 
зтихъ лицъ, бол^е всего принимаютъ въ соображенхе ихъ поли- 
литическое значенхе и даръ слова. Они избираются изъ числа 
отличн'Ёйшихъ адвокатовъ и не только не отд'^^ляются отъ 
ВТОГО С0СЛ0В1Я, но остаются съ Ъимъ въ такой т'ёсной связи, 
что нер'Ёдво, въ важныхъ судебныхъ процессахъ, они явля- 
ются передъ судомъ для защиты частныхъ лицъ, къ чему ихъ 
можетъ побудить также высовШ гонорарШ. При обвинен1и въ 
преступлешяхъ, которыя^ какъ напр. государственная измена 
или покушен1е на жизнь королевы, непосредственно касаются 
государства, они являются въ качеств1& обвинителей передъ 
еудомъ, но совершенно также, какъ и адвокаты, д*йствующ1е по 
доверенности частныхъ обвинителей; въ такихъ случаяхъ пра- 
вительство можетъ назначить и другаго защитника изъ числа 
адвокатовъ; это бываетъ тогда, когда производится д^ло о 
росударственномъ преступленхи въ какомъ-нибудь отдаленномъ 
городе во время важныхъ прещй въ парламенте, требующихъ 
нрисутств1я въ немъ генералъ атторнея и соллиситора. Такъ 
какъ въ Англ1и уголовный процессъ вообще ведется отъ име* 
ни государства, между королевою и обвиняемымъ, то въ када- 



14) Объ этоиъ еи. мзел^^довашя въ О1о08аг1ит Сав1ьм&на^ 513. Сн. тавшо Вгас(оп 
НЬ. III, 1гас1. 2, сар. 32. 

15) С&ПЬ (проаивш1й въ Анг11и 11 лЪтъ) въ сочинен1и своеиъ: 01е М188^пвГе 
Ье1 с1еп Леи18сЬеп СепсЬ(еп, иЬег 5сЬ\уигдепсЬ1е, ОеСРеШИсЬкеи. РгапкГиг!. 1849 
бтр. 25., очень в11рно изобразндъ П010жен1е англ18свихъ коронныхъ адвокатовъ; ташяе 
■ Марввардеенъ въ ВевЦ Сгип4к<1^|е« Ле» еп|;1{8сЬеп Ве1^е1агебЬ1а, 470. 
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докъ уголовноиъ Д'ЁЛ'Ь генералъ-солглиситоръ иожетъ высту- 
пить обвинителе иъ', если же онъ этого не д'Ьлаетъ, то потому 
только, что никогда не бываетъ недостатка въ частныхъ об- 
вйвителяхъ, и что въ Англ1и вообще не любят'ь излишнее 
вм'Ьшательство правительства въ частный д'Ьла; притоиъ люди^ 
носящ1е эванхе генералъ-атторнея или еоллиситора, слишкоиъ 
заняты другими важными д'Ьлами. Даже въ т^Ьхъ случаяхъ, 
когда эти коронные адвокаты являются въ качеств'6 обвините- 
лей, ихъ нельзя оравнивать съ Французскими государственвыии 
адвокатами, которые уже въ наружномъ обхожденш заставля- 
ютъ чувствовать свое высокое положете и превосходство* 
Чрезвычайно отрадное чувство возбуждаетъ равенство оруж1я, 
которое Англичанинъ требуетъ для справедливаго суда (Шг 
1г1а1) въ самомъ положенш коронныхъ адвокатовъ. Эти люди — 
такхе же адвокаты, какъ и товарищи ихъ; они носятъ одинакое съ 
ними платье, сидятъ за однимъ столомъ, при каждомъ случа'Ь 
показываютъ (напр. если адвокатъ является ихъ противникокъ 
въ качестве защитника), что они смотрятъ на адвокатовъ, какъ 
на своихъ товарищей, и не пользуются въ судебныхъ прень 
яхъ никакими преииуществам1Г, который отличали бы ихъ отъ 
прочихъ членовъ ихъ сословха. Впрочемъ отд:Ьльныя отрасли 
государствевнаго управленхя, какъ напр. казначейство, им'Ьютъ 
собственныхъ адвокатовъ, служащихъ ихъ представителями и 
сов'бтниками; королевскгй монетный дворъ имФетъ также адво- 
ката, которому поручаютъ пресл'бдовать преступлен1я, относя* 
пцяся къ этому учрежденш, какъ напр. подд'блку монеты. Осо- 
бенное значенхе им'Ьютъ эти коронные адвокаты при производ- 
ств'Ь д^Ьла особымъ порядвомъ 1пГогта110п. 

Этотъ способъ производства (посредствоиъ 1пГогта(10п) 
особенно важенъ въ нын-Ьшней судебной практак^Ь, по отноше- 
Н1Ю къ д'Ёламъ о проступкахъ противъ закона о печати (о па- 
сквиляхъ) и о преступлен1яхъ должностныхъ лвцъ. Практика 
каноническаго права и духовныхъ судовъ, въ которыхъ произ- 
водились въ предварительныхъ слФдств1яхъ 1пГогта11опе$, по-» 
дала поводъ къ употребленш выражен1я 1пГоггоа110п ^^), ко- 
тораго значеше состоитъ въ томъ, что обвиняемаго подверга- 
ЮТЪ уголовному пресл-Ьдованхю, не прибегая къ посредничеству 
обвинителя и не поставляя уголовнаго пресл'Ёдован1я въ зави- 
симость отъ приговора большаго джюри. 1пГогта(1оп возник- 



16) Епвог, ОеГеси оГ (Ъе еп^ИвЬ 1а1^в ап|| 1Г|Ъипа18, р. 373. 
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ло преимущественоо всдФдствхе вошедшаго въ уаотребденхе 
ари Эдуард'Ь III способа вести д-бло посредствомъ биллей, ко- 
торые издавали верховные суды, предписывая приступить къ 
какому либо процессу ^^). При Генрих'Ь УП вошло въ обычай 
издавать статуты, въ силу которыхъ (въ Фискальноиъ интересе) 
изв'Ьстные проступки подвергались денежнымъ штраФаиъ. Что- 
бы в'Ёрн'Ёе добиться прии^неши этого наказан1я на практик-В, 
употребляли образовавш1Йся со времени Генриха VI и Эду- 
арда 1У порядокъ пресл-Ёдоваюя виновнаго посредствомъ {пГоГ'- 
таНоп. Такъ какъ изв'ёстно было отврап;ен1е присяжныхъ къ 
прим'Ьнешю ненавистныхъ статутовъ, то судьи дозволяли се- 
бФ р-Ьшать д-Ьло безъ присяжныхъ *^3. Когда подобное судо- 
производство, нарушавшее всё привилегш Англичанъ, было 
отм^Ьнено статутомъ Генриха УШ, то отъ 1пГогта11оп сохра- 
нился обычай передавать д'ёло прямо въ судъ, не представляя 
обвинешя на разсмотр'Ьнге большаго джюри. При этомъ руко- 
водяш.ииъ принципомъ было то, что въ д'Ёлахъ объ лзшЪн'^ и 
важвыхъ преступлешяхъ (Ге1оп1е8) должно употреблять всегда 
Форму 1п(11с1теп1 (обвинительнаго акта) и представлять его на 
утверждеше большаго джюри; ^*) что же касается до мен-Ье 
важныхъ преступленШ т18(1етеапог8 , а равно и другихъ, 
влекущихъ за собою денежный штраФЪ или потерю одного ка- 
кого либо права, то они могутъ быть преследуемы путемъ 
1пГогта110п ^). Известно, что этотъ способъ уголовнаго пре- 
сл'6дован1я находился въ связи съ знаменитою Зв'ёздною Пала- 
тою. По уничтожеши этого суда, хпГогтаНопз почти совер- 
шенно исчезли, но снова появились впосл']ёдств1И при Карл'б II 
и 1акове 11; противъ этой Формы суда все р'Ёшительн'Ёе и р'&- 
шительн'Ёе возставали главные судьи, и особенно достойный 
всякаго уважен1я Гэль (На1е) ^0* Ваосл-Ёдстиги, право короны 
назначать 1пГогта(10П8 8ащиш;али весьма слабыми доводами ^^); 
впрочемъ корона отстояла это право, и закономъ Вильгельма 
и Мархи^') способъ {пГогтаНоп внесенъ въ за1(онодательство, 
но съ т'Ёмъ важнымъ ограниченхемъ, что 1п(Ьгта11оп не можетъ 



17) Кееуев Ыв1огу, Ш р. 95. 

18) Вееуев IV. 151. 

19) бию Тпа1в XXVII. 980. 

20) Полезный указан1я объ этомъ въ 1а\у Шащлг'те, Выпусжъ 29. стр. 361. 

21) Р1еа8 оГ 1Ье Сто^п, II. 151. 

22) Особенно въ процессе протввъ Принна. 1а^ Ш^^лгше I. 364. 

23) 4. 5. \У1П11ат апД Магу, с. 18. 

8 
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быть начато бевъ раэр1&шен1а верховнахю суда^ что обвини- 
тель подпискою Сгесодп12апсе) обязывается вести пресл'Ьдован1в 
и вознаградить обвиняемаго за всё расходы, если этотъ по- 
сл*дн1Й будетъ оправданъ. 

Такимъ образомъ составилась теорхя, что хпГогтаИ о П8 дол- 
жны быть допускаемы по д-Ьламъ о важныхъ т18(1етеапог8, 
им'Ьвшихъ ц'Ьл1Ю повредить правительству или помешать ему | 

въ справедлнвомъ пользоваши королевскими прерогативами, I 

какъ въ случаяхъ, когда необходимо быстрое преслФдованхе, 
которое нельзя поставить въ зависимость отъ р-Ьшешя боль- 
шаго джюри. Въ этихъ случаяхъ 1п{оггаа110П производитъ ге- 
нералъ атторней **), въ другихъ же та81ег оГ ХЬе сгомгп оГПсе> 
который выступаетъ по требовашю частнаго лица, когда д-Ьло 
идетъ о важныхъ проступкахъ противъ закона о печати, о дра- 
кахъ, ыятежахъ и другихъ преступленхяхъ, которыя, хотя и не 
направлены прямо противъ правительства, но заслуживаютъ 
наказашя по своей важности или по вредному примеру **). Изъ 
статистическихъ таблицъ видно, что {пГогтаНопз часто про- 
изводились по дФламъ о безбожныхъ или безнравственныхъ со- 
чинен1яхъ, о покушен1яхъ подкупить чиновника, о побужденш ка- 
кого либо лица къ составлен1Ю неправильнаго духовнаго зав*- 
щан1я, о клятвопреступлен1и, о грабеж*, о проступкахъ про- 
тивъ закона о печати съ ц*л1ю пом-Ьшать судь* въ исполне- 
Н1П его обязанности и о препятствш движенш на улицахъ. 
Также съ точки зр-Ьшя нарушенхя мира, 1пГогта110П8 произ- 
водились въ случаяхъ распространешя сочиненШ съ ц-Ьдш 
возбудить мятежъ или вызовъ на поединокъ *•). 

Чаще всего этотъ способъ употребляется при изсл-Ьдоващи 
проступковъ противъ закона о печати; частное лицо, потер- 
п-Ьншее оскорблеше, обращается къ коронному адвокату; съ 
1831 по 1832 годъ поступило 100 требованШ о производств* 
1пГогта11оп8 5 изъ которыхъ седьмая часть относится къ 
вроступкамъ противъ закона о печати; только въ трехъ слу- 
чаяхъ судъ отказалъ въ согласш своемъ приступить къ 1П Го г- 



24) Въ случа^^ отсутств1я генерадъ-атторвея 1пГогтаиоп молетъ производпь гене- 
радъсоллиситоръ. 8^аVе ТпяХв XIX. 1102. 

25) В1ак81опе соттепк. I. V. 308. СЫКу сНш. 1а\г. I 645. А^сЬЬо^с^, 
аиштагу, 73. 

26) Ыуг ша|га21пе, 367. 
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та110п. Вф 23 случаяхъ {пГогтаИоп требовали судьи, въ 14-ти 
--духовный лица и въ 8-ти — атторнеи*'')* 

Кром'Ь проступвовъ противъ закона о печати, гпГогшаНопв 
чаще всего употребляются по жалобамъ чиновниковъ, напр. 
ва оскорбден1я, нанесенный ииъ при отправлеши ихъ должно- 
сти, иди цо жалобамъ частныхъ лицъ на чиновннвовъ, и въ осо- 
бенности общинныхъ должностныхъ лицъ,ЕОторыя не всполняютъ 
своихъ обязанностей; тавъ напр., когда частное лице, потер- 
п1Ьвшее оскорбленхе, поставляя на видъ ущербъ, нанесенный 
общественнымъ интересамъ, жалуется ви'ёст'ё съ т'биъ на чи- 
новника, который отказывается, не смотря на его требованхе, 
прпетупить къ исполненш своей обязанности, или обнаруживаетъ 
пристрастхе при выборахъ *®). Изъ разсмотр-Ьтя отд'Ьльныхъ 
елучаевъ оказывается*"*), что дозволеше приступить къ этимъ 
1п(огтв110П5 не основывается ни на каквхъ положите льныхъ 
двнныхъ, но дается совершенно произвольно, соображаясь съ 
личностью просителя и современнымъ положен1емъ д'Ьлъ. 

Въ настоящее вреия образовались два рода 1пГог1па11оп8 *^): 
1) одни производятся отъ имени королевы генералъ-атторнеемъ 
на томъ 'основав10, что проступокъ касается преимуществъ 
короны или интересовъ публики, тогда кавъ д^до ве заклю- 
чаетъ въ себ^ государственной изм^^ны и не принадлежитъ къ 
разряду тяжкихъ преступленШ, изв^стныхъ подъ именемъ Ге1о« 
шез; 2) въ 'другихъ королева является обвинительницею только 
по имени, но д'бло ведется по требован1ю частнаго лица коро- 
неромъ королевы (согопег оГ (Ье диееп), обыкновенно носящимъ 
на8ван1е ' та81ег оГ 1Ьв сго\уп оЕПсе *0- .При 1пГогта11- 
0П8 перваго рода, коронный адвокатъ нисколько не зависитъ 
отъ верховнаго суда; онъ производитъ по жеданш своему 
{пГогтаНоп, которое излагается письменно, подобно обвини- 
тельному акту (1П(11с1теп1), съ изложешемъ обвинешй, и со- 
общается обвиняемому. Такое {пГогтаиоп коронный адвокатъ 
можетъ всегда прекратить и не отв'бчаетъ. за- его издержки'*). 
Правда, верховный судъ можетъ, по требованш обвиняемаго, 



27) 1а^^ та|[аг1пе, 368. Ск. такъ яе рааборъ отя'^ьныхъ елучаевъ. 

28) Хорошо азюжеме отд111ьныхъ елучаевъ. въ Огапе, а ргаейса! 1геа118е оп(Ье 
1амг оГ согрогаиопв, 281, 413-19. '429. 438. 457. 

29) Ьлуг та^а2|пе, 368—373. 

30) Впгп Ливйсе оГ 1Ье реасе 111. 90д.. 

31) Вомгуег соттеп!. оп (Ье сопвШи11оп. 1а^. В51< 

32) Вигп. 910: 

• 8* 
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уничтожить ]пГогта110П всл'бдствхе несоблюдеша предписан- 
ныхъ 7СЛ0В1Й, но изъ практики видно, что это случается очень р1Ьд- 
ко, и что обвиняемые гораздо охотн'бе бредставляютъ возражеп1я 
противъ иска въ публичномъ зас^^данш. '^З. Хотя при 1п(огта1|- 
0П8 втораго рода д'Ьдо не отсылается на опред'Ьденге большаго 
джюри, но 1пГогт^(10п не можетъ быть представлено на раз- 
смотр-Ьихе суда прежде, нежели верховный судъ дастъ на то 
позволеше • Сдгап! 1еауе 1о Ше а сптша! шГогтаиоп) '*). Вер- 
ховный судъ, куда представляется {пГогтаНоп, д'ЬИствуетъ 
подобно большому джюри и всл*дств1е ©того требуетъ, чтобы 
обвинитель излагалъ .Факты точно также, какъ это д-блается пе« 
редъ большимъ джюри, а иначе не допускаетъ обвиневхд "). 
Относительно разр-Ьшетя приступить кл 1пГогта11011, судъ 
д^йствуетъ совершенно произвольно ^% 1?Ьлько во всякомъ 
случа']^ требуется соблюденхе изв'Ьстныхъ' Формальностей, такъ 
напр., чтобы обвинитель далъ обязательство (гесодп12ап се), 
что онъ приметь на себя издержки въ случа1Ё ооравдаюя об- 
виняемаго; .если 1пГогта110П вчинается по дйлу о нарушешв 
закона о печати, по поводу обвиненгя самого обвинителя въ 
томъ, что Т)нъ совершилъ изв*стное преступлеше, толице, пре- 
сл'Ьдуюш;ее обвинителя, должно дать присягу въ несправедли- 
вости взведеннаго на него обвинен1н; въ другихъ же случаяхъ 
нарушешя закона о печати такой присяги не требуется ^^). 

Противъ судей {пТогтаИоп допускается очень р*дко; въ 
т*хъ случаяхъ, когда представляется вероятность, что должно- 
стное лице д'Ёйствовало съ чистымъ и добрымъ нам'1^рен1емъ, 
1пГогта110п никогда не допускается ^^3; также не легко дается 
это разр'Ёшенхе, если поступокъ чиновника оказывается только 
сл-Ьдствгемъ ошибки *•). Въ т*хъ случаяхъ, когда обиженный 
им']&етъ нам']&рен1е въ то же время начать гражданск1Й искъ, 
или когда оказывается напр., что обиженный пасквилемъ 
самъ старается оправдаться путемъ печати, {пГогтаНоп ни- 



.33) АгсЬЬбЫ виштагу. 73. 

34) Лучше всего оорядокъ вып^шшшто 1пГогта110п азюженъ 9ъ 'Е19Ы Верог! оГ 
(Ье €отт188|'апег8 оп сптшв! 1а1У^ 88. н въ КеПЬ АерогЦ 67. 
*35) АгсЬЬоЫ, 78. 

36) С111иусп1п1паМа\«г. 856. 

37) АгсЬЬоЫ, 78. * 

38) ЩЬ} Верог!, р. 89. аги 9. 

39) Вигп, 911. 
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когда не допускается *®). Судъ, въ который поступаетъ тре- 
б6ван1е о проивводетв'Ь {пГогтаНоп, равсиатриваетъ сначала, 
ножетъ МП оно быть удовлетворено,- и потоиъ даетъ позволеаге 
1о в1е 1Ье {пГогтаНоп: или отйазызаетъ въ просьб-^б ^0* 1пГог- 
та1]оп ножетъ поступить на обсуждеше'иироваго судьи (сокра- 
щеннынъ порадвонъ судопроизводства), или быть представлено 
на четвертныя 8асгЬдан1я или въ ^ссизы ^'). 

Этотъ порядокъ судопроизводства въ самой Англ1И. все бо- 
л'Ье и бол'Ье признается несостоятельнынъ, или по крайней м'Ь- 
рЪ требующимъ значительныхъ улучшешй, потону что оиъ со^ 
пряженъ сь большими издержками; притонъ верховный судъ, и 
безъ того обременениь1й множествоиъ .занятхй, долженъ остав- 
лять друпя иФла^ и терять много времени на разсмотрФнхе требо- 
ван1Й объ 1пГогта110п ^); между т'Ьмъ при атомъ порядк'Ё 
встречаются совершенно странный обстоятельства; такъ напр. 
случается, что^ по зр'Ьломъ обсуждеши, верховный судъ допускаетъ 
1пРогта(10п и т'ёмъ саиымъ признаетъ д'^&янхё, на которое жа- . 
луются преступнымъ и подлежащимъ* на»азан1Ю, между т'Ьмъ 
какъ впосл-Ьдстихи одинъ судья ножетъ пропзнести совершенно 
противоположное заключеше. Вообще находятъ неприличнымъ 
Обращать верховный судъ .въ судилище по д^Ьламъ объ оскор- 
блеши чести, который сами по себе не важны, но ведутся съ 
крайнею запальчивостью всд^дствЧе оскорбленнаго самолюбхя ^^). 
Также совершенно безполезно допускать двукратный пренхя объ 
одномъ и томъ же д^ле въ различныхъ судахъ. Особенно приз- 
наютъ это 1п(огтаибп несостоятельнымъ средствомъ защиты по 
простуакаиъ противъ закона о . печати, когда обиженный под- 
вергается двукратному обсуждешю дФла и по закону, въ^ слу- 
чае самой тяжкой клеветы^ долженъ присягнуть, -что все, взве- 
денное на него, несправедливо, тогда какъ это совершенно не- 
возможно въ большемъ числе случаевъ, въ которыхъ оклеве- 
танный рмеетъ полное созяан1е, что его несправедливо окле- 
ветали, но не можетъ поклясться, чтЬбы все Факты, приведен- 



40) См. Вит, 913, тдЪ приведеяъ мм!^чате1ьный случав: когда судъ просяжныхъ 
оскорбмиъ бьмъ пасввмемъ, ■ старшина его отъ пени свовхъ товарищей напеча- 
талъ рЪ8111 отвЪтъ въ гаветахъ» то требован1е ихъ объ 1пГогта11о11 было отвергнуто. 

41) о дальнЪйшемъ прои8водств1к Е!;Ы Керог(, р. 10 Ч 

42) Вигп, 912. 

43) ВёшЬапг ПаНопа! апЛ ]и^1с1а1 суЫепсе II. 330. 

44) Пова8ан1я генералъ* атторнея Эмвса передъ во11М1со1ею объ уго40вво11ъ заво-* 
водательствЪ; см. прилонвя1в въ ЩЪ% ВерогЦ 234. 
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ные клеветникомъ, были ложны **). Во всякомъ случа* дурно, 
что при этомъ поряд1гЬ обвиняемый въ пасквиле ставиген въ 
странное положенхе т1^мъ^ что желающШ вести 1й1огтаио11 за- 
ранее клянется, что все, сказанное о немъ, несправедливо**). 
Н'Ёсколько случаевъ 1пГогта110П8, кавъ по д'Ёламъ о паскви- 
ляхъ, такъ и преступлешяхъ по должности, производились въ 
ноябр* 1850 года. Въ одномъ случа* *'^), бывшемъ въ суд* ко- 
ролевской скамьи, раз сматривал ось 1пГогта110п противъ . одно- 
го мироваго судьи. Этотъ посд*дшй (Бартонъ) заюедлилъ ото- 
брать показан1е отъ умирающаго по одному важному д'Ьлу и 
не выполнилъ предписанныхъ закономъ Формальностей. Онъ 
спорилъ съ своимъ клеркомъ до тЬхъ поръ, пока умирд- 
юпцй (Томпсонъ) не потерялъ сознанхя и * не могъ уже отв*- 
чать на вопросы. Объ шГогтаиоп велись прев1Я въ суд'Ь; Бар- 
тона защищали два адвоката. Изъ обстоятёльствъ д'Ыа оказа- 
лось, что влеркъ д'Ёйствовалъ- и давалъ показашя пристрастно. 
Кончилось т1}мъ, что 1пГогта110п оставлено было безъ поелЪд- 

СТВ1Й. 



§ 9. 



Разборъ н'Ёкоторыхъ уголовныхъ Д']&лъ, ВЪ видахъ 
объяснен1я порядка англ1Йскаго предварительнаго 

сл-Ьдствхя. 

Все вышеизложенное повазываетъ, что англхиское предвари- 
тельное сл'Ёдств1е им'Ьетъ совершенно различное направлеше, 
смотря потому, производится ли оно мировь|мъ судьею, коро- 
неромъ или полицейскимъ судьею. Несмотря на то, что въ цре-. 
дыдущихъ параграФахъ приведено н'Ьсколько .судебны^ъ дйлт^, 
мы полагаемъ, что изображеше порядка англхйскаго предвари- 
тельнаго сл-Ьдствгя въ н'Ькоторыхъ особенно . зам^чательныхъ 
уголовнь1хъ процессахъ не лишено будетъ интереса. 

I октября 1850 года, г. Голлестъ, священникъ въ Фримде'Ь, 
поль8овавш1Йся большимъ уваженхемъ въ своей общин'Ё, бьхд^ 
тяжело израненъ людьми» ворвавшимися ночью къ нему въ 



45) Случаи этого рода приводить самъ лордъ Брунъ въ своемъ о6ъ9Г«ябЯ1М въ 
$'1х1Ь Верог( оп спп11па1 ]а«^., 152. 

46) Заи^Ьчан1а ваюнодательноЁ коимишм. $1х(Ь КерогЦ 72. 

47) Т1те8 22 ноабра 1850. ' 
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донъ, и умеръ отъ ранъ. Объ 8томъ происшествхи немеменно 
еообщево было въ Ловдонъ, откуда приелади въ Фримлей д,^- 
дтельнюхъ и ловввхъ аолицейсвихъ чиновниковъ. Частвыя сарав- 
кв о аододрительвыхъ лицахъ, попадавшихся въ оврестностяхъ 
ифвадолго до еовершевхя преступлен1я, повели въ 8адержан1ю 
трехъ челов'Ьвъ с«иой дурной репутащи, Джонса, Смита я Гар- 
вуда, шатавшихся по травтирашъ и въ последнее время появ- 
лявшихся въ Фримле-Ь. Эти люди были представлены въ ми- 
ровому судъ'Ь граФСтва, воторый допросилъ ихъ, но не полу- 
чвдъ отъ нпхъ никавихъ дальв'Ьйшихъ св^д'Ьн1Й. Допросъ этотъ 
отбирался не публично. Тань вавъ и8В']&стно было, что на 
г. Голлеста вочью напали въ его дом'Ь три разбойнива и что въ 
ТОЙ ясе комнате спала жена его, то весьма важно было предъ- 
явить ей подозрительныхъ людей; г«жа Голлестъ признала двухъ 
шлъ вихъ за равбойиивовъ, бывшихъ въ ту ночь у нихъ въ 
дом-Ь. 

Трое обвиняемыхъ посажены были въ разный тюрьмы для то- 
го, чтобы они не могли сговориться. Министерство назначи- 
ло 100 Фунтовъ, а семейство Голлеста 80 ф. тому, вто со- 
общитъ вФрныя св'Ьд'ЁВ1Я, ноторыя могли бы служить въ от- 
крыт1ю преступнивовъ. Между т^мъ воронеръ созвалъ присяж- 
аыхъ и съ ними вм'бот'Ь отправился въ доиъ^ гд'^^ лежалъ труаъ 
Голлеста. Прежде всего нужно было допросить вдову убитаго; 
изъ повазан1я ея овазалось, что ночью ворвались въ ней въ 
спальню двое людей, стащили ее съ постели и повалили на полъ; 
ватФмъ разбойниви винулись на ея мужа, и одинъ изъ нихъ 
вы<$тр%лилъ въ него. Разбойниви были замасвированы; впро- 
чёмъ она полагаетъ, что можетъ ихъ узнать. ПолицейсвШ ин- 
саевторъ предложилъ, чтобы допросъ г-жи Голлестъ происхо- 
дилъ не публично, и воронеръ объявилъ, что онъ просилъ га- 
ветныхъ сотруднивовъ, собиравшихъ изв'ёст1я для своихъ жур- 
валовъ, пова не обнародовать ничего, потому что это можетъ 
повредить ц'Ьли правосудхя. Одинъ изъ присяжныхъ допраши- 
валъ г-жу Голлестъ о н^Ьвоторыхъ обстоятельствахъ, а поли- 
цейевШ ивспевторъ просилъ воронера предложить н^^свольво 
вопросовъ свид'Ьтелямъ. Зат^мъ присяжные отправились съ во- 
ронеромъ въ гостинницу, чтобы тамъ продолжать начатое сл^д- 
ств1е. Тогда приступили въ допросу домашнихъ Голлеста; впро- 
чемъ они могли дать тольво н'ёсвольво повазашй о способе, во- 
торымъ совершено было убШство. Особенно важно было до- 
дрюскхь врача, воторый лечвлъ Голлеста; врачъ повазалъ то^ 
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что ему сообщялъ покойный. Показашя его совершеияо согда- 
еовались съ словами г-жи Голлестъ. Тотъ же врачъ проввво- 
дялъ анатомирован1е, изъ котораго оказалось, что Голлестъ унеръ 
отъ раны, нанесенной огнестр'Ьльнымъ оруж1е11ъ. Ивспекторъ 
объясвилъ, что двоихъ обвиняемыхъ вид'бла въ Фрииле'Ь одеш 
женщина незадолго до преступлен1я; необходиио было поста- 
вить ихъ на очную ставку съ этой свид*тельницей. Троихъ обвв- 
яяемыхъ привели въ коянату, гд'ё поставили ихъ между развь!- 
ми лицами такъ, чтобы они не стояли вм-ЬстФ, а отд'Ьлены бьцщ 
другъ отъ друга прочими присутствующими. Ввели свидетельницу, 
и она тотчасъ же признала двоихъ обвиняемыхъ, стоявшихъ на 
довольно далекомъ разстояя1и другъ отъ друга, за людей, вяд^Ья- 
яыхъ ею въ Фримле!) незадолго до совершен1в преступлев1я. 
Тогда воронеръ объявилъ обвиняемымъ, что яаяихъпадаетъ по- 
дозр'Ьн1е въ убхйств'Ё Голлеста, особенно потому, что ихъ вл- 
д1Ьла эта д'1^вушка, и потомъ спросилъ ихъ, не желаютъ ли они 
что либо объяснить. Обвиняемые предложили д'Ьвушк^Ь н'Ьсколь- 
во вопросовъ, не им^вшпхъ впрочемъ никакого значен1Я. На- 
шли нужвымъ допросить свид-бтелей о характер1Ь д']^вушвя. 
Тогда коронеръ удалилъ публику и приступилъ къ тайному со* 
в-Ьщавш съ присяжными о томъ, чтб имъ сл'Ьдуетъ д'Ьлать. РЬ* 
шено было отсрочить производство сл'6дств1я на 8 дней, что* 
бы въ это время произвести необходимый дознан1а. Къ объяв- 
лен1ю правительства о назначен! и 100 Фунтовъ тому, кто со* 
общитъ св'Ьд'6н1я или указатя, который бы могли повести въ 
отврытш виновныхъ, присоединено было об'Ьщанхе помяло 
вать того изъ соучастниковъ (за исключен1емъ стрИ^лявшагв 
въ Голлеста), который дастъ нужный показан1Я. Обнародова* 
но было подробное описавхе вещей, похищенныхъ у Голлеста. По- 
ЛИЦ1И предписано было произвести новые розыски. По близости 
отъ дома Голлеста найденъ былъ кусокъ сЁрой ткани, въ которой 
прор'Ьзаны были отверст1я ДЛЯ глазъ и рта, такъ что, по всей в'Ь- 
роятыости, ткань эта служила маскою одному изъ разбойниковъ. 
Произведены были обыски и у родственника одного изъ арестан- 
товъ (Гарвуда), при чемъ найдена была тряпка, совершеино 
одинаковая съ тою, которая служила маскою убхйц'Ь. Влад'Ё!- 
лецъ этой вещи, Самуилъ Гарвудъ, былъ арестованъ; аресто- 
вали также и любовницу Гарвуда, вакъ только узнали, что она 
находится съ нимъ въ самыхъ блпзкихъ отвошешяхъ. Между 
т^мъ судья выслушалъ ареетантовъ; каждый изъ нихъ, въ 
оправдаше свое, вазывалъ вавое-вибудь отдаленное отъ Фрян* 
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лея иФето^ гд'Ь онъ провелгъ ночь, въ которую совершилоеь 
уб1Йство Голдеста, Но поваванхя ихъ оказались ложными. 

8 октября коронеръ съ присяжными приступилъ снова въ 
сд1Ьдств1Ю. Собралась многочисленная публика. Коронеръ объ- 

ЯВЯЛЪ ПрИСЯЖЯЫМЪ, что они МОГуТЪ поступить ДВОЯВИМ'Ь 

обрааомъ: произнести обпцй приговоръ о совершившемся уб1Й- 
ств'Ь ада]П8( 8оте рег50п$ ог регбоп ипкпол^п (противъ 
н1Ьвоторыхъ лицъ или неизв'Ьстнаго лица), или, если они им1^ 
ютъ подозр-Ёвхе на какое либо лице, то произвести новыя из- 
сл1Ьдовав1я, чтобы они могли РЕШИТЬ; можетъ ли это лицо быть 
обвивяемымъ. Онъ предложилъ прежде всего допросить двухъ 
оолицейевихъ чиновниковъ, принявшихъ на себя обязаннооть 
произвести дознаще. ВслЬдствге этого допросили этихъ пол»» 
цейскихъ чиновников^: одинъ изъ нихъ производилъ осиотръ 
въ дон'Ь Голлеста и сообщилъ о вемъ подробный св1&д'Ьн1Я. 
Сверхъ того, они оба показали, что около дона они открыли 
елФды> тщательно срисовали ихъ, см^Ьрили ноги арестантовъ, ш 
оказалось, что сл^ды эти вакъ рааъ подходить къ нимъ. За- 
т^нъ одинъ атторней Ниль предложилъ судьф, въ видахъ за?' 
щиты/ дозволить ему переговорить съ арестантами, но судья 
отвазалъ ему въ этомъ. 

13 октября происходили новые допросы, впрочемъ при з&* 
врытыхъ дверяхъ, чтб подверглось сильному порицашю со сто- 
роны печати ^), которая между прочимъ ссылалась на то, что 
лондонскШ судья никогда не предпринялъ бы такого тайнаго 
допроса. Вдова Голлеста была допрошена снова и повторила 
свои прежшя показашя. Дальнейшее изсл'бдовавхе привело къ 
важному открытш. Въ кармане одного изъ арестантовъ нашли 
м'Ьднук> монету съ чрезвычайно странными и необыкновенны 
ми знакам!!. Вдова Голлестъ узнала ее и объявила, что моне- 
та ата принадлежала ея мужу, который, не задолго до смерти, 
нолучилъ ее отъ одной миссъ Больпинъ. Посл'Вдняя на допрос1^ 
показала, что монета дМствительно та самая, которую она дала 
Голлесту. 

Свид'Втель Гиклей призналъ одного взъ обвиняемыхъ за че- 
лов'Ьва, который, незадолго до убхйства, быдъ въ Фримле'Ь и 
тогда еще объявлалъ, что онъ надеется, что с^црцкъ (Голлестъ) 
проживетъ недолго; обвиняемый не могъ отречься отъ того, 
что онъ вид'Ьлъ евид1>теля, но не признавался, что онъ ро« 



1) Ттеш 14 отбря 1В50. 
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вари^^ъ о скорой смерти Годдеста. Другой свид-Ьте ль (Скбрувъ), 
ЖИВШ1Й въ дом'Ё одного изъ обвиняеиыхъ (Леви Гарвуда), по- 
казадъ, что посд'6дн1Й, въ ночь убхйства, совершившагося въ 
дом* Годдеста, не ночевалъ дома. Два друпе свид'Ётедя пока* 
вади также, что двое изъ обвиняемыхъ незадодго до престу- 
пдея1я были въ ФримдеФ. Адвоватъ Нидь нЪсводьво разъ до- 
бввадся по8воден1я переговорить еъ арестантами въ тюрьм*, 
но подучидъ решительный отказъ. 

18 октября смртритедь тюрьмы, въ которой содержались обви* 
ияемые, явился къ коронеру и повазадъ, что арестантъ Смитъ по^ 
требовадъ его къ себ* и подробно распрашивадъ его обо всемъ, 
•что относилось до обФщашй правительства о во8награжден1и и 
цоиидоваши. Смотритель призвадъ подицейскаго чиновника Гол* 
лиягтона, особенно деятельно занимавшагося розысвонъ, и при* 
гдасидъ его присутствовать при атихъ переговорахъ. Прежде 
всего Смитъ просидъ показать ему объявлен1е правительства. Ко- 
гда принесли двзе1шляръ этого объявдетя, Смитъ прочиталъ его, 
просидъ объяснить ему некоторый выражешя, и въ особенности 
жедадъ узнать, въ какомъ объем* предлагается прощевхе. Смо* 
тритель и подицейск1Й чиновникъ зам-Ьтили ему, что онъ самъ 
можетъ обсудить д*до и что ил!^ъ вовсе не сд*дуетъ объяснять 
ему смысла этого объявдетя; они предупредили его только, 
чтобы онъ не повазывадъ ничего дожнаго, и напомнили, что 
сказанное имъ теперь будетъ признано обстоятедьствомъ^ го- 
ворящямъ въ пользу его виновности. Тогда Смитъ признался 
(полвцейсв1Й чиновникъ Голлингтонъ записалъ показан1е его), 
что въ ночь на 27 сентября онъ, вм*ст* съ тремя другими 
обвиняемыми, пробрался въ домъ Голдеста; что они, съ помопдью 
принесеннаго ими жел*за, пробили отверспе въ двери; что 
одииъ изъ нихъ пронивъ въ домъ, отворилъ дверь, въ которую 
вошли и остальные, и что гат*мъ они обшарили вс* комнаты 
и забрали найденный вещи. Смитъ повазадъ, что они нед*лм 
маски (онъ признался, что найденная масва — одна изъ т*хъ, 
воторыя они надавали) и ворвались въ спальню Голдеста. Ког- 
да старивъ Голлестъ поднялся съ постели, то Леви Гарвудъ 
выстр'Ьлилъ въ него. 

Это объясни!' смотритель Кенъ и Голлингтонъ изложили 
въ присутств1и обвиняемыхъ въ томъ вид*, вавъ оно было имъ 
сд*дано. При этомъ допрашивали также н*сколькихъ свид*- 
телей (между прочимъ одного 14-ти д*тняго мальчива, при до- 
прос* вотораго судья старался приличными вопросами уб*- 
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)^итьоя, достаточно ли онъ понимаетъ сущность присяги, п мо- 
жно ли его допустить къ ней). Три свид-Ьтеля подтвердили, 
что Сиитъ, съ прочини обвиняеными, 27 сентября, былъ въ 
Фрямле*. Зат-Ьмъ Смитъ подвергалъ свидетелей перекрестному 
допросу. По иаложенхи смотрителемъ тюрьмы Кенов1ъ признан1я 
Смита передъ коронеромъ и присяжными, обратились къ Смиту 
съ вопросомъ, не желаетъ ли онъ что лнбо сказать. Тогда 
Смитъ повторилъ привнаше со всЬми обстоятельствами, ко- 
торый онъ объяснилъ смотрителю*, прочхе же обвиняемые, въ 
присутств1и которыхъ происходилъ допросъ, обнаружили край- 
нее негодов1ан1е и заперлись во всемъ. Коронеръ отдожил1> 
прешя и объявилъ обвиняемымъ, что теперь они могутъ ВО» 
опользоваться советами защитника, 

22 октября прен1я возобновились. Сначала коронеръ изло- 
. шидъ приояжнымъ веб доказательства, собранный имъ въ атотъ 
мромежутокъ времени, и въ особенности подробно сообщилъ имъ 
признате Смита. Явился начальникъ тюрьмы и повторилъ свои 
прежн1я поквзашя; то же подтвердилъ полицейскхй чиновникъ в 
объяснилъ, катя деньги онъ нашедъ у арестанта. Явилась так- 
же и свид'1^тельница, показавшая о медной монет'Ь, которую 
она передала Голлесту, а сама получила отъ д-Ьвочки, учившей^ 
ся въ школ*, 30 октября коронеръ снова отправился съ при- 
сяжными въ домъ г-жи Голлестъ, чтобы допросить ее о н-Ько- 
торыхъ обстоятельствахъ^ какъ напр. о монет*, найденной въ 
карман** Джонса, и о томъ, узнала ли она голосъ Лети Гар- 
вуда, который говорилъ во время убхйства. Поел* того, какъ 
показашя достаточно подтвердили обвиненхе, коронеръ сопо- 
ставилъ ВС* собранный доказательства и обратился къ при- 
сяжнымъ съ своймъ заключенхемъ. Онъ сов*товалъ имъ смо- 
тр*ть на признан1е Смита, какъ на улику (еУ1(1епсе) против!» 
него одного, а не противъ другихъ обвиняемыхъ; онъ зам*- 
•тилъ, что они должны йзсл*довать, можно ли вообще считать 
приэнан1е его удовлетворительнымъ. Если бы впосл*дств1и 
Смитъ явился въ качеств* сообщника-обвинителя, то его по- 
казашя могли бы служить уликою противъ другихъ только въ 
такомъ случа*, если бы они подтвердились Д1)угими обстоятель- 
ствами. 

Присяжные коронера постановили приговоръ, что Голлестъ 
йогибъ отъ руки уб1Йцы; они объявили Смита, Джонса и Леви 
Тарвуда лицами, участвовавшими въ совершен1и преступлен1я, 
яо относительно Самуила Гарвуда нашли улики недостаточными, 



124 

а также не могли опред'Вдить, кто изъ вихъ выстрФлилъ въ 
Голлеста. 

1 ноября 4 обвиняемые были представлены въ засЬдаше ми- 
ровыхъ судей граФСтва. Прежде всего нужно было доказать, 
должно ли считать Самуила Гарвуда участниконъ въ преступ- 
леши; стали разъузнавать, не видалъ ли кто нибудь Гарвуда 
во время совершешя прэступлен1Я или незадолго до того въ 
Фримлё'Ь, и оказался одинъ свид'Ьтель, который по крайней 
и1^рф предполагалъ, что онъ вид'Ьлъ въ'то время Гарвуда. 
Президентъ засЬданхя (сЬа1гтап) объявилъ, что относительно 
Самуила доказательства недостаточны. Появился адвокатъ Ниль 
и просилъ, чтобы дозволено было родственнивамъ и друзьямъ 
арестантовъ посещать ихъ въ тюрьм'Ь. Но на вту просьбу не 
посл1Ьдовало никакого опред:Ьлен1я. Обвиняемые, въ томъ чи« 
сл1Ь и Смвтъ, содержались въ тюрьм-ь. 6 ноября снова откры* 
лись пренхя по этому дФлу. Представили н'Ьсколькихъ свид1|- 
телей, которые говорили, что видвли арестанта Самуила Га- 
рвуда по близости отъ Фримлея; но показан1я ихъ были 
веопред'^&лительны. Црезидентъ постановилъ отослать къ су- 
ду Самуила Гарвуда. Когда адвокатъ Ниль предложилъ пред- 
ставить свид'Ьтелей для оправдан!» Гарвуда, то ему было 
отказано на томъ основанхи, что свид'^тели могутъ дать пона- 
затя свои въ публичномъ зас'Ьдан1и. На вопросъ Ниля: дол- 
женъ ли Самуилъ Гарвудъ считаться обвиняемымъ въ уб1Йств1|, 
то есть, должно ли его отослать къ большому джюри, прези- 
дентъ объявилЪ) что его должно представить къ суду вм*ст* 
съ прочими, и что коронный должностныя лица, который Д'ЬЙСТ- 
вовали въ качеств'^ обвинителей и составляли обвинительный автъ 
(1П(11с1теп1), должны были наблюдать за его правильностью 
(1Ьа1 11 18 ргорег1у Ггатей). 

Это сл1^дств1е можетъ служить образцомъ предварительныхъ 
СЛ1&ДСТВ1Й, производимыхъ въ граФствахъ. Оно показываетъ, что 
и въ граФСтвахъ н!Ьтъ недостатка въ д^^ятельности при откры- 
тии преступленШ, если въ важныхъ случаяхъ за д1^о возьмут- 
ся полицейсв1е чиновники. Нельзя не признать, что это сл1Ьд- 
ств1е произведено было съ благо разу мхемъ и знерпею; но 
прежде всего бросается въ глаза достойный с1ЪжалФв1я не- 
достатокъ въ граФСтвахъ лолиц1И , необходимой для розы- 
сковъ (въ гриФСтв-Ё Соррей, гд-ё совершилось убШство, бы- 
ло только два констэбля). Проходитъ много времени, пока изъ 
Лондона -усц^ютъ прислать полндейскихъ на м'Ьсто преступле- 
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тя; притомъ 11олицейсв1е чиновники, которые должны д-Ьйство- 
вать въ новомъ м'ёст'й, не могутъ такъ хорошо ознакомиться 
со всФкв и1Ьстными услов1яии, кавъ бы сл'Ьдовало для быстраго 
н успФшиаго производства д'Ьлъ. Зам'Ёчаютъ также, что, отно- 
сительно гласности и допущешя защитниковъ, судьи въ граФ« 
етвахъ гораздо строже лондонскихъ судей. Нельзя не. обратить 
внимашя и на образъ д'ЬйствШ смотрителя тюрьмы Кина и по- 
лицейскаго чиновника^ когда Смитъ просилъ ихъ объяснять 
ему об'Ьщанхе правительства. Всякое объяснеше легко могло 
впослФдств1и подать поводъ къ возражен1ямъ противъ призна» 
н1я Смита; чтобы признанге рбвиняемаго ии'Ьло силу, оно дол** 
жно.быть совершенно добровольнымъ. Этинъ устранены были 
посторонн1Я побуждешя и всяк1е упреки въ томъ, что чинов- 
ники не точно объяснили подлинный смыслъ об'Ёщашя о пони- 
ловаши. Со стороны чиновниеовъ очень благоразумно было 
вредостеречь Смита, прежде нежели онъ высказалъ свое при- 
знаше. Заключенге, представленное воронеромъ, также весьма 
замечательно, потому что в^ неиъ ясно поставлено на видъ 
все значен1е признашя Смита, какъ улики противъ его соуча- 
етниковъ. 

Другой случай, происшедшШ въ октябр'6 1850 года въ дерев- 
не Доддингорст'Ь (Ноте С1ги!(), не мен'Ье важенъ для изуче- 
шя порядка англ1Йскаго предварительнаго сл'Ьдствхя. Въ этой 
деревн-Ь проживалъ •н'ёкто Томасъ Дрори и им'Ьлъ у себя въ 
услужеши сторожемъ в'Ькоего Томаса Ласта. Дрори зам'Ьтилъ, 
что сынъ его завелъ любовную связь съ Дени, падчерицею 
•Каста^ и удалилъ ее изъ дома. Потомъ Дрори передажъ свое 
имущество сыну, который возобнови лъ связь съ своею пре- 
жнею любовницей. Но повидимому старая любовь въ тече- 
Я1И времени остыла; молодой Дрори познакомился оъ дру- 
гою девушкой и привязался въ ней. Когда родственники Дени 
стали упревать его за это, то онъ далъ имъ уклончивый объ- 
яснен1я и не признался въ своей новой привязанности. Дени 
сд'Ьлалась беременна, и Дрори потребовалъ, чтобы она прекра- 
тила съ нимъ ВСЁ сношен1я. Н'Ьсколько времени спустя, Деня 
исчезла. На другой день найденъ былъ трупъ ея со всЬии при* 
знаками удавлешя; около шеи три раза; обвита была веревка. 
При первомъ игв^стш объ этомъ происшеств1И, супериптен*» 
дентъ Коульсонъ, состоявшхй при эссекской полищи, принялъ 
на себя изсл'Ёдоваше этого д'Ьла. Онъ послалъ за Дрори и по- 
требовалъ, чтобы тотъ вм-ЁстЬ съ нимъ пошелъ осмотреть 
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трупъ Дени. Дрори посл^довалъ за неиъ; слова, съ хотсь 
рыки онъ обращадея нъ Коульсоиу и другому констеблю, и 
1ЖИВЫЯ пова8ав1я его возбудихи противъ него подозр'бнГе. Ко- 
удьсонъ оторавидъ Дрори еъ судь'Ь граФСтва; въ то же время 
началось сл'бдствхе коронера, котораго изв'Ьстилп, что найденъ 
трупъ. Къ коронеру явился отецъ Дрори, сообщивипй ему 
издоясенные нами Факты. Обвиняемый Дрори выбралъ защит- 
ника. При допросЬ, Дрори хот1^лъ показать письмо, въ кото- 
роиъ сама Дени признавалась ему, что она не отъ него бере- 
менна. Д'Ьятельность подищи обратилась прежде всего на из* 
сд^доваше двухъ обстоятельствъ: во первыхъ на отысканхе 
свид'Ьтелей, которые вид1&ди Дрори вм1&сть съ Дени передъ т^мъ, 
кавъ она пропала, а во вторыхъ на открытхе въ дом'Ь Дрори 
кавихъ-нибудь сд']&довъ преступденхя. Д'Ьйствитедьно нашлись 
свид'Ьтели, повазавшге, что въ тотъ самый день, посл^Ь кото*- 
раго Дени не видали уже въ живыхъ, она вмФст'Ь съ Дрори 
расхаживала по лугу. Въ дом'Ь Дрори нашли обр^зокъ верев* 
ви, по ув^ренш полицейскаго чиновника совершенно подходя- 
щей къ той, которою была удавлена Дени ^). По свид-Ьтель* 
ству врача, производившаго осмотръ трупа Дени и вскрывав*» 
шаго его, оказалось, что убитая потерп'Ёла разный истазашя, 
что веревку ей перекинул» череаъ лицо, при чемъ повредили 
носъ, что смерть посд1Ьдовала отъ удавлешя, и что самоуб1Й' 
ства допустить невозможно. Вм'ёст!^ съ тЪжъ^ на груди Дени 
оказался подтекъ, изъ чего врачъ заключилъ, что у^йца упи* 
радея водЬномъ въ грудь своей жертвы. 

Коронеръ нашелъ нужнымъ собрать по атому д'Влу дадьн'ЬЙ- 
Ш1Я доказательства и отсрочилъ сл^^дствге. Во время этой ох^ 
ерочхи, П0ЛИЦ1Я не оставалась въ безд^йств1и; сулеринтендентъ 
Брудьсонъ отыскалъ нижнее платье обвиняемаго, на вотором'Ь 
видны были пятна, кавъ будто кровавый. Это платье отправ-1 
лено было ддя изсл'Ёдован1я въ знаменитому врачу и химику 
Тайдору. Когда спросили объ этомъ обвиняеиаго, то онъ объг 
явялъ, что нижнее платье запачкано было вовсе не кровью, и 
иредставвлъ другую причину, которая однако тотчасъ же най- 
дена была неправоподобною. 

17 октября 1850 года, производство сл1^дств1я продо1жалось 
въ публичномъ зас'Ёдан1и. Обвиняемый, въ присутствги вото* 

2) бпосл'Ьдствш овазадось. что это бьиа ошибка, потому что. веревки оказадись ве- 
бходныни: Кавъ только эксперту объавии это, то П01яцейс11й чиноввиъ тотчасъ же 
^•■•еъ объ монъ с^к^Л. 
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раго допрашивали сви^'^тедей, оставался сдовоенъ и не обивг 
руяивалъ ни иал'бйшаго д;ушевнаго волвешя, Одинъ тъ сви- 
детелей СНикольсъ), повазалъ^ что обвиняемый ориходилъ въ 
неиу незадолго до изчезновеная Дени и разсвазывалъ^ будто- 
бы саиа Дени ув'бряла, что она беременна не отъ негр, 9 
что она р'Ёшается на саиоубШство. Эксперт'ь Тэйлоръ ^) .цова-< 
залъ, что до надлежащемъ изсл']^довав1и, пятна на нцжнеиф 
пдать'Ь овазались кровяными, и что они ироизведевы врозь.щ« 
вытекшею изъ раны жипаго челов'бка. Онъ присововупилъ, что, 
до его ми^щю, кровь не могла аовазаться.у челов-Ёва удав* 
леянаго, и что платье легко могло быть запачкано кровью свг 
мого убайцы. 

Изложивъ въ своемъ завлюченш всЬ подробности д^ла, во* 
ронеръ уб'Ёждалъ присяжныхъ забыть все, что они слышали 
или читали объ этомъ д^л'б, принимать въ соображенхе только 
представленный имъ доказательства и р'Ёшить, всл^Ьдствге ч^го 
посл'бдовала смерть Дени: отъ удавлев1я, самоуб1Йства или дру« 
гой какой<нибудь причины. СамоубШства допустить было не- 
возможно. Следовало обсудить доказательства, совершено ли 
было уб1Йство, и к'Ьмъ оно было совершено. Присяжные рЪ- 
шили, что Дени умерла отъ убШства Дрори, соверш^цна|'о ищ'щ 
преднамеренно ^). 

Здесь кстатр упомянуть объ одномъ следствш коронера, 
довазывающемъ, какое важное значенхе имеетъ въ Англ1и де- 
д;|?бльность этого должностнаго лица. Въ Феврале 1851 года 
производилось следств1е коронера о трупе некоего Стивен- 
са ^). Этотъ человекъ найденъ был^ь ночью на улице въ без- 
чувственномъ состоянхи; такъ какъ положенхе его носило на 
себе признаки опьяненхя , то его отнесли въ полицейскШ 
станц1онный домъ. Въ полночь ему сделалось хуже; дрслаг 
ли за врачемъ, который не засталъ уже Стивенса въ жи« 
9ыхъ. Коронеръ спросплъ инспектора станцюннаго дома, нет*^ 
ли инструкцш, на основанхи которой въ подобныхъ случаях:^ 
тотчасъ же должно призывать врача. Инспекторъ отвечалъ от- 
рицательно; но когда спросили врача, то онъ показалъ, что 
водобное постановленхе существуетъ. Когда по допросу ока* 



3) Мн1^н1е ТаВлора напечатано въ изв1ечен1и въ Т1те8 18 октября 1850. 

4) Д-Ьдо это разсиатривалось въ ассизахъ 7 и 8 нарта (ск. ниже). Присяжные 
объявндя Дрорв вяновяыиъ въ уФ18ств1^; онъ лряговоренъ бм1ъ къ мерм, н уже ъъ 
тюрьм-Ь признался въ свооиъ преступлен». 

5) Бхатшег 15 Февраля 1851. 
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мю€ц ЧТО въ €твш1цо1ШО«ъ цокА Отнвевеа вон1сплш ша волу, 
ве подложввъ ему нечего подъ голову, то одвя*» ввъ и^ешш^ 
ныхъ епросвхь врача, ве было ли подобное д:Ыетв1е до жрай- 
воетв неув'кствынъ; врачъ отв'Ьчалъ утвердительно. Прнеяжиые 
воетановнли прнговоръ, что Стивенсъ уверь отъ удара, что 
оп не энакугъ, что привело его въ такое положев1е, во что во- 
лвщн виновна въ крайней небрежности, потону что ве нржв- 
вала иеведленно врача. 

Мы упоиянули уже о нЬкоторыхъ д'клахь, пр<ш8водившжхеи 
въ полнцейекихъ судахъ. Мы представниъ еще иЁехольхо елу- 
чаевъ, и прежде всего такой, который даетъ саиое лучшее жа- 
нят1е о способ'^ производства в о значев1и перекрестяаго дов» 
роса. Въ клеркен7эльск1й полнцейскШ еудъ въ ДсшдоиН аввлась 
никто Элиза Ридъ (18-ти л^ктъ) и обвинила хознина, у вотораго 
она находилась въ услуженш, *) въ товъ, что онъ ее онозс^^нлъ; 
она объявила, что разъ хоэяннъ, во врени отеутствш своей 
жены, вошелъ въ коввату, гд% она поправляла постель, ваперъ 
двери и нзнаснловалъ ее. Сначала ова не говорвла ничего о 
елучнвшеисяу но вотоиъ сообщила объ этоиъ однону знавожону, 
который вн^стк съ нею прнше.гь къ ей господину и вотребо- 
валгь у него объяснешн, но тотъ заперся во всевъ. Занопг- 
никоиъ обвввяеваго, который не возражалъ вичего на обввие- 
те, явился Еларксонъ, очень искусный адвокатъ. Тогда про- 
ивошелъ егкдуюпцй перекрестный допросъ. 

Вопросъ Кларкеова обвинительниц^: Давно ли вы не явлв- 
лнсь въ полицейоой судъ? Отв'ктъ. Я не поннж», чтобы и ког- 
да-нибудь была въ неиъ. Вопросъ. Прнпонните-ка хорошеиыо; 
не являлись ли вы два года тову назадъ съ тахниъ же <»№иие- 
тенъ противъ г. Уильяиса? Отв'Ьтъ (поел:1Ь долгой неркшииоств) 
Да. Вопро съ. Не взводили ли вы и на ;(ругяхъ такого яве обввве- 
шя? Отв'Ътъ. Да. Кларксонъ. Я ногу доказать, что вы уже пяте* 
рыхъ хозяевъ обвиняли въ товъ яге. Былв лв вы въ БельааетЛ? 
Отв'^ктъ. Да. Вопросъ. Не првносилн лн вы таиъ на одного 
господина жалобы въ вэваснловавл? ОтвЪтъ. Нктъ; я нода> 
вала жалобу ва ноего хозяина г. Деннсова. Еларксонъ. Буд1^ 
те внииательны. Не раэсказывали ли вы г. Девисону, что одннъ 
господинъ, котораго вы обвиняли, далъ ваиъ 20 «увтовъ? 
Отв'йтъ. Н'Ьтъ. Бларвеовъ. Денисоиъ ув'Ьраетъ положнтельг 
но, что вы это говорили еку. Отв'ктъ. Я обвинила двухъ хо- 



Щ Ткмв а жвп^ 1851. 
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вябвъ въ ивнасидоваши. На заягЬчаше Кларвсона, что такая 
особа не можетъ заслушивать никакого дов']^р1Я, судья объявидъ, 
что такъ вакъ обвинительница присягала, и повазанхе врача 
говоритъ въ ея пользу, то онъ обязанъ, для расврытгя исти- 
ны, передать обвинаемаго на опред'Ьдеше бодьщаго джюри ''). 
Съ какою добросов'Ёстностью разснатриваются въ полицей- 
скомъ суд'Ь самыя неважныя д'Ёла, и как1я средства за1цит{>1 
предоставляются обвиняемому, можетъ • служить доказатель- 
ствомъ д-Ьло, производившееся 24 сентября 1850 года въ боу- 
стритскомъ полицейскомъ суд* (подъ предсФдательствомъ до- 
стойнаго Джардина). Передъ судомъ явились обвиняемыми Мил- 
леръ (зажиточный горожанинъ), молодой чедов'Ькъ и д-йвушка. 
Ковстэбль даетъ присягу и повазываетъ, что прошедшею 
ночью онъ засталъ молодаго челов^^ва и д^Ёвушку, находящихся 
нын-б передъ судомъ, подл* дома Миллера въ подозрительномъ 
положен1И и пригласилъ ихъ удалиться. Молодой челов'&въ не 
послушался и объявидъ, что онъ тутъ живетъ. Констэбль хо- 
т^лъ удостовериться въ истин* сказаннаго, вошелъ въ домъ 
Миллера, но цосл-Ьднхй встр'Ьтилъ его грубостями, вытолкалъ 
его за дверь, прибилъ и оскорбилъ самыми плош,адными руга- 
тельствами. Констэбль позвалъ н*скольвихъ товарищей, но и съ 
ними Миллеръ обошелся также грубо. То же показали и прочхе 
констэбли, призванные въ качеств* свидетелей. Судья спро- 
силъ обвиняемыхъ, для защиты которыхь явился адвокатъ, не 
желаютъ ли они сказать что-нибудь. Они не отв*чали, но ихъ 
адвокатъ, который расхажявалъ взадъ и впередъ по комнат* 
для того, чтобы говорить съ обвиняемыми, началъ перекрест- 
ный допросъ свид*телямъ, предлагая имъ часто вопросы тако- 
го рода: ^можете ли вы присягнуть, что то-то и то-то происхо- 
дило такъ, какъ вы говорите?'' Ц*лью его было показать, что 
и констэбли вели себя не совс*мъ прилично, и что Миллеръ 
поступидъ вовсе не такъ дурно, какъ они показывали. Защит- 
никъ произнесъ краткую р*чь въ оправдаше обвиняемыхъ, 
призвалъ свид*телей защиты, распрашивалъ ихъ обо вс*хъ 
обстоятельствахъ и н*которымъ предложилъ засвидетельство- 
вать добрыя свойства Миллера. Результатъ этого допроса 
былъ незначителенъ. Но судья самъ предложилъ свид*телямъ 
н*сколько цояснительныхъ вопросовъ и потомъ снова позвалъ 
констэбля, чтобы еще подробнее допросить его. Наконецъ, онъ 

7) Мы сообщямъ ниве подробности судебнаго сд^Мств1а по этому дЪду. Обвя«рб- 
иый бы1ъ оправданъ судонъ присажныхъ. 

9 
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присудидъ Миллера за его насильственные поступки и дерзость 
противъ констэблей къ денежному штрафу въ три Фунта, при- 
чемъ изложилъ очень подробно и назидательно основанхя своего 
р-Ёшенхн, въ которыхъ онъ особенно р'Ьзко выставилъ на видъ 
грубость и противузаконное сопротивлеше Миллера. 

Прёдставимъ одинъ случай изъ множества д']&лъ о жестовомъ 
обращешй съ животными. Вътамильскхй полицейстй судъ предста- 
влено было обвиненхе противъ гражданина Стандинга и двухъ его 
соучастниковъ. Констэбль показалъ подъ присягою, что въ два ча- 
са утра онъ услышалъ страшный шумъ въ саду, примывавшемъ 
къ дому Стандинга, и, смотря черезъ ст-Ьну, вид-Ьлъ, что по 
прикаэанш Стандинга, два челов'Ёва отвязали огромную ц'Ьпную 
собаку и отвели ее въ сарай. Зат'^^мъ посл'Ьдовалъ страшный 
шумъ; свид'&тель ясно слышалъ голоса людей, натравливавшихъ 
собаку на кошку, въ чемъ они и успели, потому что вскор* 
раздался оглушительный лай и визгъ, и зат'Ёмъ снова послы- 
шались голоса, побуждавш1е собаку. Еонстэбль потребовалъ, 
чтобы его впустили въ домъ, но Стандингъ воспротивился 
этому и утверждалъ, что онъ вправ'Ь д-Ёлать дома все, что хо« 
четъ, и что констэблю не сд-Ьдуетъ вмешиваться въ его домаш- 
шя д'Ёла; когда подосп']^лъ другой констэбль, то они увид-Ёли, 
что служители Стандинга прикрываютъ что-то щепами и заме- 
тили еще теплый' и страшно изуродованный трупъ кошки. 
Стандингъ предлагалъ деньги, чтобы его не брали подъ стра- 
жу, но когда констэбли не согласились на его предложеше, то 
онъ оказалъ сильное сопротивлеше, въ чемъ помогала ему со- 
бака, укусившая одного констэбля; насилу имъ удалось отвести 
этихъ людей въ станц1онный домъ. Другой констэбль подтве- 
рдилъ это показаше. Г. Томасъ, секретарь общества уничто- 
жешя жестокаго обращен1я съ животными, явился передъ су- 
домъ для обвинешя, выставилъ на видъ' статьи закона н пот- 
ребовалъ, чтобы виновныхъ подвергли тюремному заключешю 
съ тяжкою работою, дабы наказан1е ихъ могло служить при- 
м*ромъ для другихъ. Приглашенный къ отв-Ьту Стандингъ 
объявилъ, что собака спущена была ночььр, чтобы стеречь 
домъ, и что ее никто не натравливалъ, а она сама разорвала 
кошку. Но судья объявилъ, что онъ считаетъ такую защиту 
совершенно неосновательною, а поступокъ Стандинга и его 
соучастниковъ дФломъ крайней жестокости и своеволхя; всл*д- 
сшхе чего присуждаетъ каждаго изъ обвиняемыхъ къ уплат* 
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денежнаго штрафа въ 40 шиллинговъ и въ 14-ти-дневноиу тю- 
ремноиу завдючешю. 

§ 10. 

Объ отд'Ьльныхъ частяхъ предварите льнаго сл*дст- 

В1Я, и въ особенности о к'Ьрах'ь, приыииаемыхъ анг Л1Й- 

свииъ правомъ къ охранев1Ю личной свободы. 

Изъ всего вышеизложеннаго, мы видииъ, что въ частно-, 
стяхъ производства англШскаго предварительнаго сл-Ьдствхя су- 
ществуетъ некоторое различхе, смотря по тому, производится 
ли оно воронеромъ, мировымъ судьею или въ полицейскомъ су- 
д%; но во всЬхъ предварительныхъ сл^дств1яхъ вообще мы 
встр'Ьчаемъ въ сущности совершенно одинаковые прхемы и спо- 
собы производства *)• 

I. Начало предварительнаго сл'6дств1я почти исключительно 
находится въ рукахъ т*хъ, кто пострадалъ отъ преступленхя, 
ихъ родственниковъ и друзей, или лицъ, принииающихъ на се- 
бя обвинеше въ видахъ обще твеннаго интереса. Все зави- 
ситъ отъ того, можетъ ли обвинитель предъявить прямо обви- 
нев1е противъ изв'бстнаго подозрительнаго лица, или сначала 
онъ долженъ отыскать признаки, по которымъ можно было *бы 
обвинить какое либо лицо. Въ обоихъ случаяхъ обвинитель 
приб'1&гаетъ обыкновенно къ помощи констэблей. Въ пер- 
вомъ случа'Ь онъ требуетъ, чтобы констэбль арестовалъ об* 
виняеиаго, который и долженъ быть представленъ на сл-бду- 
ЮЩ1Й день къ полицейскому судь'1&. Мы объяснили выше (§«7), 
какую роль играетъ въ станщонномъ дом1^ полицейск1й инспек- 
торъ; мы говорили уже, что этотъ посл!бдшй и самъ кон- 
стэбль немедленно сообщаютъ арестанту взведенное на него 
обвиневхе, и что нер'бдко, всл%дств1е этого, арестантъ пршбр^- 
таетъ н'Ькоторыя св'Ьд'ёшя, который могутъ послужить къ не- 
медленному его освобождешю (если онъ наприм'Ьръ докажетъ 
ошибку), къ собственному оправданхю, или къ обвинешю дру- 
гихъ. Прим1Ьромъ посл'Ёдняго результата можетъ служить 
сл-Ёдстихе о покраж-Ь въ шл^ 1850 года н']&сколькив1И немцами 
золота, привезеннаго путешественниками изъ БалиФорн1и ^3. 



1) Эта мава относятся къ выводамъ, представюннынъ выше на стр. 60 и слЪд. 

2) Сеп(га1 ептша! Соиг! 8е881опв Рарега. 1850. р. 559. 

9' 
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Обвийен1е тотчасъ же сообщили арестантамъ въ станщонномъ 
дом'Ь, и одинъ изъ нихъ далъ самое подробное объяснеше и 
обвинилъ другихъ. Инспевторъ изложилъ письменно это пока- 
занхе, предупредивъ о томъ заран-Ёе арестанта; тавъ какъ обви- 
няемый былъ н-^^мецъ, то изъ предосторожности пригласили пе- 
реводчика. Въ инструкщахъ (§ 7) обозначены вс!& случаи, во- 
гда вонстэбль можетъ взять подъ стражу какое либо лицо. 
Если вонстэбль сомн1^вается въ своемъ прав1^, то онъ долженъ 
обратиться къ мировому или полицейскому судь-Ё за получе- 
нхемъ предписан1я объ арест'б обвиняеиаго. Нер'бдко обиженный 
или тотъ, кто нап1|ревается начать пресл'бдованхе, сначала 
обращается къ мировому судь'Ь, чтобы онъ сд'блалъ вызовъ иа* 
В'Ьстнаго лица въ суду (вит топе) или далъ предписав1е его за- 
держать бVVа^^аI1^ оГ аггев!) '). Бели частный ^елрв'^&въ же- 
лаетъ получить судейсвое предпясате объ арест'Ь) то онъ 
долженъ обвиненхе свое (сотр1а1п() подтвердить присягою ^). 
Если лица, желающтя начать пресл^дованхе какого либо пре- 
ступлеюа, не имФютъ достаточныхъ уБа8ан1й на опред'^^лен- 
ное лице, то они сами стараются найти ел'^^ды этого престу- 
плешя, и притомъ обыкновенно приглашаютъ для этого кон- 
стэблей, которымъ сообщаютъ свои предположенхя и подозр'б- 
Н1я. Тогда констэбли д'Ьйствуютъ немедленно (на свольво 
это сообразно съ ихъ инструкщяии), наблюдаютъ за подозри- 
тельными лицами, или доносятъ о д'&1:ё своимъ начальнвкамъ, 
которые приступаютъ въ дальн']&йшимъ распоряжешямъ. Если 
д^о принадлежитъ къ в'Ёдомству коронера (§ 6), то полищя 
руководствуется приказанхями этого должностнаго лица;.при- 
зцваетъ къ нему лица, которыхъ онъ требуетъ, или подвер- 
гаетъ ихъ аресту; но въ большей части случаевъ полицейск1е 
чиновники розысвиваюгъ сл^Ьды преступлешя и заботятся объ 
отыскан1и свид'Ётелей, на которыхъ потомъ и указываютъ ко- 
ронеру или мировому еудьгЁ. Нер-Ёдко, въ то самое время, ко- 
гда производится ел'Ьдствхе коронера, ^ которое, какъ мы уже 
показали выше, продолжается иногда по нескольку дней, -- въ 
граФСтвахъ д<Ьйствуютъ и мировые судьи. Констэбль гообщаетъ 
имъ открытый имъ обстоятельства и получаетъ отъ яих'ь 
предписаб1е объ арест^б или домовомъ обыск'1&, или предста- 



3) и. 12. Г1с1опа е. 42. ввс1. 1. 

4) Е{^Ь1 Верог! Ггош 1Ье сет18|{011ег8 оп сг1т{па1 1а V^ р. 27. Р1Р1Ь Ве- 
роП, р. 5. 
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вдяетъ свид-Ьтедей, воторыхъ допрашиваетъ мировой судья. 
Вс^ эти д'1^йств1я служатъ какъ бы приготовительнынш м-брамд 
въ производству сд'Ьдств1я, въ воторонъ обвиняеиый является 
предъ судьею, и въ собрашю необходимыхъ св'ёд'ён1й. 

II. Относительно средствъ призвавхя еъ суду обввняемыхъ 
я другихъ лицъ, необходииыхъ для дредварительнаго произ* 
В10дства иди отысван1Я предметовъ, вужныхъ при сл'1&дств1я» 
а также и относительно обеапеченхя свободы обвиняема* 
ГО) должно заметать, что англШсвое право съ одной сторо-» 
ны даетъ судьамъ большую власть, съ другой представляетъ 
важный гарантхи противъ злоу потреблен! й, т^сно связанный 
со всею обпз^ественною жизнью Англхи* По англ1Йсвому праву, 
пользующемуся полнымъ сочувствхеиъ народа, главное виима- 
н!е должно быть обращено на общественные интересы, требу- 
ющ1е отЕрыт1я преступниковъ и нарушителей завоновъ, а для 
этого необходимо было расширить власть т^хъ, воторымъ за- 
вонъ вв'Ёряетъ охраненхе этихъ интересовъ, потому что нельзя 
заран']&е предвид-бть и опред'Ьлить завономъ вс']^ возможные слу- 
чаи, и потому еще, что лучшхя гарант1и противъ злоупотре- 
блен1я власти заключаются частш въ личности т'ёхъ, кому 
вв'^&рена эта власть, частш въ вовтрол'Ё гласности, част1Ю же 
въ средствахъ, которыя завонъ представляетъ обиженному для 
законной обороны. 

А. Что касается до средствъ призванхя къ суду обвиняе- 
мыхъ и свид'Ётелей, то относительно посл^днихъ % англхйское 
законодательство принимаетъ за правило, что если свид'1^тель 
не явится добровольно ^З, то мировой или полицейск1Й судья 
письменно приглашаетъ (посредствомъ виттопв) въ каче- 
ств'Ь свидетелей т'Ь лица, которыхъ онъ считаетъ способны- 
ми дать повазашя по обвиненш, и даже им1}етъ право прика- 
зать, чтобы ихъ представили къ суду, если простое врученное 
ииъ приглашен1е не под'Ёйствуетъ, или если, по вс^^мъ показа- 
шямъ, утвержденнымъ присягою, окажется в'Ёроятнымъ, что 
свид-Ётель не явится въ суду безъ принужденхя. Если свид'Ь- 



5) Превде все основано было на судебной драштшвЪ, но теперь мвовонъ 1848 г. 
(11. 12. у1с1. с. 43) уетанрвюны опред^ленныя правнш. 

6) Это случается часто, потому что обвинитель отъисквваетъ свидетелей, н онж 
явлаютеа въеуду по его трббован1Ю. Когда д%ло начинаетъ полвщя, то инспекторы, 
еупервнтенденты ■ санн вонстэблн заботятся о тонъ, чтобы иувяые свидетели яви- 
лись въ полицейсвИ судъ. Объ атонъ геворжтоя я въ нвструвщяхъ^ см« (дерега! ге« 
^а1аиопа, р. 136. 
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тель отказывается отв-Ь^йть и^ш дать присягу, то судья пред- 
писываетъ арестовать его и продержать въ тюрьм'Ь до семи 
дней, если онъ прежде истеченхя этого срока не объявитъ, что 
соглашается дать показ аюе подъ присягою '). Сверхъ того 
новый законъ, основываясь на существующей до сихъ поръ 
судебной практик*, упоминаетъ только о свид*теляхъ, которые 
должны дать пока8ан1я противъ обвиняемыхъ, такъ что н& 
основанш практики •) судья не можетъ ни призвать, ни вытре- 
бовать силою свидетелей, на воторыхъ ссылается обвиняемый. 
Въ нов*йшее время предложено *), чтобы съ свидетелями, при- 
зываемыми обвиняемымъ, судьи поступали также, какъ и съ 
теми, которые выставляются обвинителемъ. 

Обвиняемый въ преступлеши можетъ быть вызванъ къ суду 
простымъ приглашешемъ *^) или представленъ полищею; задер- 
жан1е и представленхе обвиняемаго можетъ иметь место на ос- 
нованш судейскаго предписашя объ аресте (^аггап1) или безъ 
предписан1Я. Но общему правилу задержанхе можетъ происхо- 
дить не иначе, какъ по судейскому предписанш. Предписы- 
вать о задержан1И могутъ мировые судьи "), коронеры (§ 6), 
полицейскхе судьи, верховный судъ (ОиеепзЬепсЬ), по деламъ 
о государственныхъ преступленхяхъ (§ 8) члены тайнаго сове- 
та, а также спикеръ (президентъ) палаты общинъ въ техъ 
случаяхъ, когда обвиняемый долженъ явиться въ парламентъ. 
Законъ не упоминаетъ ни слова о томъ, когда обвиняемые 
должны вызываться, въ судъ, и въ какихъ случаяхъ ихъ следу- 
етъ задерживать и представлять; въ этомъ случае все зави- 
ситъ отъ усмотрен1Я судьи. Необходимо только, чтобы судья 
или самъ былъ свидетелемъ преступлешя, какъ то измены, Ге- 
1опу или нарушен1я мира, или имелъ въ виду присяжное сви- 
детельское показанхе **), удостоверяющее въ томъ, что лице, 
которое просятъ задержать, совершило одно изъ упомянутыхъ 
преступлен1Й, или что на него падаетъ сильное въ томъ подо- 



7) Р1Г1Ь КероП, р. 27. 

8) Вит ^и8исе оГ Реасе, II. 464. 

9) Р1Г1Ь Верог! оГ 1Ье соттив1оп р. 27; таяъ въ прни^Ьчаыяхъ првдстав1бны 
достаточные доводы протявъ нын^Ьшняго закона. 

10/ При этомъ Д01ЖН0 быть обозначено преетуп1ен1е, въ которомъ'его обввняютъ. 

11) Тавъ вавъ выше заи11чено, что по1ицейсв1е воммвесары вн11Ст1Ь съ т1^цъ к 
мировые судьи, то они ногутъ тавже давать так1я предп1еан1а. 

12) В игл зивЦое I 270. П. 354. 
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зр^нхе ^0) въ д^лахъ о мен^^е важныхъ преступдешяхъ, при* 
надлежащихъ къ разряду т18(1етеа110Г8, судья не можетъ 
дать предписашя объ аресте ^^); онъ можетъ это сд'1Ьдать толь- 
ко въ такомъ сдуча'Ё, когда по обетоятельствамъ д^ла.ясво ви- 
дитЪ) что обвиняемый безъ того не явится; но въ случа'Ё, если 
простое приглашен1е къ суду не подействовало, а также по 
д'Ьламъ объ изв^стныхъ преступлен1яхъ, обозначенныхъ въ за* 
конФ **), онъ непрем-Ьено обязанъ дать приказаше объ арест* 
обвиняемаго. Во всякомъ предписанш объ арест* должно быть 
обозначено имя лица, которое сл*дуетъ арестовать *^), и преступ- 
ленхе, въ которомъ его обвиняютъ ")^ съ объяснендемъ, что это пред- 
писаше дано судьею на основаши обвинешя, утвержденнаго при- 
сягою. Такое предписате остается въ сил* до т*хъ поръ, по- 
ка его не возьиутъ обратно; если оно дано на иия какого-либо 
вонстэбля, то этотъ посл*дн1Й можетъ передать его для испол- 
нешя другому ^®), и если подлежащгй аресту не находится въ 
округ*, подв*домственномъ констэблю, получившему этотъ при- 
казъ, то. законъ ^*) допускаетъ, чтобы посредствомъ особой 
надписи (1п (1^0888 теп1) предписаше становилось д*йствптель- 
нымъ и вн* опред*ленваго округа. Предписанхе это можетъ 
быть исполнено, какъ въ воскресные дни, такъ и въ ночное вре- 
мя ^). Для исполнен1Я предписанхя, чиновникъ, которому пору- 
чено произвести арестъ, можетъ выломать наружный двери и 



13] Прн исчвс1ен1н причинъ, оправдывающихъ эту в1&роятноеть, иы видииъ, что 
сюда принадлеяатъ тавъ называеиыя въ Гермаши бдизв]я ука8ан1я (паЬеп Ап- 
хе1^ипдеп). Вит I, 271. 

14) Въ этонъ случаЪ оказывается неудобство разд^^^Iен^я престушешй на ^е1опу 
1 т18Летеа11ог. РШЬ Керог! р. 10. 

15) Наар. контрабанда, браконьерство. К1Г(Ь КероП, р. 20. 

16) Общ1я предписан1я (^епега] \1гаггап18) о задерланш 1ицъ, подозр^Ьваеиыхъ въ 
преступлен1и, безъ означен1я 1ица и рода преступ1ен1я, считаются недМствительны- 
ми. Вигп ЗиаИсе У1, 356. 

17) Под1елащ1й аресту доляенъ знать, въ чемъ его обвиняютъ (такъ напр., что 
онъ обвиняется въ воровстве, совершенномъ 10 августа 1850 года въ доиЪ А.) Вигп 
I, с. р. 356. 

18) Р1Г(Ь КерогФ р. 14. По судебной практике констебль иояетъ, если его задер- 
вжваютъ друг1я дЪла, поручить произведен1е ареста другому лицу, въ качестве упо1- 
иоиоченнаго ((1ери1у). Но ко11Нисс!я не одобряетъ этого обычая. 

19) Законъ 1848 г. ст. 11. Р1Г1Ь Верог1, 15. 

20) По закону это дозволяется нри (геааоп, Ге1опу и нарушен1и иира; но такъ 
какъ последнее принимается теперь въ саиоиъ широкоиъ значен1и, то РШЬ ВерогФ 
(р. 17) допусваотъ это при жсполнен1ж всякаго предписания объ аресте. 
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овна дома "), если, по предъявлеми предписашя объ арестЪ 
и по требовати отворить двери, окажется невозиожнымъ ина- 
^е исполнить предписавхе, или если это необходимо для того, 
чтобы освободить изъ дома чиновника -исполнителя^ хотора- 
го тамъ насильственно вадерживаютъ. Арестованнаго должно 
тотчасъ же представить къ судь*, давшему предписаше объ 
арест*, или, смотря по смыслу этого предписашя, къ какому- 
либо другому судь*; только въ т*хъ случаяхъ, когда это ока- 
зывается невозможнымъ, арестованный можетъ на время ос- 
таваться подъ стражею **). 

Англ1йское право дозволяетъ также арестовать виновныхъ и 
беаъ предписашя судьи 1) каждому частному лицу и 2) миро* 
вому чиновнику. Частный челов'Ькъ можетъ производить аре- 
сты въ т*хъ случаяхъ, когда онъ т*мъ желаетъ предупредить 
совершеше преступлев1я *^)., застаетъ кого либо въ совершен1и 
преступлен1я или им'бетъ достаточный основан1я предполагать, 
что это лицо виновно въ изм^н'Ь, Ге1опу '^), или что оно совер- 
шило или намеревалось совершить одно изъ преступлен1й, по 
которымъ законъ доэволяетъ частнымъ лицамъ* производить 
аресты ^^). Каждый частный челов'Ькъ, подвергающхй аресту 
другого безъ предписашя, д'Ьйствуетъ подъ личною отв-Ьтствен- 
Н0СТ1Ю, и въ случа**, если право его будутъ оспаривать^ долженъ 
оправдать свои поступки *•). Впрочемъ тамъ, гд* введено но- 
вое полицейское устройство, частный челов'Ькъ легко можетъ 
найти констэбля и обратиться къ нему для произведешя аре- 
ста. Въ англШскомъ прав'Ь сохранился еще, въ вид'ё остатка 
старинныхъ учрежден1Й, образовавшихся въ англосавсонск1я и 
норманск1я времена, способъ пресл'Ьдовать б-Ёглеца криками 
(\|Г11Ь Ние апйСгу) ^0; производится онъ сл-Ьдующимъ об- 

21) И это, по ангдШскому праву, допусаалось тодько при (геааоп, Ге1оп7 ■ 
нарушбН1> мира, но Р1Г1Ь Керог! (р. 18) пржинмаетъ это за общее прав»о. Ск. 
В и го, VI, 363. 

22) Р1Г1Ь КерогЦ р. 19. 

23) Напр. въ таюнъ сдучаЪ, жогда втоибо врывается въ донъ другаго, чтобы 
убвть его хепу, иди когда кто-либо застаяетъ вора еъ похищенною жнъ вещью. 
Бит. ^иаисе I. 268. 

24) Такъ признается и нынЪ д-ЬИствующииъ правонъ. Вигп. I 270. 

25) ВсЪ эти случаи приведены въ РШЬ Керог!, 20. 21- 

26) По англ1Искому праву (Вит. ^овИсе I 271) присяжные судатъ о доетов^Ьр• 
ности обстоятельствъ, при которыхъ д^Ьйствовалъ арестовавши}, а судьи р^Ьшаютъ. 
предстасляли ли эти обстоятельства достаточный поводъ къ подозр1^н1ю. 

27) Историчеси'я ужазан1Я можно наВтн въ хоенъ вурсЪ уголовнаго судопроизвод- 
ства I. 142; СИ. также Вигп. ]ивисе оС 1Ье рсаее ПЬ 841. 
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разомъ: если въ случать совершен1я (е1опу, нанесен1н ранъ ши 
грабежа, убФгаетъ преетупнякъ, поддежащ1й аресту на основа* 
Н1И распоряжетя мироваго судьи иди и безъ оиато, то кон* 
стабли и друг1н лица, прнвываеиые вриваив, должны со-Ьшить 
аа б'Ьглсцоиъ и подвергать аресту всяваго, вого они имФютъ 
основапе заподозрить въ преступлев1и ^^). Само собою разу* 
1[1|ется> что мировые чиновники им1^ютъ право производить 
аресты во в&Ьхъ тФхъ сдучаяхъ, когда это дозволено частвымъ 
лйцаиъ безъ судейсваго предписашя; важдый изъ нихъ можетъ 
арестовать лице, обвиняеиое въ (е1опу или нарушившее миръ 
въ его присутствги *•*); ему предоставлено также право, для 
предупреждеи1Я преступленхя, подвергать аресту всяваго, кто 
въ его присутствш грозвтъ еовершен1емъ преступлешя, а равно 
и того, ВТО побуждаетъ арестанта б1^жать или препятствуетъ 
вонстэблю въ исполнеши его обязанности ^). Впрочемъ поло- 
жев1е воиетэбля, желающаго произвести арестъ безъ предпи* 
сан1я, также опасно, вакъ и положетё всяваго гражданина въ 
подобномъ случа'Ё; ибо при трудности отличить нарушея1е мира 
отъ т18(1етеапог, постановлеше, по воторому въ послФдненъ 
случа^^ вонстзбль не можетъ произвести арестъ безъ судейсваг 
го предписан1я, становится очень неопред-бленныиъ; еще не- 
давно былъ случай, вогда н'бвто объявилъ вонстэблю, что А 
напалъ на него и нанесъ ему- побои, вел'Ьдствге чего вонстзбль 
арестовалъ А, но арестъ этотъ объявленъ былъ противозавои- 
нымъ на томъ основан1и, что обвиненхе происходило въ отсут- 
СТВ1И обвиняемаго ^0- В'ь н'Ьвоторыхъ преступлен! яхъ особы- 
ми статутами предоставлено вонстэблямъ право арестовать 
внновныхъ безъ предписашя '^}. Положеше вонстзбля въ Лон« 
дон'Ь и н^^воторыхъ другихъ м'бстахъ, въ воторыхъ введено 
новое полицейсвое устройство, гораздо лучше, потому что та* 
М0ШН1Я инструвщи полвцейсвихъ чиновнивовъ ^) составлены 



28) Восьмой дожладь жомижес!! (р. 48) закючаотъ въ себ^Ь подробный правнда 
иа втоть случай; 10хннес1я 1849 г. (ВерогК р. 25) пред1агаетъ совс1^мъ отнЪнвть 
это 7станов1ен1в. 

29) Еъ сожа11^н1ю, въ втокъ отношев1в госпо|(ствувтъ бопшав иеопредЪленпЬбть, 
вавъ въ етатутахъ, тажъ и у пвсатемй; собствввно онъ яе шояеть водвергать ароету 
ва ЬгеасЬ оГ реасе со1пти1е(1 ои( Ыв У1е1^, то есть ва варушев1в пра^ со- 
вершеввое не въ его првсутств1в. Г1Г1Ъ Верог! р. 23. 

90) Увааан» въ Ваш ^и8(^се Т. 274. 
31) В иг в I. 274. 

82) Навр. вонтрабавда^ бражоньеротво. 
33) Ви1е8 впД ге^иЬиопв, р. 153. 
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опредФдитедьн'Ье и предоставдяютъ имъ бод11е широ|Е1я права ^)] 
жонстэбдь им^^етъ право подвергать аресту^ безъ судейскаго пред* 
писашя, всякое лице, обвиняемое въ тяжвоиъ насильственномъ на- 
паден1и, вогда онъ им'Ьетъ основан1е предполагать обвиненхе пра- 
ввльнымъ, когда нельзя вскоре получить судейсваго предпвсан1я 
объ арест'Ь, или когда кто либо ворвется въ доиъ противъ воли 
хозяина и не оставляетъ его, не смотря на требован1я какъ само- 
го хозяина, такъ и призваннаго по этому случаю вонстэбля ^^). 
Б. Относительно домоваго обыска англШское право при- 
знаетъ тотъ принципъ, что такой обысвъ можетъ производить- 
ся не иначе, какъ на основащи судейсваго предписаыхя ^0. 
Мировой судья или полйцейск1Й обязанъ дать такое предписа- 
Н1е, если ему представлено будетъ присяжное показаше о томъ, 
что у просителя украдены вещи, который, по основательному 
подо8рЪв1Ю, должны находиться въ дом'В у изв'Ёстнаго лица, 
но такъ какъ подобная присяга часто оказывается невозмож- 
ною, то на практике считается достаточнымъ, если обвинитель 
покажетъ, что вещь его утаена к*мъ-нибудь, задержана подъ 
ложнымъ предлогомъ, или принята заведомо и противу законно. 
Для произведен1я домоваго обыска недостаточно простое пред* 
цоложен1е какого либо лица, что въ такомъ-то дом'б находится 
преступнивъ или пропавшая вещь. Общее предписан1е о домо- 
вомъ обысв'Ь, напр. вообще объ отысканш увраденныхъ ве» 
щей, не допускается закоиомъ, какъ слип1вомъ стеснительное 
для гражданъ; такимъ образомъ въ предписаюи должно быть 
точно обозначено м'Ьсто, которое слЗДуетъ подвергнуть обы- 
ску ^^). По н-^^которымъ статутамъ, право давать предписаше о 
домовомъ обыске при н'Ькоторыхъ преступлешяхъ еще бол'Ье рас- 
ширяется ^*). Также признаютъ за влад'Ёльцемъ украденной вещи 
право, если онъ увидитъ эту вещь въ доме вора или утайщика, 
и если наружная дверь отворена, войти въ домъ для 
отыскашя своей собственности-, впрочемъ всякхй юристъ-прак- 
тикъ посов'Ьтуетъ лучше не делать этого, если не имеется 



34) Сн. 2е 3. УЮ. с. 47. вее1 65. 

35) Ви1е1 аоД ге9и1а110П8, р. 153. 

36) Вит ^ав^^се оГ реасе^ У. 840. 

37) ГтЬ Керог», р. 39. 

38) На\ук1пв. П с. 13 вес*. 10. 17. На11 ЫИоту оГ 1Ьв рЬав оГ 1Ье сго^п. 
II. 150. Вит зивИсе, 841. 

39) Напр. прж поддЪиЪ нонетъ на 1040тыхъ к евребряныхъ вещей и т. п. К1^(Ь 
ВероП. р. 40. 41. виг п р. 841. 
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предписан1я объ обысв'Ь Х^еагсЬ мгаггап1) ^). Кавъ строго 
англйское право слотритъ на домовой обысвъ и кавъ оно 
уваясаетъ неприкосновенность жилища ^% видно уже изъ того, 
что въ новыхъ инструвщяхъ полицейскихъ чиновниковъ ВМ'Ь« 
няется въ непрем-бниую обязанность им'Ьть при 066*6 тавое 
предписан1е **)*, изъ этого правила исвлючаются только т* слу- 
чаи, когда вонстэбль долженъ войдти въ домъ для арестован1Я 
обвиняемаго, или ногда домовлад'Ьлецъ самъ призываетъ кон- 
стебля для отысвашя чего либо. 

В. Одна изъ важн'Ьйшихъ особенностей авгл1Йсваго права 
еостоитъ въ разр'Ёшеши принимать обезпечеше или залогь 
(ЬаИ), ввсбсто содержанш подъ стражею ^). Хотя право ииро* 
выхъ судей допускать подобное обезпечете было признано из- 
давна и въ начал'6 употреблялось даже по д'бламъ о важныхъ 
преступлен1яхъ, принадлежап^ихъ въ разряду {е1оп1е8, но оно 
все бол^^е и болФе ограничивалось статутами *^), особенно въ 
отношенги государственной изм'ёны. Изъ судебной практиви 
видно, что никто не им'бетъ права быть допущенъ въ предста- 
ялен1Ю обезпеченхя, если случай не принадлежитъ въ разряду 
мен-'Ье тяжвихъ преступленШ (т18(1етеапог8), что ббльшею 
част1Ю обезпечеше это допускается по усмотрФнхю судьи, но 
что завонъ даетъ подсудимому, получившему отвазъ въ пред- 
ставлеши залога отъ судьи, в-Ьдоиству вотораго подлежитъ д^Ьло, 
право обратиться съ просьбою о томъ въ высшему судь*. 
Нын'Ъ д'Ьйствующее право относительно залога ограничивается 
слФдуюпхими положешями: 1) Когда вонстэбль возьметъ обвиня- 
емаго подъ стражу, то полицейсв1Й инспекторъ или суперин- 
тендентъ въ станц10вномъ дом'б можетъ безъ предписашя 
судьи освободить задержанное лице, принявъ обезпечеше ^'), 
если оно обвиняется тольво въ преступлеши, принадлежащемъ 
въ разряду т18(1етеапог8, въ проступв*, подлежащемъ со- 
враш;енному порядву судопроизводства, или въ поврежденхи, 
посл-Ьдовавшемъ по небрежности *•). 2) Если обвиняемаго пред- 
ставятъ въ мировому или полицейсвому судь'6, то судья мо- 



40) Впш, р. 840. 

41) Указанна въ коеиъ журеЪ угоювнаго судопроазводетва I, 422. 

42) Ви1ев апд ге^и1а11оп8 р. АЪ7. 

43) Увазан1я въ жоемъ вурс^Ь угоювваго еудопровзводства I. 475, 

44) См. Вито, I, 319. 

45) Йп1еа апД ге^а1а110Пв, р. 42* 
4в] 1''1М ВероП, р. 33. 
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жетЪ) при обви0ев1я въ Ге1опу (до сихъ поръ нужны бымя 
двое мировыхъ судей для допущен1я э&юг^ при Ге1опуХ если 
нельзя освободить обвиняемаго, то принять отъ него обевпе* 
чен1е ^0- '^0 ЯЕС самое допускается при н'бвоторыхъ болЪе вая* 
ныхъ т18(1етеапог8, поииеновавныхъ въ вавов^ь ^), тогда 
кавъ при обвинен1и въ другихъ т48Летеапог8 (непОЕиеновая* 
ныхъ въ этоиъ завон-Ь) обвиняемый всегда им^етъ право пред* 
ставить задогъ **). 3) При обвидев1и въ государствеввой из- 
м:Ьн:Ь^ мировой судья не може'1ъ допустить обезпеченЕя; на ато 
им^^ютъ право тодьво статсъ-севретарь и верховный судъ (Оие- 
епбЬепсЬ) ^). 4) Означенный судъ можетъ во всЬхъ случаяхъ 
допусвать. обезпечев1е вавъ въ тЪхъ^ когда обвиняемый пред* 
ставлевъ въ судъ на основанги НаЬеавСогрив, такъ и во вофхъ 
врочихъ ^^). 5) Судья соображаетъ, достаточно лн представля- 
емое обезпеченье; уплата оаред'Ьленной суммы полагается обы* 
нновенно на самого обвиняемаго и на двухъ поручителей (ино* 
гда на одного). О состоятельности поручителей проивводится 
дознанхе; впрочемъ большею частш достаточнымъ считается 
положительное удостов:Ьреше. По п^авиламъ судебной правти* 
ки мировой судья должевъ сообщить обвинителю о допущешв 
обезпечен1Я ^0« 6) При допущев1и обезаечен1я, судья долженъ 
принимать въ соображенхе в^Ьроятность появленхя въ суду об* 
виняемагО) а также важность престуален1Я и положенхе ^бви* 
няеиаго въ обществ'^ ^'). Изъ нов'Ьйшихъ процессовъ видно, 
что въ т'Ьхъ случаяхъ, когда д'ёло возбуждаетъ общее негодо* 
ван1е и когда притомъ обвиняемый им'Ьетъ особенный инте* 



47) и. 12. У1с1. с. 42 е. 23. 

48) Въ этжхъ С1учаяхъ обнаруянвается веопредЪленность правтакж, потому что 
часто трудно сказать, првнадлеяитъ лш проступожъ жъ Ге1оп7 Ж1в жъ т1вёегае9- 
а о г. По новому завожу (п. 23/, по дЪламъ о |р10воен1ж чужо! еобствввяостм ила 
о ЕопытжЪ захватать ее обнаномъ н объ утайжЪ вохнщенныхъ вещей, ебеввечени 
допусжаетса по усмотр11В1Ю судьи, танже жажъ в въ сдучаяхъ ^е1ову. ?'11\,Ъ Верогк, 
(р. 32) расшжряетъ ото право оудьм. 

49) У1с1. с. 42. е. 23. 

50) Р1Г|Ь Нерог«. р. 34. 

51) Вит ^и8^^се о^ ревсе. I. 324. Вироченъ, нзъ приводямыхъ тамъ врвмЪровъ 
ввдяо, что верховный судъ нелегко допусжаетъ представлевхе обевпечвв1ж, ослв «нро- 
вой судья не соглаовлея его првнать. 

52) РШЬ ВероП. р. 35. Обыкновенно это не делается, во обвнввтель чаете объяв- 
ляетъ свои претен81и, напр. если сумма обезпечеж!» ему жажется елишкомъ ввзиою, 
нлв поручительство ведостаточнымъ. Ивогда обвиваемый водверпетсж врамевно домаш- 
нему ареету^'пова не уотравитоя сонвЫе въ вЪрюств ооручитедьФтва. Бага 1,326, 

53) Вит, I. 322. 
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ресъ уклониться отъ появлгетя передъ судомъ, каяъ напр. 
въ д-Ьл* Сдоанъ •*), обезпеченхе допускается весьма р*дко. Въ 
гЬхъ случаяхъ, когда преступлеше соединяется съ поступками, 
позорными для челов'Ьчества, какъ напр., когда одинъ старый 
врачъ посредствомъ развратных^ женщинъ заманивал'ь къ 
себ1& въ домъ молодыхъ д'Ьвушекъ, поилъ ихъ до пьяна и по- 
зорилъ ихъ^'^)^ принимаются въ соображенхе поведенхе ' и нрав- 
ственныя качества обвиняемаго, и судья, отвергающШ приня- 
Т1е большего обезпечешя, объявляетъ, что обвиняемый не за- 
служиваетъ того, чтобы отъ него приняли обе^печенхе. 7) Ан- 
гл1Йское право *•) постановляетъ следующее правило: ехсев- 
в1те Ья11 8Ьа11 по1 Ье геди1ге<1 (не должно требовать чрез- 
и^^рнаго залога) "); всл'Ьдств1е этого, когда требовай1е слиш- 
койЕъ .большой суммы д'1Ёлается равнозначительно отказу, об- 
виняемый можетъ принести жалобу на противозаконное задер- 
жан1е его *^). Если въ обезпечен1И отказываютъ противоза- 
конно, то обвиняемый можетъ приносить жалобу на судью, но 
только въ т*хъ случаяхъ, въ которыхъ недопущенхе обезпе- 
четя не зависитъ исключительно отъ усмотр*н1Я судьи *•). 
В'Ь одномъ важномъ случа*, когда въ 1843 году О'Нейль об- 
винялся въ прои8яесен1й возмутительныхъ р'бчей въ собрашй 
чартистовъ, и судьи отвергли поручительство двухъ значи- 
тельвыхъ лицъ на томъ основанги, что они сами были рев- 
ностными чартистами, лордъ Денманъ, которому представлена 
была жалоба, изложилъ подробно все д'Ьло, изъявилъ порицан1е 
тому, что при допущея1и поручительства обращалось вняман1е 
на личныя политнческ1Я уб'Ьжден1я, и объявилъ, что поручи- 
тельство отвергнуто было незаконно ^) 



54) Сумм обез1ече11а Слана иааначеяа была въ 500 «упвжъ, н съ жамдвго пъ 
коручитеаей по 250 «ун. Итев 9 января 1851. 

55) Итеа 11 «еврала 1851. 

56) ВШ оГ Г1^Ь18 8ес(. И. сар. 2. 

57) НовыН аавонъ 1848 года не упомвнаетъ объ этомъ прави1%; но что овъ въ 
е1л1к, доваанваетъ Р|С&Ь. й«рог1 р. 34. 

58) Он. првнЪры въ Вагп, ^и8I^се. I. с. р. 327. 

59) Объ отв11тетвенвост1 судьи за отвавъ въ поручительстве. Си. статью Марввар- 
деена въ СепсЬиааа! 1851. 224. 

вО) См. Вит, р. 328. Правда, что въ втохъ случае протнвъ ннровыхъ судей не 
допущене {п/огтаНоп, потопу чте они, вавъ овааалось нзъ обстоятельствъ д^ла, 
действовали не всдедств1е дураьиъ оебушде1|1й, одцаво они были приговорены въ 
уплате судебныхъ нздераевъ. 
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Очень интересны ловЪйшга показанхя св«Ьду1Цихъ людей о 
пользе обезпечешй ®0* Въ результат'^ оказалось, что отличн-бй- 
Ш1е юристы-пра&тиви объявили это учреждеше полезнымъ и 
даже необходимыиъ. Тавъ опытный юристъ-практикъ (КесогДег 
Ъетп, Керог! р. 220) говоритъ, что люди низшаго класса не 
ии'Ьютъ средствъ укрыться отъ правосудхя или б-Ьжать за гра- 
ницу, что ихъ всегда легко поймать, если они вздуиаютъ куда 
нибудь удалиться, и что въ течен1и его 20*ти л'Ьтней практики, 
въ суду не явилось только 12 обвиняеиыхъ; другой СВо8апдие1) 
признаетъ вообще полезнымъ не заключать обвиняемыхъ въ 
тюрьмы сл^дственныхъ. арестантовъ, гд'Ь они легко развра- 
щаются. Мног1е желаютъ (р. 279), чтобы изм'Ьнено было по- 
становлев1е, на основан1и которйго обезпечеше допускается 
двумя мировыми судьями; многхе же (р. 305) требуютъ разши- 
решя власти мировыхъ судей. 

Г. Ревностно соблюдаемое въ Англш средство охраиенхя 
личной свободы заключается въ судопроизводств'Ь на основанш 
акта НаЬеа$ Согри$ ®^). Началоиъ особенно важнаго въ по- 
дитическихъ процессахъ производства ^^), образовавшагося въ 
теченш времени для охранешн личной свободы англ1йскихъ 
гражданъ ®^), должно почитать не знаменитую льготную гра- 
моту Карла П, вызванную безпрерывными нарушен1ями свобо- 
ды изъ политическихъ видовъ и необходимостью установить 
лучпия основаи1Я для отправлешя правосудхя, а скор'Ье, право 
защиты противъ несправедливаго заключешя въ тюрьму, пере- 
шедшее со времени Великой Харт1И въ юридическую жизнь 
Англичанъ ^^). Порядокъ и «ормы этого производства и ходъ 
его въ нын'Ёшней судебной практив'Ь видны изъ вижесл'Ьду- 
юшаго. 1) Всякое лице, взятое подъ стражу противозаконнымъ 
образомъ, содержащееся въ тюрьм'Ь противозаконно (когда не 
было предписан1я объ арест1^, или это предписанхе дано лицемъ, 
не им'Ьющимъ на то права, а также и въ томъ случа-Ь, когда оно 
дано безъ соблюдешя Формальностей), или задержанное, не 



61) Напечатано въ при1ояен1Я къ Е\^Ы Верог^ оГ 1Ье сотт!м10пегв оп сг11111- 
па! 1а1У, р. 239. 277. 280. 291. 300. 319. 320. 

62) Исторнчеек!я указан1Я въ ноекъ яуреЪ Угояовнаго Судопрояаводетва I. 145 
я 468. 

63) 81а1е Тг1а18. ХГ р. 373. ХГШ. 19. XIX, 983. XX, 1374. 

64) Лучше всего о значенЕя аяг11йсваго средства охранен!я свободы ямовено 9я- 
1яяояъ въ предяслов1я яъ XXVI тому. 5(а1е ТпаЬ, р. 1. XXVI, р. 13. 

65) Во^1гуег Соштеп^ оп 1Ье сопзШииопа! 1а^1г. р. 422. 
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сиотря на то, что оно ям'Ьетъ право представить обезпечеше, 
иожетъ обратиться къ одному изъ верховныхъ судовъ съ прось- 
бою, чтобы онъ привааалъ представить обвиняеиаго въ судъ, 
въ вотороиъ онъ ногъ бы предъявить свои права ^). Б1Ьдцость 
обвиняеиаго, который не въ состоявш уплатить судебный из- 
держки, не можетъ быть причиною отказа ^). 2) Средство это 
ножетъ быть также употребляемо въ случа'Ь противозаконнаго 
удалев1я жены мужеиъ или дФтей родителями ^^). 3) Въ случа'Ь 
8акрыт1я обычныхъ засЬдашй суда, прошен1е можетъ быть 
представлено лорду-канцлеру или судь']^, зас'Ёдающеиу въ судф 
во время вакащй ^*). 4) Проп1ен1е можетъ быть подано или 
самимъ обвиняемымъ (при чемъ приняты м'Ёры, чтобы тюремные 
надзиратели не останавливали въ подач-Ь этихъ прошешй, 
подъ опасен1емъ большой ответственности), или его родствен- 
никами и друзьями^ письменно съ а№с1аУ11; (письменнымъ объ- 
явленхемъ, подтвержденнымъ клятвою) о противозаконности 
ареста, съ приложенхемъ подляннаго предоисашя объ аресгЬ, 
а если откажутъ въ его выдач* ^®), то. съ приложешемъ объявле- 
шя объ этомъ отказ**, подтвержденнаго присягою ''). 5) Судъ дол- 
женъ тотчасъ же приступить къ, разсмотрЪнхю этого прошетя, 
и если найдетъ въ немъ что-нибудь неясное, то даетъ \1^г11 
6Т НаЬеа$ Согри5, которымъ предписывается чиновнику, со- 
держащему обвиняемаго подъ страже19) немедленно представить 
его въ судъ ^^). Это предписаше тотчасъ же передается озна- 
ченному чиновнику; если же тотъ не исполнитъ его, то даются 
новыя предппсан1я, и ослушникъ подвергается тяжкой ответ- 
ственности ^^). 6) Когда обвиняемый является въ судъ, давш1Й 
\^г11 оГНаЬеав Со гриб, то въ суд* разсматриваются поводы 
къ аресту (при участхи короннаго адвоката ^*); при этомъ об- 
виняемый можетъ объясниться подробно. 7) Такъ какъ д*ло про- 

. 66) Лучше всего это язложено въ Вигп, ^авИсе оГреасе, III, 424, въ Б|9Ь1 
ВероП оп сп1111па1 1а\^ р. 191 (въ ири1оаео1Е находятся проекты улучшешя), и въ 
Р1Г1Ь НерогЦ р. 169. (Тамъ же првняты нов'Ьйш1я удучшен1я). 

67) Вигп, 1. с. 431. 

68) Таи'ъяе, р. 432. 

69) ЕШЬ ВерогЦ р. 169. 

70) Ваш, р. 432. 

71) Родственники ногутъ также показать подъ присягою, что обвиняемый содер- 
жится въ тюрьнЪ такъ строго, что онъ не можетъ подать прошен1я. 

72) Вигп, р. 433. 

73) Сн. прян^^ры, В иго, р. 434 см. также Р1Г(Ь КероН, р. 171, прим. къ § 33. 

74) Интересны прен1я въ процесс^Ь Уидькза; 51а1е ТпаЫ, XIX р. 984. 
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изводится пубдячио, то онъ иуДетъ еще ту выгоду, что новеть 
поставить на видъ согражданам'ь свои интересы я иакояихь 
передъ ними вс'Ь противузанонныя д'Ьйств1я, воторьш быди совер* 
шены^^). Прен1н, до 8авлючев1и воторыхъ судьи гласно объивжа- 
ютъсвое мн-бахС) относятся къ вопросу о аавонаоста арестами 
судъ опред']&дяетъ оставить обвиняемаго въ тюрьи-Ь, освободить, 
отпустить съ принят1емъ отъ него обевпечешя ''^)^ иди поста- 
нов дяетъ, что обвиняемый додженъ быть, гетапёес!, то есть, 
что р-Ьшеше отсрочивается, потону что веобходиио собрать 
новыя справки ^^); въ посд'бднеиъ сздуча'^^ обвиняемый временно 
содержится въ тюрьм')^, иди отпусвается съ представдегаемъ 
обеэпечен1я. 8) Кто освобожденъ верховнымъ судомъ на осхо- 
ван1И НаЬеав Согрив, тотъ уже не можетъ быть аандюченъ 
додъ стражу по тому же Д'Ьду ^^). 9) При ныв^^шней судебной 
практике, какъ видно, р^^дво подаются прошенхя на освованхи 
НаЬеа8 Согрив, потому что подитичесв1я сд'Ьяств1Я составдвютъ 
р']&дцость, н въ самой гласности оредваритедьнаго сд11дотв1я 
ва|1дючаетоя уже важная. гарант1Я. Прошения въ Лондонсвхй 
судъ поступаютъ только изъ графствъ, гд'1& иногда берутъ подъ 
стражу сдишвомъ опрометчиво^ и противозаконно отвазываютъ 
въ представлен1и обезпечен1я. Но во изб'&жаше издержевъ, со* 
пряженных'ь съ представдешемъ арестанта въ 1ондонъ, въ су- 
дебной практике вошло въ обычай, что вместо арестанте 
црошеше пред ставляетъвъ. судъ его адвокатъ, и тогда судъ 
отдравляетъ въ графство •првдписан1е о доставдеяхи ему бо- 
д'&е подробныхъ св'&д'Ьнхй о положенхи д'Ёла, и зат^мъ, посд?Ь 
крат«5хъ прещй, дроивноситъ р-Ьшенхе, не требуя арестанта 
въ Лондонъ. 

Бром'Ь изложеннаго нами установленхя НаЬеав Согри$ Ае(, 
въ англШскомъ прав* есть еще бол*е простое средство вап^и- 
ты противъ незаконнаго ареста. Оно состоитъ въ томъ, что 
ВСЯК1Й судья, им'ЬющШ право судить какое либо лице или пред- 
седательствовать въ суд*, в*домству котораго подлежитъ д-Ьло, 
можетъ также допускать арестанта къ представленхю обезпе* 



75) Это особенно ваяно прн С14двтв1яхъ о поитячвсвнхъ Преступ1ен1яхъ, тавъ ж^въ 
пасность обезнечена прбн1аин передъ верховнынъ судокъ. 

76) Р1Г1Ь Керог», р. 172. 

77) Ваш, р. 434. 

78) Это содеряжтся уже въ льготной грамотЬ Кари И. с. 2. вес». 6. К^ГЛ. Ке- 
рог*, р. 173. 
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чев1Я '•), и что на этомъ основанш, судьи, которые (въ каче- 
ств* члбновъ верховнаго суда) посылаются председательство- 
вать въ ассиаахъ, пользуются правомъ освобождать содержа- 
щвхся въ тюрьн* безъ основательной причины, или по крайней 
й*р* отпускать ихъ съ принятхемъ обезоечешя ®^). Въ такой 
степени судья, являющ1Йся въ граФСтво на ассизы, считается 
]и811се оГ дао1 йеИуегу (судьей), освобождающимъ изъ тюрь- 
мы). Поэтому существуетъ установлен1е, что судь*, по при- 
были его, представляется календарь арестантовъ (са1еп<1аг оГ 
рг180пег8), то есть ерисокъ вс*хъ лидъ, , содержащихся въ 
тюрьмахъ, прияадлежащихъ къ ведомству суда и арестован- 
ныхъ по предписашю судей, съ обозначенхемъ имени, звашя и 
вовраота каждаго арестанта, имени судьи, приговорившаго его 
къ заключенш, времени ареста и возведеннаго на него обви- 
нен1я; къ атому присоединяется также списокъ осужденныхъ, 
вадъ которыми приговоры еще не приведены въ исполненхе 
и которые не отосланы въ м*ста, для нихъ назначенныя, и на- 
ходатся еще въ тюрьм*. Судья сличаетъ календарь съ предста- 
вленными ему обвинительными актами (1П(11с1теп18). Бели онъ 
наВдетъ, что подъ стражею содержится лице, противъ котора* 
го н*тъ обвинительнаго акта (1П(1|с(теп(), или арестованное 
безъ правяльнаго законнаго постановлен1я объ отсылк'6 его къ 
суду (сотт11теп1),а также если ареставтъ жалуется на неос- 
новательный арестъ или на противозаконный отказъ въ пред- 
ставлеши обезпечевхя, то судья можетъ тотчасъ же осв9бодить 
вовсе заключеняаго или принять отъ него обезпечеше. Мы уви- 
димъ также, что въ изв'бстныхъ случаяхъ ^^) онъ им^етъ пра- 
во освободить изъ тюрьмы подъ услов1емъ обезпечешя даже 
осужденнаго арестанта; но онъ не можетъ освободить такимъ 
образомъ арестанта, противъ котораго большое джюри утвер- 
дило обвинительный актъ (1П(11с(теп1) въ тяжкомъ преступлеши. 
III. Главную часть предварительнаго сл'бдствгя составляетъ 
допросъ передъ судьею (ехат1паиоп). Онъ разд'бляется на дв'б ' 
части: а) допросъ свид'&телей и б) допросъ обвиняемаго. Въ 
предыдущихъ параграФахъ мы уже изложили особенности 
англ1Йскаго порядка производства предварительныхъ сл'Ьд- 
СТВ1Й и находимъ нужныиъ только повторить ихъ вкратц'Ё. 
1) Еъ предварительному сл6дств1Ю являются только т* сви- 



79) На\ук1П8 рГеав оГ 1Ье сго\\гп, сЬар. 15, вес1. 65. 

80) Вогп завйсе оГ 1Ье реасе I, 323. 
81} См. сжучаж въ В иго, 1 с. р. 323. 

10 
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дЪтели> на которыхъ ссылается обвинитель или чиновнидъ 
исполнительной полиц1и. 2) Судья (иировой иди аодидейсвхй) 
вызываетъ только т&хъ свад.'Ьтелей, которыхъ увазываетъ об- 
винитель или П0ЛИЦ1Я, п которые сами не явились, тогда вавъ 
допросъ ихъ необходимъ для разъяснешя кЪла. 3) Свид'1&тели со 
стороны обвйнаемаго являются только тогда, когда овъ саиъ 
приглашаетъ ихъ или требуетъ, чтобы ихъ вызвали. По зако- 
ну, судья (кавъ мы уже зам'Ьтили выше) не обязанъ вызывать 
свидетелей со стороны обвиняемаго, или по крайней мФр-Ь. не 
обязанъ употреблять понудительный Н'Ьры для вызова ихъ къ 
суду ^^}. 4) Свид']^телей прежде всего п'риводятъ къ присяг*, но 
часто судья предлагаетъ имъ вопросы, необходимые для того, 
чтобы узнать, могутъ ли они быть допущены къ присяг!) ^*). 
5) Зат'Ёмъ свид'Ьтель начинаетъ свой разсказъ, а когда присут- 
ствуетъ адвокатъ обвинителя, то онъ отв-Ьчаетъ на его вопросы, 
такъ какъ принято за правило, чтобы каждая сторона допра- 
шивала свид'Ьтелей, которыхъ она приглашаетъ ®*)* 6) По тре- 
бован1ю адвоката обвинителя или обвиняемаго, во время допро- 
са одного свидетеля, друае могутъ быть удаляемы изъ зады 
зас'Ьдан1я. 7) Судья предлагаетъ вопросы только въ таколъ 
сдучаЬ, если н15тъ адвоката со стороны обвинителя, или сви- 
д'Ьтель отв'Ьчаетъ неясно и уклончиво; тогда онъ приглашаетъ 
его объяснить подробн1Ье то или другое обстоятельство. Коро- 
неръ, передъ которымъ не является обвинитель, самъ предла- 
гаетъ вопросы свид'Ьтелямъ. 8) Допросъ свид^^телей долженъ 
производиться въ присутствш обвиняемаго; показания ихъ мо- 
гутъ прочитываться обвиняемому только въ такомъ случа*, ес- 
ли свид-Ьтели допрашивались въ.то время, когда обвиняемый 
еще не былъ изв'йстенъ ®^). 9) Во всякомъ случа* обвиняемый 
или его защитникъ им'Ьетъ право на перекрестномъ допросЬ®*) 
спрашивать свидЬтелей ^''). По большей части обвиняемые спра- 



82) Лучш1е практики првзпаютъ однако за судьею обязанность допраишоать свид'Ь- 
телей, на которыхъ ссылается обвиняемый. Вигп. II, 467. 

83) Напр. ирв допросе дЪтеИ. Вигп II, 422. 

84) Вигп II, 453. 

85) КтЬ КероИ, р. 28. 

85) Обстоятельство^ что обвиняеиону отказываютъ въ поиощв адвоката (см. выше 
§ 5), ни'Ьетъ вл1ян1е на р'Ьшен1о вопроса, должно ли прочитывать показан1я сввд^Ьте- 
ля, не явившегося на ассизы. 

87) Вигп. р. 453. Правила, отцосящ1яся въ перекрестному допросу (напр. о спо- 
€06*6 иредложен1я вопросовъ, какънапр. 1еа(]т§ ^ип8иоп8) на предварительномъ елЪд- 
ств1и соблюдаются т4 же, что и въ суд*; они буду1ъ изложены ниже. 
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шйваютъ мало и вопросы ихъ не им-Ьготъ большаго значешя. 
Допросъ же защитника гораздо важн-Ье (см. выше 8 9, прим-Ьча- 
те 7). 10) Свид-Ьтельсия показан1Я записываются клеркомъ 
суда, 11) Если свидетель отказывается отвечать, то онъ мо- 
жетъ быть заключенъ подъ стражу только въ такомъ случа*, 
если какое-либо лице обвиняется въ преступленхи, и это извЬ- 
стно свидетелю, также какъ и то, въ чемъ именно онъ обви- 
няется **). 

Относительно допроса самого обвиняемаго, законъ прямо по- 
становляетъ ••), что по выслущати свид'Ьтельскихъ показанЫ, 
его должно спросить, не можетъ ли онъ сказать что-либо, съ 
пояснешемъ, что онъ не обязанъ отвечать, и что его показа- 
Н1я ногутъ быть обращены противъ него •^). Практика стро- 
жайшимъ образомъ предостерегаетъ судью, чтобы никакими во- 
просами онъ не вынуждалъ показанШ у обвиняемаго, потому что 
легко можетъ случиться, что въ ассизахъ найду тъ, что объяс- 
нен1Я обвиняемаго допускать не сл'бдовало, и прочтен1е его най- 
дено будетъ неудобнымъ "); такимъ образомъ въ Англхи нико- 
гда не бываетъ инквизиторскаго допроса, употребляемаго во 
Франд1И и Германш, и каждый судья остерегается предлагать 
вопросы обвиняемому •*). Обвиняемаго никогда не приводятъ къ 
арисяг1Ь •^), но все, что онъ говоритъ, записывается клеркомъ. 

IV. Важное д-бйствхе въ англ1Йскомъ предварительномъ слЬд- 
ствш составляетъ судейское опредФленхе 1о гетапс! 1Ье рг!- 
зопег Гог Гиг1Ьег ехат1па110п (призвать обвиняемаго къ 
дальнейшему ел*дс^В1Ю). Такъ какъ по англхйскому праву, об- 
винитель илп полиц1я изыскиваютъ и представляютъ доказатель- 
ства обвинения, а судья разсматриваетъ только т^, что ему 
представлено, то часто можетъ случиться, что ьъ, первомъ за- 
С']^данш доказательства окажутся слишкомъ недостаточными, ме- 
жду т1)мъ какъ по всЬмъ в1&роятностямъ, можно ожидать бол'Ёе 
важныхъ доказательствъ, и д*ло не представляетъ возможности 
освободить тотчасъ обвиняемаго или постановить окончательное 
р1Ьшен1е порядкомъ сокращеннаго судопроизводства. Такъ на- 



88) 0бъяенен1е суды Бэйлея; ск. Виг п. р. 465. 

89) 11. 12. У1с1. с. 42. 

90) КтЬ ВсроП, р. 29. 

91) Въ этнхъ случаяхъ преаидевты ассвзовъ строжа ьшнмъ образомъ порицаютъ д-Ьй- 
СТВ1Я судей. 

92) Вит, II. р. 466. 

93) РЛЬ Верог1, р. 29. 

10* 
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прим^ръ, если нельзя было отыскать важнаго свидетеля, ндв 
онъ по болтани не могъ явиться, то судья оаредЬляетъ, что 
сл'Ьдств1е должно быть прхостановлено, и до новаго засЁда- 
шя обвиняемый долженъ содержаться подъ стражею; обви- 
нитель (обыкновенно полицейсвШ чиновнивъ) пользуется 
этимъ временемъ, чтобы собрать новыя доказательства. Впро* 
чемъ въ этомъ ртношен1ц англШсвое право очень строго; оно 
не дозволяетъ прим'Ёнять средства 1о гетапс! слишколъ 
опрометчиво, безъ основательной причины, и отсрочивать д€и1ь* 
н']^йшее производство сл1&дств1Я на неопред'Ьленное время. По- 
этому такое сотшИтеп! Го г $аГе 1г1а1 (отсылка въ верному 
суду) **) назначается какъ бы въ интересахъ самого обвиня- 
емаго, который въ этотъ промежутокъ времени узнаетъ сущ- 
ность вс^хъ предстывленныхъ противъ него доказатедьствъ и 
всл'Ёдств1е этого можетъ лучше защищаться. Изъ одной завлю- 
чительной р1^чи судьи Порва. обращенной къ большому джюри *0, 
видно, что въ т-Ьхъ случаахъ, когда судья отлагаетъ допросъ 
пелишвомъ на долгое время (практика требуетъ геавопаЫеигае» 
благоразумнаго срока), присяжныхъ приглашаютъ оправдать 
обвиняемаго, всл'Ьдств'ге нанесеннаго ему вреда и явно безза- 
коннаго дМствхн судьи. Судья долженъ всегда обращать вин- 
ман1е на то, существуетъ ли основательный поводъ допустить, 
что д'Ьло подлежитъ р'Ёшен1ю уголовнаго суда, и нельзя ли 
тотчасъ же постановить соттКтеп^Гог 1г1а1, съ большою 
в*роятностью на открыт1е новыхъ доказательствъ къ ближай- 
шему засЬдашю суда **). Вм-ЬстФ съ т-ёмъ судья долженъ на- 
значить время возобиовлешя сл'&дств1я, и отсрочка нивогда не 
должна пристираться дал'ёе восьми дней *^). Въ этотъ проне^ 
жутокъ времени, обвиняемый содержится въ тюрьн* или въ 
другомъ м^ст-Ь, подъ стражею, или освобождается съ предста- 
влен1емъ обезпеченхя •®). 

V. Самое важное дМстахе судьи— со ттИтепк (отсылка въ 
суду) •*), которымъ судья (мировой или полицейск1й), а по су- 



94) Ви[гп ЛавИсе, II, 472. 

95) Вигп. П. р. 471. 

96) 11. 12. УЫ. с. 42. е. 21. КШЬ ВероП, р. 30. 

97) Такъ принято по крайней иЪр^Ь въ судебной пражтнЪ. Д^Ьдо долнно разе«а- 
триваться въ назначенный день, но оно новетъ быть и еще отсрочено по основа* 
тедьиыиъ причинамъ. Судья долженъ помнить тодьно, что онъ поддеяитъ отв^^тотвен- 
ности за всяюе проивдден1е. Вигп р. 471. 

98) Вигп, р. 472. РШЬ ВероП, р. 31. 

99) Вигп. I. р. 773. 
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дебной практик* (§ 6) и коронеръ, опред*ляетъ, что обвиняе- 
мый въ изв*стномъ преступленш, не подлежащемъ р-Ьшенхю 
судьи, долженъ быть представленъ къ суду, то есть, собствен- 
но говоря, что обвинен1е должно быть передано большому 
джюри и, если оно приэнаетъ его основательнымъ, то обвиня- 
емый долженъ быть преданъ уголовному суду *^). Судья дол- 
женъ обратить вниман1е на то, принадлежитъ ли дФйств^е, воз- 
водимое на обвиняемаго ^% къ такимъ, который могутъ быть 
обсуждаемы только уголовнымъ судомъ (въ четвертныхъ зас*- 
дашяхъ или въ ассизахъ), и достаточны ли доказательства, 
чтобы обвинить подсудимаго или основать на нихъ вероятное 
предположенхе о его виновности *°*). Зат-Ьмъ дается \уаггап1 
{от сотт11;теп1 (предписаше объ отсылке суду), въ которомъ 
опред'Ьлительно обозначается обвинеше, и констэблю предписы- 
вается отвести обвиняемаго въ тюрьму (назна^енную въ пред- 
писан1И; а смотрителю тюрьмы предписывается держать обви- 
няемаго до тФхъ поръ, пока онъ не будетъ освобожденъ 
ваконнымъ образомъ **^'). 

VI. Вместо содержат я въ тюрьм* судья можетъ Сем. выше 
прим. 43), допустить представленхе обезпечен1я. 

УП. За сотт11теп1; слФдуютъ: 1) гесодп12;апсе8 (см. выше 
§ 6. 7.), которыми обвинитель и свидетели обязываются явить- 
ся къ суду, 2) отсылка делопроизводства, составленнаго клер- 
комъ судьи, къ клерку того суда, въ которомъ будетъ разсма- 
риваться д-бло. 



§ 12. 

Предварительное сл-Ьдстпхе по шотландскому праву. 

Предварительное сл*дств1е въ Шотландхи во многихъ отно- 
шен1яхъ отличается отъ англхйскаго уже потому, что въ Шот- 
ландш н'Ьтъ вовсе н'Ькоторыхъ учрежденШ, который даютъ осо- 
бенное значеше предварительному сл'Ьдствхю въ Англ1и. Кром* 
того, въ Шотландхи супгествуютъ другхя учреждешя, совер- 



100) И. 12. У1с!, с. 42 вес*. 25. 

101) Оно ножетъ быть уже не то, вакииъ представлялось съ перваго раза. 

102) Такъ выражается объ этоиъ ЕШЬ Керог(, р. 35. 

103) Смотритель выдаетъ росписву въ принят1я лица и предписан1Н, обозначая въ 
ней,^ въ яаяоиъ положении онъ првнялъ арестанта. 
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шенно чуждыя ангдШсвому праву, и шотдандстя должноетныя 
лица занимаютъ положенхе, совершенно отличное отъ англ1Й- 
скихъ , хотя и восятъ одинаковый назвав1я ^). Шотланд1я 
не им*етъ коронеровъ, и оттого въ ней н'Ьтъ вовсе произ- 
водства, принадлежащаго коронеру по дФламъ о смертоубШств*; 
необходимое и8сл']&дован1е по этишъ д'Ьлаиъ производится т'бии 
же судьями, которые руководатъ сл'Ьдств1ЯМи и по прочимъ 
угодовнымъ преступленгямъ. Инструкд1я о томъ, какое уча^ 
ст1е въ этихъ сдучанхъ должны принимать эксперты, дана въ 
1765 году верховнымъ судомъ *); она заключаетъ въ себ* со- 
бран1е правилъ (которыми напр. врачъ долженъ руководство* 
ваться при д*тоуб1Йств'Ь) и предписываетъ судь*, при получе- 
нии изв'Ёст1а объ уб1Йств^, отправиться съ клеркомъ суда на 
м:Ёсто преступлен1я, сд'Ьлать осмотръ и собрать всЬ св'Ьд'И^шя, 
которыя могутъ повести къ открьтю виновнаго ^). Также 
вм'Ьняется ему въ обязанность производить обыски въ дом'Ь 
подозрительныхъ лицъ и т. п. Въ Шотланд1и это учреждеи1е 
им'Ёетъ большое преимущество пёредъ англШскииъ, на основа- 
Н1И котораго предварительный сл1&дств1Я объ уб1Йствахъ *) 
производятся коронерами; подъ руководствомъ опытнаго судьи, 
д'Ёло ведется гораздо основательн'Ье и благоразумн'бе*, это сбе- 
регаетъ время и бол*е обезпечиваетъ открытхе виновныхъ. 
Учреждев1е констеблей въ Шотланд1и относится также къ от- 
даленному времени ^); имъ, какъ и мировымъ чиновникамъ, при- 
надлежали ВСЁ полицейская обязанности; правильное же поли- 
цейское устройство, по образцу англ1Йскаго, установилось 

только ВПОСЛ-ЬДСТЕХИ ®). 

На м'Ёсто прежнихъ законовъ, въ силу вступилъ заковъ, 
изданный 15 1юля 1850 года ''^. Такъ какъ по англ1Йскоиу го- 
сударственному праву законодательная власть не навязываетъ 
отд'Ьльнымъ обш.инамъ учрежденШ, по которымъ расходы дол- 



1) Интересна статья, въ которой превозносится польза сл^[»дств1Я коронера и въ 
которой оно рекомендуется для Шотландш. §со1сЬ 1а\у^ сЬгоп1с1е. 1826. II. 16. 

2) Она перепечатана въ Нише Соттеп!. II. 318. 

3) Правило V. 

4) При всеиъ тоиъ кохиготъ о( ргосига1огв, послЪ допроса экспертовъ (Ро- 
иг1Ь Всрог1 оГ 1в\у сотт1881опег8 1п $со11апс! р. 247), сов^Ьтуетъ завести въ Шот- 
ланд1и коронеровъ. Си. выше прии. 1. 

5) Ни те Сотт. I. 383 II. 73. 

6) В иг Коп тапиа! оГ 1Ье 1а\к оГ оС §со11а11с1. РиЬПс 1а^. р. 261 и пр. 

7) Ап ас( (о таке тоге е1ГссКиа1 РгоУЕВшпа Гог гедии^п^ 1Ье РоНее оГ 
То\упу ап^ рори1ои8 р1асе8 1П §со11а11(1. Законъ состонтъ изъ 391 параграфа. 
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Я1НЫ падать на нвхъ, и отъ каждой общввы вависитъ принять и не 
принять такое учреждете, то мног1я статьи закона (§ 3. 62) от- 
носятся къ тому, как*» созывать избирателей и общины (пъ кото- 
рымъ принадлежать всЬ доиохозяева) для сов-Ёщатя и р'Ьшен1я 
о принятш воваго полицейсваго устройства^ друг1е параграфы 
(63—84) относятся къ взиманхю денежныхъ сборовъ на этотъ 
предметъ; третьи (начиная съ § 85)— къ организащи личнаго 
состава полищи и ея начальниковъ. Параграфы 93—344 содер- 
жать полный полицейск1Й уголовный уставъ, входяп;1Й во всЬ 
частности производства на основаши англ1йской практики. 
ЦараграФъ 345 и сл'Ьдующхе постановляютъ правила подсуд- 
ности и производства д*лъ у полицейскихъ судей, которые ча- 
0Т1Ю— чиновники главнаго суда, частш же полицейск1е судьи. 
Мысль о необходимости публичнаго обвинителя, проходящая 
но всему шотландсвону праву, им'Ёетъ и въ этомъ отношен1п 
большое значение, потому что, на основан1и § 346, каждый 
судья должеиъ назначать способное лице ^) въ зваше прокура- 
тора (ргосига(ог Пвса!), являющагося обвинителемъ передъ 
полицейскимъ судьею и представляющаго письменное обвинеше 
съ самымъ точнымъ обозначешемъ преступленхя; причемъ д'ёло 
производится устно и сокращеннымъ порядкомъ. Законъ обоз- 
начаетъ (§ 350) изв-Ьствыя преступленхя ''), предписывая, что **^), 
если съ перваго раза или во время производства сл'Ьдствга 
окажется, что д'1^0 принадлежитъ къ одной изъ этихъ катего- 
рШ, то полидейск1Й судья не долженъ прс^должать слФдствхя, 
а только завлючаетъ обвинаемыхъ въ тюрьму, посл'Ь чего об« 
ввнитель обращается съ обвиненхемъ къ судьямъ, ведомству 
которыхъ оно подлежитъ. Хотя бы наказанхе ограничивалось 
денежною пенею, обвиняемый можетъ им^ть защитника (§ 356) 
и приглашать свидетелей для своего оправдаюя. Судья, передъ 
которымъ свидетель, при клятвенномъ или торжесгвенномъ до- 
прос*, утаиваетъ истину, имФетъ право наказать его тотчасъ 
же арестомъ (до 30 дней), если д*ло не требуетъ бол*е силь- 
наго навазан1Я. Изъ таблидъ, который мы им'Ьенъ подъ ру- 



8) Такое 1ице избирается всегда изъ адвоиатовъ. 

9) КромЪ уб18ства^ разбоа, нзнасп10ван1я и затевгатедьства, сюда относятся тавясе 
грабежъ, воровство бод'Ье 10 фунтовъ иди съ взюномъ и т. п ; во всЬхъ сдучаахъ, 
когда обвиняемые изв-Ьстный воръ или два раза упе быдъ навазанъ, д-Ьдо но подде- 
жить ведомству полицейсваго суда. 

10) Въ изв*стныхъ случаяхъ можетъ явиться обвинвтедеиъ и частное лице*, но и 
тогда дЪло ведется отъ имена прокуратора. 
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каии, оказывается, что ббльшая часть проступвовъ поАдезквтъ 
совращенному порядку судопроизводства ^')« 

Огромное значен1е им^Ьетъ въ Шотланд]и учреждеше публии 
наго обвинителя. При каждомъ суд'Ь первой внставщи, при 
шериФ^, мировомъ и полицейскомъ судь'Ь вааначается особый 
пронураторъ (ргосига1ог Й8са1) "); судья иэбираетъ его изъ 
числа адвокатовъ, состоящихъ при суд'Ь ^^). Овъ обязанъ про- 
изводить въ своемъ округе дозвашя о совершившихся преету- 
плешяхъ, принимать показашя полицейсвихъ чиновииковъ ж 
частныхъ лицъ, испрашивать у надлежащихъ судей предоиеа* 
Н1Я объ арест'6 подозрительныхъ лицъ, собирать доказатель- 
ства, представлять и поддерживать обвинешя передъ судомъ и 
входить въ сов'Ёщанхе съ лордомъ*адвокатомъ и его помопщи» 
вошъ (Ьогё а(1уоса1е ап(1 (1ери1е), должно ли такое то д^о посту- 
пить въ ВЫСШ1Й судъ, или пресл«Ьдовав1е его принадлежитъ ви8« 
шему суду, въ которомъ провураторъ дФйствуетъ въ качестве 
обвинителя. Онъ назначается пожизненно и получаетъ возна- 
гражден1е только за отд'Ьльныя д'6ла,-въ которыхъ участвуетъ ^^). 
О достопнств'Ь этой системы между юристами-практиками и 
гражданами существуютъ различный мн']&тя ^0. Говорятъ, что 
открыт1е преступлен1я значительно облегчается т-Ьмъ, что юри- 
дически образованный, искусный ргосига(ог Г1$са1 дМствуетъ 
при предварительномъ сл'Ьдствхи, изысвиваетъ доказательства, 
пользуется вс1^ми доходящими до него указашяии и руководитъ 
обвинен1емъ **); но съ другой стороны это учрежденга сопря- 
жено съ большими издержками, потому что при каждомъ суд*!^ 
долженъ находиться такой обвинитель; кром'Ь того, вознагра* 
ждеше этихъ прокураторовъ посредствомъ гонорар1евъ (Гее5) ^^} 



И) Мы ииЪеиъ таблицы о судоговорен1и въ эдинбургсюмъ полицейскомъ суд11 
отъ 1 1юля 1849 г. до 30 1юня 1850. Шерифомъ, на основан1и правилъ сонращеннаго 
производства, решено было 420 дЪлъ; верховныкъ еудонъ (Ы{;Ь соиг1 оГ ^и$I^си^у)— 
12, и судомъ шериФа съ присяжными— 52; д^Ьлъ о проетонъ воровств!^, на оенован!м 
правилъ о соиращенноиъ еудопроизводствЪ, решено 127. 

12) О положен1и этихъ лицъ см. N^I1|Ь НероП оГ сотшЕваюпегв оп соиги оГ 
1а\^ 1п 8со!1апа 1821. р. 18. 

13) ВиПоп, I. р. 30. 290. 

14) Е1^Ь1 ВероП оп спшша! 1а^, р. 364. 

15) Д^Ьльныя зам^Ьткн пом^^щены въ \Уев11П1118(ег НеУ1е^. 1835. Январь стр. 94. 

16) О деятельности и ируг'Ь обязанностей втихъ ргосига1ог8 существуетъ подроб- 
ная инструищя лорда-адвовата 21 января 1839 года. 

17) Онъ получаетъ 10 шиллинговъ за первый часъмпо 3 шил. за каждый посл^кду- 
Ю1Ц1Й; въ проч1е же дни по 30 шиллинговъ за первый чаеъ и по 24 за каждый по- 
следующей. 
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не еовсЪнъ удобно; всегда возникаетъ сомн'бнхе, что онъ, для 
получев1я бол-Ье значительной платы, придумываетъ много не- 
яужныхъ д'Ьлъ ^®); но общественное ин!бн1е возстаетъ также и 
протввъ достояннаго жалованья '*). 

Сверхъ того, если округъ, для котораго назначается ргоси- 
га1ог, слишконъ обширенъ, то это обстоятельство становится 
сильныиъ отягощен1емъ для обвиняемыхъ и свид'Ьтелей, кото- 
рые нер1Ёдко должны пра^Ьзжать въ засЬданхе суда изъ отда- 
левваго ШЬста, и общественный интересъ страдаетъ въ тЬхъ 
случаяхъ, когда нужно д^Ьйетвовать посп'бшно, потому что одинъ 
провураторъ не можетъ скоро собрать доказательства по всбмъ 
д']&ламъ его округа. При зтонъ надо зам'1Ьтить, что такъ какъ 
предварительное сл'1&дств1е (ргесодпЕМоп) производится тайно, то 
весьма неудобно противопоставить обвиняемому двухъ юри- 
етовъ, потому что.въ такомъ случа* производство можетъ легко 
сделаться одностороннинъ и получить опасный инквизиторхальвый 
характеръ. Постановлеше, на основаши котораго прокураторъ 
ври получеши извФщешя, допрашиваетъ свид'Ьтелей на м^стФ 
преступлев1я, легко можетъ ст-ёснить независимость свид'Ьтелей. 
Во глав* публичныхъ обвинителей стоитъ лордъ-адвокатъ *^). 
Истор1я свид'бтельствуетъ, что первоначально это зваше сопря- 
жено было съ обязанностью пресл-бдовать Фискальные интересы 
коровы, въто время, когда преступлешя наказывались обыкно- 
венно денежными штрафами и конФискац1ями, при взысканш ко- 
торыхъ корона ии'Ьла свои интересы ^0; но съ т^хъ поръ, какъ 
начало распространяться образоваше, восторжествовала идея, 
что лордъ адвокатъ, преследуя преступленхя, охраняетъ об- 
щественный интересъ. Лордъ-адвокатъ назначается короною и 
получаетъ жалованье изъ казны. Съ того времени (1746), какъ 
упразднена была должность статсъ-секретаря по д'Ьламъ Шот- 
ланд1и, онъ получилъ преимущественно политическое значенхе ^*); 



18) Если ргосигаЮг Г|8са1— адвоватъ, ии%ющ1в иного завятШ, то его не увле- 
четъ подобное сообракен1б. Сверхъ того надобно ванЪтить, что еослов1в шотландевшхъ 
адвоватовъ состоитъ изъ людей достойныхъ и пользуется большииъ увакошекъ. 

19) Лучшее понят1е объ этокъ учрввден1и иояно составить себ^Ь изъ повазанШ, 
находящихся въ 4-нъ Керог1 оГ 11ко \луг сотт18810пег8 оГ 8со11апд 1840 г. (сн. 
240 стр. и пр ). Таиъ находятся 1говв8ан1я всЬхъ провураторовъ. 

20) Нате, СотшеШаг. II. 125. А Нас о ргас«1се р. XII. р. 83. В и Поп та- 
оиа! оГ «Не 1а\|г оГ 8со1]апа I. 289. 5со1сЬ 1а\^ сЬгоп1с1е 1829. П. 20. 

21) Отъ того въ старину публнчнынъ обвинптелеиъ считался ЬогЛ Н19Ь Тгеа- 
аигег (лордъ велии1й вазначей), а лордъ-адвоватъ— его пов^^ревнынъ. 

22) Это хорошо изловеио въ \\^е8(т1П81ег ВеУ1еи. р. 100. 



154 

къ нему перешла большая часть д^лъ, принадлежавшяхъ въ 
ведомству статсъ- секретаря; онъ собственно высшее адиявя» 
етратввное лице въ Шотлавд1и, непосредственно гависяпхее 
отъ министерства, яЪры котораго онъ защищаетъ и съ вото- 
рымъ вв'З&стФ назначается и увольняется ^^); Такинъ обра- 
зонъ д'Ьятельность въ области правосуд1Я находится на зад- 
вемъ план'Ь. Между тФиъ^ ванъ ргосига1ог Пвеа! подлежятъ 
отв'Ьтственности за свои служебный д'ёйствхя, ваприиФръ за 
неправильное завлючеше въ тюрьму ^^), лордъадвокатъ, вото* 
рый сверхъ того не обязанъ увязывать доносчивовъ ^^), на- 
оеноваши показашй которыхъ онъ д'Ьйствуетъ ^^), не подлежятъ 
вивавой отв'Ётственности, кром'6 тЬхъ случаевъ, вогда парла- 
ментъ потребуетъ отъ него отчета въ противузавонныхъ д*й- 
ств1яхъ. Помощникъ лорда-адвовата есть генералъ-соллиситоръ, 
воторый за отсутств1еиъ его руководить обвинен1емъ въ ас« 
еизахъ. Лордъ-адвоватъ назначаетъ четырехъ вице-адвоватовъ 
((1сри1е ас1уоса1е8) "). 

Какъ велпва власть этого лорда-адвовата ^% мы увядимъ 
ниже, когда будемъ говорить о положети обвинителя по окон* 
чан1И предварительнаго сл-ёдствЕя. Что васается до отвошешя 
въ публичному обвинителю частнаго лица, желающаго преел1^ 
довать преступлеше, то существуетъ привципъ *•), что част* 
ные обвинители въ Шотландш, н'бвогда столь деятельные, не 
устраняются, но должны дМствовать, если не подъ рувовод- 
ствомъ лорда-адвовата, то съ его согласхя **). Въ вын'Ьшней 
судебной правтив1^, частный обвинитель р^дво производитъ пре* 
ел-Ьдоваюе '*); онъ охотнее обраш;ается въ прокуратору, кото- 
рый, по полученш св*д*шй, пресл'Ьдуетъ преступлеше по долгу 
службы. Лорда-адвоката нельзя принудить дать свое согласхе*, 



23) Отъ того, съ паден1емъ анг118с11аго кияистерства, лордъ-адвоватъ оставлгетъ 
свое мЪсто; та же участь поствгаетъ и его помощи ивовъ. 

24) В о Поп, р. 290. 

25) \^е81т1па(ег Веу|е\у. р. 105. 

26) Пар^аIIентск^я прен|я объ втонъ въ 51а1е Тг1а1в, XXIV. 63в. 

27) Каждый нзъ иихъ получаетъ по ёОО Фунтовъ въ годъ; трое нсправляютъ дол- 
жность обвинителей въ 3 овругахъ, 4-И является помощниоиъ лорда-адвовата въ 
верховно мъ суд-Ь. 

28) Ирин^Ьры въ \Уев(1п!п81ег Кеу!е^, р. 106. 

29) ВиПоп р. 291. 

30) Нате Соттео!. II. 124. АНаоп ргасЦсо, р 87. 

31) Е|'вЬ1 КероП, р. 363. АПаоп ргас11се р. 88. Г||о1е. 
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варочемъ бывали прям'1^ры ^^), что чаетный обвинитель обра* 
щадся въ суду и его допускали вести обвинеше. Но частиыи'в 
обвинителеиъ иожет^ выступить тольео тог^, кто или самъ 
непосредственно пострададъ отъ преступленхя или им'бетъ су- 
щественный и особый интересъ въ его преслФдоваы'ш ^'З; оиъ 
долженъ представить валогъ, дать присягу въ томъ, что не дов*- 
волить себ']^ клеветать, и подлежитъ отв'Ьтственности за непра" 
вальиое оресл']^дован1е ^^). 

Главное лице, д:&йствующее въ шотландсвоиъ предваритель* 
иомъ сл*дств1и въ качеств* судьи, есть шериФъ '*), 8ван1е ко» 
торагОч вавъ хранителя мира, относится къ древяииъ вреие* 
намъ; оно было некогда насл^дственнымъ и до сихъ поръ 
ии'Ьетъ больпюе эначенге въ Шотландш, тогда какъ въ Англ1и 
шериФъ утратилъ свои судейсшя права; шотландсвШ же >ше- 
риФъ не только пользуется правами аиглШскаго мироваго судьи, 
но им*етъ еще обширную власть въ р*шен1и уголовныхъ д*лъ**). 
Впрочемъ, тавъ вавъ шотландск1й законъ (подобно прочимъ стра« 
вамъ Европы) уже давно призналъ некоторый тяжкхя престуа* 
лешя (вавъ то убШство, разбой, и8насилован1е, зажигательство), 
исвлючительнЫми р1ас11а согопае и подсудными верховному 
уголовному суду (Ь18Ь ^и8ис1агу соиг() "), то р-Ьшенхе этихъ 
д*лъ изъято было отъ подсудности шериФа. Въ судебной 
правтикь вице-шериФъ (БЬепй' йерШе) ^*') ^им'Ёетъ право уго- 
ловнаго суда во всФхъ преступлевгяхъ, не принадлежащихъ къ ве- 
домству шотландскаго верховнаго суда (Н1^11 ]и811с1агу соиг1); 
оиъ не можетъ присуждать къ смертной казни или къ ссылк* 
за море, но имФетъ право налагать вс* друг1Я наказанЕя съ 
присяжными или безъ присяжныхъ (порядкомъ сокращеннаго 
судопроизводства) ^*). Онъ пользуется некоторою судебною 

32) Нише, Сотш. П. 124. 

33) Таиъ же II. 118. АИвоп р. 99. 

34) Нише Сошт II р. 124--126. 

35) Таиъ же, II. 59. 

36) Ваг1о11 тапиа! I. 17. 

37) Нише Сотш. П, 64. 

38) Это выражен1е объясняется т^Ьиъ, что въ начадЪ существовалъ только одинъ 
главный шериФъ (Н|дЬ аЪепГГ), а проч1е назывались внце шерИФами (8Ьег1(Гв с1ери- 
168); но впосл^^дств1И одннъ вицешериФъ сд-блался собственно судебныиъ чиновнпконъ 
вороны, а главный шериФъ сталъ лордонъ-наи^стниконъ^ но инФющимъ нивакой 
судебной власти. Вице-шериФъ назначается отъ правительства и сакъ избиравтъ ио> 
мощниювъ (5иЬ8и1и1е9), которые также состоятъ на жалованьи. 

39) Совращенныиъ порядконъ онъ р-Ьшаетъ ъс^ д^Ьла, ованчнвающ1Яба денежными 
штрафами или арестомъ не болЪе 60 дней. 
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властью въ гражданекихъ д'блахъ, п подъ его руководствомъ 
исключительно производится предварительное сл'Ьдств1е ***). Ше- 
риФъ ивбирается ивъ числа отличн^^йшихъ адвокатовъ и дол* 
женъ (на основати ВеГогтас! 1748 года) пробыть по крайней 
мФр'Ь 4 месяца въ томъ судебномъ окру!>'6, куда онъ назначает- 
ся; въ этомъ округ'6 онъ не можетъ заниматься адвокатскою 
практикою. Въ качеств'Ь мировыхъ чиноввиковъ не прежде 
1587 года, хотя и являются мировые судьи, не существовавш1е 
въ древней Шотланд1и, но такъ какъ судебная власть шериФа 
прочно утвердилась въ Шотландхи, то шотландскхе мировые 
судьи никогда не достигали обширной власти англ1йскихъ; власть 
ихъ заключается въ прав* **) обязывать къ сохранетю мира 
т* лица, который нарушаютъ его, давать предписаюя объ 
арест*, р*шать сокращеннымъ порядкомъ судопроизводства 
д*ла объ изв*стныхъ проступкахъ и н*которыхъ полицей- 
скихъ нарушен1яхъ, отнесенныхъ къ ихъ в*домству, и пользо- 
ваться, въ качеств* м*стныхъ чиновниковъ, ограниченною властью 
въ области гражданскаго судопроизводства. Такъ какъ округъ 
шериФа обширенъ, и шериФЪ обязанъ находиться въ немъ только ! 

опред*ленное время, то нер*дко по д*ламъ, требующимъ скораго | 

и8Сл*доватя преступленШ, совершенныхъ въ отдаленныхъ м*- 
стахъ округа, возникаютъ [затрудненЕя и большхя неудобства 
для свпд*телей и обвиняемыхъ. Въ видахъ охранен1я личной 
свободы, законъ требуетъ, чтобы задержаше лица не происхо- 
дило иначе, какъ по предписанхю судьи (шериФа или мироваго 
судьи); предписанхе это выдается письменно по требованш 
прокуратора или частнаго лица **); но такъ какъ судья считается 
мировымъ чиновникомъ, то онъ можетъ, если ему случится 
быть свид*телемъ преступлетя, тотчасъ же сд*лать распоря- 
жеше о задержанш виновныхъ; къ тому же, по судебной прак- 
тик*, во вс*хъ случаяхъ, когда бываютъ явные признаки важ- 
наго преступлен1я, судья им*етъ право давать словесное прика- 
зан1е объ арест*, если по обстоятельствамъ нельзя тотчасъ 
же дать письменнаго предписэтя, а д*ло не терпитъ отлага- 
тельства. Въ т*хъ случаяхъ, когда кого либо застаютъ на I 
м*ст* тяжкаго преступленхя, арестъ можетъ произвести безъ 



40). По10«бН1е шериФа лучше всего изложено въ 6Ы Нерог! оГ |Ье 1а«^ сот- 
П118в10п оГ 5со11яп(1 1834. р. 64. Въ этокъ герог1 находятся поаазанЕя иногвхъ 
шериФовъ объ ихъ д1Ь{1етв1яхъ. 

41) Впг1о11 таппа! I 24—28. АН'воп ргас11се, р. XII. 

42) НигаеП, 75. АНаоп, р. 116. ВиПоп. I. 293. 
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судейскаго предцисан1Я констебль и даже частное лице ^). Каж- 
дый, аодвергающШ кого либо аресту, обязанъ немедленно пред- 
ставить арестованцаго суАЬ'^^, который тутъ же на ы'ёст'Ь дол- 
женъ приступить къ допросу. Въ этомъ отиошен1и выступаетъ 
р'Ьзкое различхе между шотландскимъ и англШскимъ правоыъ. 
По первому, предварительное сл^дств]е (ргесодпШоп) ^^) произ- 
водится не публично и им-ботъ ц1и11Ю довести до признашя об* 
виняемаго, который не пользуется, какъ въ Англхи, ни пра- 
вомъ спрашивать свидетелей на перекрестнонъ допрос*]^, ни 
преимуществомъ им1^ть защитника. Ни изученЕе источнивовъ 
шотландской исторш, ни увазанхя людей, знакомыхъ еъ шот- 
ландскимъ правомъ не^объясняютъ удовлетворительно причинъ 
этой особенности, столь рФзко противуположной огроннымъ 
преимуществамъ, которыми пользуется обвиняемый въ англШ- 
скомъ предварительвомъ сл-бдстихи. Св'Ёдущ1е люди объясняютъ 
это тЬмъ, что въ Шотланд1И, до соединан1я съ Аагл1ею, право 
развивалось самостоятельно, и что званхе публичиаго обвини* 
теля въ Шотландхи укоренилось такъ прочно, что впосл'11дств1и, 
по соединеши ея съ Англ1ею, въ ней сохранилось прежнее 
уголовное судопроизводство, въ особенности всл-Ьдствге то- 
го, что Шотландцы не хотЪлл ничего заимствовать у Англи* 
чанъ. Подобно всякому народу, который кр-Ьико держится свое(1 
нащовальности въ борьбе съ завоевательною нащею и пред- 
почитаетъ чуждымъ свои, хотя несовершенный, но нащональныя 
учреждешя. Шотландцы остались в-брны своимъ обычаямъ, и 
политически могущественный лордъ-адвокатъ воспротивился бы 
всякой перем'Ьне, которая могла бы ослабить власть публичвато 
обвинителя. Своеобразное развитхе шотландскаго судопроизвод* 
ства объясняютъ еще т-Ьмъ, что Шотланд1я находилась особенно 
въ близкомъ сношен1и съ Франщею и Итал1ею, и что Шотландцы 
получали образованхе въ университетахъ зтихъ государствъ, 
гд']^ уголовное судопроизводство основывалось на т^хъ же на- 



43) Нише II. 76. 80. АИвоп, 119. 

44) Этииъ назван1внъ обозначается шлл все предварительное С1{кдств1е отъ перво- 
вачальнаго о6ъяв1ен1я о преступлен1и до отсынн д11Донроизводства жъ лорду-адво- 
вату, или сл%дств1е, жоторое начинается послЪ перваго допроса, произведеннаго 
судьею. АНаоп, р. 134 Въ Гоиг1Ь Керог( оГ 1Ье 1а1пг сотГО1в81опег8 оГ ЗсоНапс! 
(1840), тц!к находятся новававхя множества провураторовъ^ еловонъ ргесодп{К10]| 
(р 215) называется судебной ажтъ ас1 шГогшапёит аашаш зиЛЫа о свойстве 
довазатедьствъ взвЪстнаго преступлеи1я съ ц'Ьл1ю подтвердить истину обвивон1Я, со- 
хранить источники судебнаго доказательства, обезпечить обвиняеиаго и воспрепятство- 
вать уклонен1Ю виновнаго отъ заслуженнаго наказанЕя. 
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чалахъ. Св1»Ау1Ц1е люди находить еще причину въ санонъ ха- 
равтер'Ь Шотдандцевъ, которые также уаорны и также нена- 
видятъ сгЬснен1Я, какъ и Англичане, но гораздо гибче ихъ 
и хитрФе. Впроченъ Шотландцы р'Ьдко жалуются на свое судо- 
производство, которое, по ин^Ьтю ихъ, обезпечиваетъ раскры- 
Т1е 0реступлен1Я и избавляетъ обиженнаго оть трудовъ и из- 
держекъ, которыми обреиененъ англ1Йек1Й частный обвинитель. 
Такъ вакъ шериФЪ и публичный обвинитель принадлежать къ 
сословш адвокатовъ, то въ этоиъ положен1и чиновника, по- 
стоявво ваходящагося въ соприкосновеши съ народоиъ, ви- 
дятъ гарант1ю противъ превышен1я власти. Лордаии адвокатами, 
а также и вице-адвокатами, обыкновенно являются люди, поду- 
чивш1е основательное образоваше и пользующ1еся большииъ 
уважешеиъ, и жалобы на злоупотребленхя слышатся очень р-Ьдво. 
Никто не упрекнетъ зтихъ чиновниковъ въ страсти къ пре- 
слФдовашю ^^). Производство открывается допросоиъ обвиня- 
еиаго ^), и здФсь начинается уже нравственная борьба, име- 
ющая Ц'Ьлш довести подсудяиаго до призван1я; правда, обви- 
няемаго должно предупреждать *^), что его объясненЕС иожетъ 
быть обращено противъ него во время суда, и допрашивать 
въ присутств1и двухъ свид'Ьтелей, которые утверждаютъ, что 
онъ находился въ полномъ ум'Ь и добровольно сд'Ьлалъ призна- 
В1е; но такая гарантха незначительна; обвиняемый не ии^^етъ 
ередствъ заявить при послЬдующемъ производств1Ь о случив- 
шихся неправйльвостяхъ, потому что все происходитъ тайно; 
прокуратор ъ, искусный адвоватъ, предлагаетъ множество 
вопросовъ, чтобы сбить его и запутать въ противор'Ьч1яхъ, а 
такъ вакъ въ протоволъ вносятся одни отв'Ьты, а предлагав- 
Ш1еся вопросы не записываются, то это призвавхе, котораго 
прокураторъ старается добиться всЬми силами, служить, во время 
суда, страшнымъ оружхемъ въ рукахъ обвинителя; всл'Ьдствге 
этого онъ д1Ьлаетъ все возможное, чтобы добыть себ'6 такое 
удобное средство доказательства (ргооГ оГ <1ес1ага11оп) *®), кото- 
рое избавляетъ его отъ дальн'Ьйшаго труда. Опытъ довазы- 
ваетъ, что сл'бдственный порядокъ очень часто доводить до 



45) Пожазан1а двухъ лордовъ адвоаатовъ, о воторын говоратея ниага въ прям. 70, 
евядЪтеаьствуютъ, что атн чшновнввж понвнаютъ свою обяааяность баагородяыаъ обра- 
зонъ и рувоводбтвуютса IIравн^ьвым■ юрядячееаямя поняпвия. 

46) АИаоп ргасМсе, р. 133. 

47) АПвоп, р. 133. ВиПоп р. 295. 

48) АИвоп, р. 555. 
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ор08нан1я нео11ытиыхъ подсудимыхъ, тогда кавъ бол-Ье ловв1е 
ц хитрые ум'Ьютъ уклониться отъ него и считаютъ за лучшее 
ие отв-бчать на вопросы ^^); но и это часто не помогаетъ 
обвиняемому, потому что отвазъ его отв1^чать вносится также 
въ протоволъ, и обвинитель въ ассизахъ Ссылается на него и 
изъ этого отказа вмводитъ заключеше о виновности ^). Другое 
сл-Ьдствхе этого домогательства признанШ состоитъ въ томъ, 
что въ судахъ защитники очень часто стараются доказать, что 
признаше не удовлетворяетъ необходимымъ требованхямъ ^'), 
и это подаетъ поводъ въ продолжительнымъ и'^ожесточеннымъ 
црен1ямъ. Допросъ свид'Ьтелей въ Шотландш производится 
судьею ")•, обвивнемый не присутствуетъ при этомъ и не мо- 
жетъ никого выставить для иредложешя вопросовъ на пере- 
крестномъ допросе; допросъ этотъ— односторониШ; обвиняемый 
не 1Х^Ъетъ права потребовать допроса свид'Ьтелей, на которыхъ 
онъ ссылается ^)', судебная практика признаетъ за судьею обя- 
занность принимать въ соображевхе основательныя поназав1я 
обвиняемаго и д'Ёлать все для отврыт1Я истины. Судья допра- 
шиваетъ свидетелей подъ присягою и важдаго отд'Ьльио; про- 
кураторъ предлагаетъ также вопросы свдд^Ьтелямъ (конечно 
въ интересахъ обвинен1я); повазан1я ихъ излагаются вкратц!), 
но безъ обозначешя вопросовъ ^^). Тогда судья разсматрива- 
етъ, можно ли тотчасъ освободить обвиняемаго, и тавого ли 
рода обвинеи1е, чтобы онъ могъ немедленно р'Ьшить д'Ьло» или не- 
обходимо продолжать сл'Ьдствхе; въцосл'Ёднемъелуча'& обвиняемый 
содержится подъ стражею и долженъ снова явиться къ допросу ^^). 

49) Д^мьяыа уяамв!» объ этомъ въ 1АГе81п|1П81ег Неу1еч1г. 1. е. р. 98. 

50) Црн дтомъ политцчесш1е вроцессвы въ Шат1аид1В, вакъ в повсюду, С6став^аю1ъ 
опасный спады, о воторыя дегво разбивается полное достоинства иодовен1е публнч- 
наго обвиннтеда. Прои1Ьромъ служитъ процессъ противъ Мёира (по поводу иатеца) 
Спшша! (паЬ XXIII. р. 231. 

51) АНзоп, 557 и С1%д. 

52) Обрвдъ вриведей1я въ првсягЪ овид^телев въ Шотланд1И гораздо лучше, чЪмъ 
въ Англ10. Въ Шотланд1Н свидетель не орвнянаетъ, вавъ въ Англ1и, присяги Ь^гло, 
безъ всякой торжественности нередъ посланныиъ отъ суда, но врисягаетъ оередъ са- 
мииъ судьею. Свидетель не просто цЪлуетъ Ёвангел1е, но произноситъ внятно: с Кля- 
нусь нередъ Всемогущимъ Богомъ говорить истину и данъ ва то отвЪтъ на Его етра- 
шноиъ суд11> и пр. 

53) ЛИаоп, 139. 

54) Благобвлоняое внниан1е шотландсвихъ чивовнииовъ дало возиояпость автору 
пршбрЪсти нЪсиольво автовъ шотлаядсиаго предав ритвльнаго ел'1Бдств1я (ргесо^п!- 
||оп), изъ воторыхъ вядие, что иоваз«н1я свидетелей записываются очень кратко и 
одностороиве, безъ обозначеи1я вовресовъ. 

55) АИаоп, 135. 
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Такимъ обравомъ предварительное ед'Ьдствхе въ Шотханд!^ 
нер'Ьдво тянется очень долго, потопу что всегда над^^ются но- 
выми допросами добиться признашя. Изъ находящейся у насъ 
подъ руками таблицы ^^), иовазывающей время, протекшее отъ 
В8ЯТ1Я подъ страшу до суда, видно, что обвиняемые содержа- 
лись въ тюрьм'Ё подсл'Ёдственныхъ арестантовъ въ н'&воторыхъ 
случаяхъ 11 м^Ьсяцевъ, въ другихъ 9, еще чаще 6, и почти 
всегда 3 м'^^сяда. М'Ёсячное завлюченхе составляетъ самый врат- 
В1Й сровъ. 

Когда опред'1&ляютъ отослать обвиняемаго къ суду (сотт1(- 
теп1) или заключаютъ, что онъ до л женъ подвергнуться дальн'Ьйше* 
ыу допросу, то онъ можетъ потребовать, чтобы его освободили съ 
представлешемъ обезпечен1Я "). Но законъ *®) требу етъ, чтобы 
допущен1е обезпечевхя, по крайней и^р'Ё въ д'Ьлахъ о важныхъ 
преступлешяхъ, производилось съ соглас1я публичнаго обвини- 
теле. Въ Шотландш не ичЪетъ силы англ1Йсв1Й НаЬеаз Согрнб 
АсЦ истор1Я свид'Ьтельствуетъ, что талъ совершались страш- 
ный злоупотреблен1а, и что обвиняемыхъ стЬснялй продолжи- 
тельнымъ тюремнымъ завлючен1емъ ^*). 

Только лосл-Ё револю1Ци, въ 1701 году, изданъ быль въ ви- 
дахъ охранен1я личной свободы законъ ^^), воторымъ (по при- 
меру англ1Йскаго акта) постановлялись средства къ обезпече- 
нш свободы; на освован1и его, всякое преступленхе, не вле- 
кущее за собою смертной казни, считается Ь а! 1а Ые, то есть, 
обвиняемый въ немъ можетъ требовать, чтобы его выпустили 
подъ услов1емъ обезпеченгя. Сумма обезпечен1я для землевла- 
д-бльцоБъ назначена въ 600 Фунтовъ, для джентльмэновъ въ 
300, а для всЬхъ прочихъ лицъ въ 60 «унтовъ ^0- Верховный 
судъ им'Ьетъ право допусвать представлете обезпечешя и въ 
преступлешяхъ, влевущихъ за собою смертную казнь ^^). За- 
конъ 1701 года им'Ьетъ главною ц'ёлью оградить обвиняемыхъ, 
содержащихся въ тюрьмахъ, отъ произвольной медленноети въ 
представленш ихъ къ суду и содействовать поередствомъ 1е((ег8 
оПпИшаНоп, чтобы ихъ представляли къ судувъ теченш 60 



56) 1и8ис1агу соаП (ВсоИава 1840). 

57) Нише. П. 86. А1180П, 160. ВиПоп, 297. 

59) АПвоп, 182. 

60) Нише, II., 84. В и Поп, 297. 

61) По смомшъ Лмсона (р. XVI) на аражтажЪ отъ лицъ, пржнадлвжащахъ 1ъ 
низшему С0С10В1Ю, требуютъ 15 «ун., (пъ 1нцъ выеомго боедов1Я — 50. 

62) По словаиъ Алисона (р« 64.) судъ нольвуетея зтинъ правомъ. Си. твкъ при- 
меры. См. также Нише, II. 89. 
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двей •О* Судья и чиновники (напр. смотрители тюремъ), кото- 
рые противуваконно препятствуютъ арестантамъ пользоваться 
правами, предоставленными ииъ по закону, подвергаются стро- 
гимъ накааашявхъ ^^). По окончанш сл-^^дств!», прокураторъ 
(ргосига1ог Пвса!) отсылаетъ все д*до къ лорду-адвокату, 
если оно не такого рода, чтобы судья могъ р'^&шить его тот- 
часъ же порядкомъ сокращеннаго судопроизводства. Въ дру- 
гихъ случаяхъ участь обвиняеиаго р'бшается самимъ лордомъ. 
адвокатомъ. Онъ одинъ можетъ прекратить вовсе предваритель- 
ное изсл^^доваше и освободить обвиняемаго безъ суда, въ т^хъ 
случаяхъ, когда онъ полагаетъ, что дМствхе не составляетъ 
по закону преступлешя, или что улики весьма недостаточны. Изъ 
практики видно, что лордъ-адвокатъ часто пользуется этимъ 
правомъ въ ингересахъ обвиняемаго. Съ 1821 по 1823 годъ **) 
обвинительной власти представлено было 1768 д'ёлъ, и въ 
385 случаяхъ опред'Ьлено, что обвиняемый долженъ немедлен- 
но быть освобожденъ; 413 д'блъ отосланы къ шериФамъ и 
м'&стнымъ судьямъ для р'Ёшенгя ихъ сокращеннымъ поряд- 
комъ судопроизводства. Считаютъ, среднимъ числомъ, что 
изъ 589 д^лъ, который ежегодно представлялись въ Эдин- 
бург* лорду-адвокату, въ 128 случаяхъ прекращалось дальн*й- 
шее лресл-Ьдованхе. Въ 1842 году было представлено къ судьямъ 
4170 челов-Ькъ, обвинявшихся въ преступленхяхъ ^*), и въ 405 
случаяхъ пресл^дованхе было ведено лордомъ-адвокатомъ ®'^). 
Въ 1849 году было освобождено безъ представленхя къ суду 4357 
обвиняемыхъ, и въ толъ числ* лордомъ-адвокатомъ — 587 ^). 

ВажнМшее.учреждеше Шотландш есть положеше министер- 
ства относительно уголовнаго преследован! я. Лордъ-адвокатъ 
является полвовластнымъ распорядителемъ въ области обви- 
нен1я; онъ можетъ устранить обстоятельства, увеличиваю- 
1Д1Я вину, и постановить обвинеше въ бол<Ье легкомъ престу- 
пленш, напр., вм'бсто изнасилован1Я, обвинять въ иападеши; 
ВМ11СТ0 обвиненхн въ умышленномъ смертоубхйств'б, онъ мо- 



63) АИвоп, р. 183. 

64) Напр. м благороднаго полагается бОООО «унтовь штрафа, а за простолюдина 
— 400. АИвоп, р. 207. 

65) АИвоп ргас11се, р. XXXVIII. 

66) Изъ няхъ 1287 было решено шерифонъ безъ приеаяныхъ и 463 — городскими 
судьями. 

67) Изъ нихъ шестеро обвинялись въ уб1йств11. 

68) Иаъ нихъ 12 обвинялось въ уиышленноиъ смертоуб1йствЪ, а 1139 приговоре- 
ны шериФоиъ безъ присяжныхъ. 

11 
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теть представить обвиненхе въ нанесенхи смертельнаго удара 
иди неосторожномъ уб1ЙстБ'Ь, и во вс*хъ С1учаяхъ, вм*сто на»- 
начаеной по закону смертной казни, требовать бодФе легкаго 
наказан1Я, напр. тюремваго заклочешя или ссылки ^") (за иеклю- 
чешемъ т'Ьхъ случаевъ, когда по закону лордъ-адвокатъ не 
иожетъ пользоваться этимъ правомъ ^^). Въ 1839 году пред- 
ставлено было къ суду 1416 челов'&къ; дв* трети ихъ обви- 
нялись въ преступлен1яхъ, заслуживавшихъ смертной казни; 
только 8 изъ яихъ приговорены къ этому наказанш и подвер- 
глись смертной казни. Въ 1827 году изъ 230 обвинешй въ пре- 
ступлен1яхъ, заслуживавшихъ смертной казни, 205 смягчены 
лордомъ-адвокатомъ; въ сл'Ьдующхе годы число случаевъ такого 
уменьшешя наказашя доходило до 255. и даже до 344 ^0- 

Шотландск1е юристы весьма довольны этимъ учреждев1енъ; 
они превозносятъ его, какъ преимущество, на освован1И кото- 
раго нер'Ёдко устраняется тяжкое уголовное пресл'бдоваяхе въ 
т'Ьхъ случаяхъ, когда по разнымъ обстоятельствамъ наказаше, 
назначенное по закону, было бы несоразм'Ьрно жестоко; они 
особенно ставятъ на видъ, что это учрежденхе сод'Ьйствуетъ 
самой строгости правосуд1я, потому что присяжные не р'бши- 
лись бы въ н'Ькоторыхъ случаяхъ произносить обвинительные 
приговоры, если бы они предвид'Ьли тяжкое наказанхе, должен- 
ствующее быть сл1)дств1емъ ихъ рФшен1Й. , По справедливо- 
сти должно завх-Ьтить, что относительное число судебныхъ р1Ьше- 
нШ, которыми подсудимые оправдываются въ Шотлавдхи, го- 
воритъ въ пользу обвинительной власти; оно доказываетъ, 
что эта власть не дозволяетъ себФ опроиетчивыхъ обвиненШ, 
и всл'бдствхе того обвиняемые ею р'Ьдко оправдываютсэ судомъ. 
Изъ 1416 челов'бкъ, представ ленныхъ къ суду въ 1830 году, 
1274 объявлены виновными и только 142 признаны невинными. 
Въ 1849 году 1274 челов'бка признаны виновными и только 36 
невинными, а о 224 состоялся приговоръ по( ргоуел. Въ 1850 г. 
(съ 1 1ЮЛЯ 1849 до 30 шня 1850), изъ обвинявшихся въ суд1Ь 
полищи эдинбургскаго граФства в с *& представленные въ верхов- 



69) АИвоп, р. 88—99. Ните, II. 134. 

70) О длительности юрда-адвовата и. о токъ, аавъ онъ пользуется уаонанутаиъ 
правомъ, а тавже н вообще о шотландсвомъ угоаовномъ процеееЪ, си. повааав1я двухъ 
юрдовъ-адвоватовъ Рэ и ДнеФФрея въ Верог! оГ|*и(1(^ев ва1аг1ев (8со1ио(1) 
1834. р. 8. 25 р. 16. 36. 

71) А И во о, р. 89. Онъ санъ былъ долгое время поиощникомъ дорда-адвожата и 
додьвовадся бодьшииъ уважен1еиъ. 
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ный судъ найдены виновными, а изъ представленныхъ къ суду 
шериФа съ присяжными осуждены 52 и освобождены только 
2 человека. Безпристрастные юристы не упускаютъ изъ вида 
и дурныхъ сторонъ такого положенхя обвинительной власти: 
он* состоятъ въ избытке власти, которая становится даже 
выше самаго закона и т'Ьмъ легче можетъ быть злоупот- 
ребляена, что шотландское министерство неответственно и 
легко можетъ избавлять отъ законнаго наказашя лица, кото- 
рымъ оказывается снисхожденхе (можетъ быть изъ полити- 
ческихъ видовъ); это особенно важно потому, что по словамъ 
многпхъ ^*) право уменьшешя наказанхя часто служитъ пово- 
домъ къ переговорамъ обвинительной власти съ обвиняемымъ 
и его адвокатомъ, при чемъ обвинитель об'Ёш;аетъ уменьшить 
наказанхе въ награду за то, что подсудимый признается, между 
т*мъ какъ это не соотв-Ьтствуетъ достоинству правосуд1я. Ког- 
да лордъадвокагъ опред'Ьляетъ, что обвиняемый долженъ быть 
преданъ суду, то правильное изложенхе обвинительнаго акта 
им*етъ особую важность (См. объ этомъ ниже § 15). 



§ 13. 

Предварительное слФдств1е въ Северной Америк*. 

Порядокъ предварительнаго сл'Ьдств1Я въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ основанъ на вышеизложенныхъ правилахъ англ1Йскаго 
судопроизводства^ который перенесены были англШскимъ на- 
селешемъ въ новое отечество и тамъ получили самостоятель- . 
ное развит1е. Съ одной стороны, въ Америк*, преимуществен- 
но со времени отпаден1я ея отъ Англ1и, принциаъ самоуправ- 
лешя (8е1%оуегптепО развился еще последовательнее, чемъ въ 
Англзи, гд* нер*дко политичестя Формы противод*йствовали 
свободному его развит1Ю. Законы американскихъ штатовъ уст- 
ранили мног1е недостатки англШскаго судоустройства; админи- 
стративный отношен1я были лучше опред*лены законами; кон- 
ститущя признала некоторый правила охранев1Я личной сво- 
боды, преимущественно важный для предварительнаго сл*дств1я 
(§ 3. прим. 14—21), и законы отд*льныхъ американскихъ шта- 
товъ поставили эти правила во глав* своихъ уставовъ; пра- 
вила предварительнаго сл*дств1Я, не утвержденный въ Англ1и 



72) Си. превосходный у11а8ан1я объ отоиъ въ \*^в§1ю1||§1вг Ввукмг, р. 104 е1в. 

1Г 
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завовомъ, основавныя исключительно на судебной правтик-Ь 
и оттого слишвоиъ зависящ1Я отъ произвола судьи, вакъ напр. 
право обвиняемаго им*ть защитника, въ Америк* утвержде- 
ны положительными завонами; притомъ исполнеше завонныхъ 
постановлен1й, относящихся къ средствамъ защиты, обезпечено 
строгою отв-Ьтственностхю америванскихъ должностныхъ лицъ *)• 
Съ другой стороны ненависть къ централизащи *) въ Аме- 
рив'Ь была еще сильн'Ье, ч'бмъ въ Аигл1и, и препятствовала 
введешю многихъ уярежден1Й, который могли бы противод-Ьй- - 
ствовать безнаказанности преступлешй; особенно опасен1Я гра- 
жданъ, чтобы вмешательство правительства не ст-ёснило свободы 
передвижешя посредствомъ деятельной полиц1И, не допускали 
вовсе введен1я полицейскаго устройства, столь благодетельно 
действующаго ныне въ Англ1и, или допускали его съ больши- 
ми ограничен1Ями. Замечательно свидетельство одного до- 
стойнаго уважен1Я североамериканца, который превозносить 
похвалами англгйское полицейское устройство, ивътоже вре- 
мя ставитъ на видъ недостатки американскаго устройства и 
ошибочность воззрешя на этотъ предметъ его соотечествен- 
никовъ О* Республиканская жизнь и ея вл1ян1е на выборы чи- 
новниковъ, а равно и чрезмерное могущество общественнаго 
мнен1я, поступающаго при оскорблеши его предразсудковъ 
слишкомъ тираннически, нередко лишаетъ правительство необ- 
ходимой энергш для преследовашя некоторыхъ преступленШ. 

Между темъ какъ вышеозначенный соображешя какъ будто 
препятствуютъ преследованш престуилен1Й въ Америке, уче- 
ные наблюдатели признаютъ *), что этотъ самый недостатокъ въ 
правительственныхъ учрежденхяхъ, имеющихъ целью раскрытхе 



1) о крЛ акериансжаго чиновничества см. ТосдиеуПЕ'е с1е 1а ЛетосгаНе еп 
Атепдие, II. 56. 

2) о недостатжЪ центрадизащи въ Америке Тос4иепие, I. р. 117. 

3) Сочннеше Паварда (изъ ФнладедьФ1и) Метогап(1пт оГ а 1а1е у181( 1о 8оше 
оГ 1Ье ргшс1ра1 ЬоарИаи, рпвопа ш Ргапсе, Еп^1ао<], РЫ1а<1е1рЬ{а. 1840 р. 15 
Превосходно язобразнвъ деятельность аншйсвой полвщв (съ 1840 года она значи- 
тельно улучшилась), авторъ ванЪчаетъ: ТЬе епдИвЬ РоИсе егере 1п Ьег^^ееп 1Ье 
го^ие апс] 1Ье (етрШ1оп ог 1Г 1оо ]а1е ^ог 1Ы8, Н <1еГеа15 (Ье сг1П1!па1 рагрове 
мгНЬ Иа еагПев( в1а{^еа; и далЪе замЪчаетъ: 5исЬ ап ог^апЁгаНоп оГ оиг роИсе 
(ав 10 Ен01ап(1) аа вЬаП весиге я тоге |;епега1 оЬе(11епсе (о 1Ье 1а\У8 1п т1пог 
рагиси1аг8 1РУои1(1 §геа11у теЛисе 1Ъе питЬег оГ Ы^Ь сптев; (Ье ришвЬгаеШ оГ 
оп1у опе оГ \уЬ!сЬ оАеп шуо1уе8 (Е^геа( ехрепве лпй сЬаГев апс! 1гг1!а1е8 1Ъе рп- 
ЬИс тоге 1Ь«п 1Ье аЬа1те111 оГ (Ьопв апс1 11и18апсе8 в1 1Ье1г Г1г8( арреагапсе. 

4) ТосдиеуШе (Ое 1а Летосга11е 1.^134) говорвтъ: }е с1ои(е дие дапв аисип 
рах# 1е еНте ёсЬврре аивв! гагетеШ & 1а ре1пе. 
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преступлен!!!, наиболее побуждаетъ каждаго отд-бльнаго граж- 
данина содМствовать энергически охраненхю общественныхъ инте- 
ресовъ и неутомимо преследовать преступленхя. Приступая къ 
и8ложен1ю с*веро-американскаго предварительнаго сл'Ьдств1я , 
мы встр-Ьчаемъ больщхя затрудненхя, потому что въ различныхъ 
штатахъ существуютъ различные законы, и даже одно и то же 
учреждеше, какъ напр. публичнаго обвинителя, допускается въ не- 
одинаковомъ объем*; понятно также, что въ старыхъ штатахъ, 
составляющихъ такъ называемую Новую-Англтю (какъ то въ Мас- 
сачусетс*, Нью-Йорк*, Пенсидьваши и др.), лучшхя учреждешя 
представляются въ наибольшемъ развитхи, нежели въ новМшихъ 
штатахъ, им*ющихъ до крайности разнообразное народонаселе- 
н1е; вън*которыхъ изъ старыхъ штатовъ, напр. въ Массачусетс* 
и Нью Йорк*, всл*дств1е наибольшаго развит1я законодательства, 
соотв*тствуюш;аго потребностямъ государственной жизни^ пред- 
варительное сл*-дств1е устроено гораздо лучше, нежели въ про- 
чихъ штатахъ, гд* оно основывается на судебной практик*. 
Но изложен1е порядка с*вероамериканскаго предварительнаго 
сд*дств1я становится возможнымъ потому, что общая конститущя 
е*верной Америки признаетъ изв*стные принципы, преимуще- 
ственно опред*ляющ1е направлеше предварительнаго сл*дств1я, 
такъ напр. право перекрестнаго допроса, право представлешя 
обезпечешя и незаконность допроса обвиняемаго. Притомъ об- 
щее с*веро-американское законодательство постановляетъ общгя 
правила относительно пресл*дован1я преступленхй, принадлежа- 
щихъ къ в*домству Фсдеральныхъ судовъ, какъ напр. государ- 
ственной изм*ны, подд*лки монеты и н*которыхъ подлоговъ *). 
Эти законы и судебная практика Фсдеральныхъ судовъ прини- 
маются за основаше судопроизводства отд*льныхъ штатовъ; 
какъ ВТО обстоятельство, такъ равно и обычай придерживаться 
англ1Йской практиви и англх&скихъ юридсческихъ сочинешй и 
необходимость соблюдать правила конститущи, были причиною 
того, что во вс*хъ штатахъ составились уставы уголовнаго 
судопроизводства, одинаковые въ существенныхъ чертахъ, что 
видно изъ сравненгя законовъ отд*льныхъ штатовъ. Особенно 
сильное вл1ян1е на все нов*йшее законодательство Америки 
им*лъ упомянутый выше (§ 3, прим. 28) проэктъ устава уго- 
ловнаго процесса, составленный Ливингстономъ; нов*йш1й ус^ 



5) 33 глава аятовъ 24 сентября 1789 г. и 2 марта 1793. Си. тааве Вег^еап! 
соп8111и(10па1 1а\у Ье1пд а у1е1У 1о 1Ье ргасиес нпА ]ап8<1|сиоп оГ 1Ьв боиг18 о{ 1Ь9 
ипПеД зигеа. РЫ1а(]е1рЫа 1830 р. 252. 
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тавъ угодовнаго судоароивводства штата Нью-Йорка (§ 3 
прим. 41) можно считать истдннымъ изображешемъ улучшенной 
судебной правтиви, издоженхемъ общаго порядва веЪхъ подроб- 
ностей сЬверо-америвансваго уголовнаго судопроизводства, 
а также и завонодательвымъ подтверждешемъ н']&которыхъ пра- 
вилъ, предоставлявшихся прежде судебной правтик'6; онъ пред* 
ставляетъ превосходнФйшШ водексъ, показ ывающ1Й, вакъ можно 
устроить уголовное судопроизводство на принципахъ англШ- 
скаго права тавимъ образомъ, чтобы интересы гражданскаго 
общества въ отношеихи расврытхя преступлевгй и самыя ши- 
рок1я средства защиты обвиняеиыхъ были одинаково обезпе- 
чены. Мы считаемъ наибол']^е удобнымъ изложить порядокъ сЪ- 
вероамериванскаго предварительнаго сл']Ьдств1я по главнымъ 
отд'Ьльнымъ положешямъ, накоторыхъ онъ основывается. 

I. Относительно учреждешя публичнаго обвинителя, за- 
вонъ назначилъ, для пресл']&дован1я преступлешй передъ Феде- 
ральными судами, генералъ-атторнея и областныхъ атторнеевъ. 
Къ обязанностямъ перваго принадлежитъ обвинев1е въ верхов- 
номъ суд'Ь (1о рго8еси1е апс1 соп(1ис( а11 виИв 1П (Ье 8пр- 
гете соиг1), между тЪжъ вавъ вторые обязаны преследовать 
преступлешя и проступки, которые подлежатъ в'^^домству фс- 
деральныхъ судовъ ((орго8еси1е 1п висЬ (1!$1г1€1 (Ьесг1те8 
апЛ оГГепсев) тольво въ пред'Ьлахъ изв'бстнаго округа. Точно 
тавимъ же образомъ завонодательства Массачусетса, Нью-Йор- 
ка, ФиладельФ1и, Конневтпвута, Огайо и Иллинойса "^З назна- 
чаютъ въ важдомъ изъ втихъ штатовъ генералъ-атторнея и 
овружныхъ государственныхъ адвоватовъ. Этихъ государствен- 
ныхъ адвоватовъ, между воторыми генераль-атторней занима- 
етъ тавже важное политичесвое положен1е и пользуется боль- 
шимъ вл1яшемъ въ качестве юрисконсульта правительства по 
всЬмъ юридичесвимъ вопросамъ, нельзя сравнить ни съ Фран- 
цузсвими, ни съ шотландсвими публичными обвинителями; отъ 
первыхъ они отличаются уже т'Ьмъ, что овружные государст- 
венные адвоваты не перестаютъ заниматься частною адвоват- 



6) Отд. 35 автовъ 24 сентября 1789. 8ег^еап1 р. 240 

7) Вет!8еЛ 8Ыи1е8 о^ Ма88асЬи8е(з. р 151. ТЬе со<1е оГ с1уИ ргосе(1иге оГ 
1Ье 81а1е оГ Nе^уо^к 1850 р. 142, подробно нсчислаотъ ихъ обязанности. Риг(1ип, 
0!|;е8( оГ 1Ье 1а1У8оГ Реп8у1уап1а р. 81. 8\у!Г(, 01^е8( оГ 1Ье 1а\У8 о( Соппебиси1 
II. 369 (въ ааядонъ соап(у соиг( назначается в(а(е о1Г1сег; сн. геу|8д(1 в1а{и- 
\ев оГ СоппесЦсие 1835 р. 101) ВеУ18е(] бЫаееаоГ 11Ппо18 р. 97. ТЬе соДе оГ 
ЩтщШл (1849) р. 636. 637. Репа! 1ауу8 оГ Сеог^ва р. 659. 
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свою практикою; въ большей частя штатовъ они ведутъ обви- 
неше передъ присяжными тогда только ^), когда уже состоя- 
лось опред'1^лен1е большаго джюри о допу1цен1и обвнненхя '), 
или А*йствуют'ь только на основан1и н']^которыхъ статутовъ 
въ т4хъ процессахъ. въ которыхъ правительство даетъ 
имъ особое полноиоч1е; они иогутъ присутствовать при про* 
ваводств'Ь предварительнаго сл'ёдствхя, предлагать вопросы 
свид'1Ьтелямъ и приглашать свид'Ьтелей съ своей стороны. 
Публичный обвинитель им-ёотъ важное значеше въ томъ отиоше- 
В1И, что частный лица, начинаюш1я процессъ,обраш;аютсявънему, 
и онъ помогаетъ имъ своими советами, а также даетъ необходи- 
мый указан1я судьФ *^> Дальн']Ёйшая д^Ьятельность обвинителя 
въ отношен1И большаго джюри будетъ изложена ниже въ § 16. 
Въ нов'Ьйшее время, въ н'&воторыхъ штатахъ, обязанность ге- 
нералъ-атторнея стала еще значительн']&е при пресл'&дован1и 
преступлев1й, заслуживаюп^ихъ смертной казни^ въ т-^^хъ слу- 
чаахъ, когда генералъадвоватъ находитъ нужнымъ, въ интере- 
сахъ штата, оказывать помош;ь свою окружнымъ адвокатамъ 
при обсужден1и д'Ьла большимъ джюри ^^). 

II. Собран1е доказательствъ и предварительное приготовле- 
Н1е ихъ для представлев1я суду главнымъ образомъ принадле- 
житъ частнымъ лицамъ, который, съ помощью полицейскихъ чи- 
новяиковъ, ревностно стараются объ отврыт1и сл'ёдовъ престу- 
плешя и, зная хорошо положен1е н'Ёкоторыхъ прикосновен 
ныхъ въ д^лу лицъ, могутъ гораздо усп'Ёшн'&е чивовниковъ при- 
готовить все необходимое для сл:6дств1я. Процессъ, производив- 
шхйся въ Бостон']^ противъ Уэбстера, обвинявшагоса въ уб1й 
ств'Ь Паркманиа, можетъ служить лучшимъ довазательствомъ 
превосходства этой системы. Въ этомъ процессе обнаружи- 
вается также, сколько дов-йрха возбуждаетъ обыкновен1е, что 
всЬ лица, который д-Ёйствовали въ предварительномъ сл'ёдствхи 
и открывали сл1}ды преступлен1я, являются свид']Ётелями въ пу- 
бличномъ суд'Ь и обязаны дать отчетъ въ своей д1}ятельности 
(какъ полицейсюе чиновники, коронеры, такъ и частный лица). 
Въ этомъ случа'6 сознанхе общественнаго интереса побудило 
множество частныхъ лицъ соединить свои усил1я къ открыт1ю 



8) Объ отношвши частиаго обвинитс1Я въ публичному рговеси(ог см. Ь1У111^ 
81 о п 1п1го11ис1огу Верог(. р. 7. 

9) §1а(и(е8 оГ Ссогд1а р. 659. 

10; Тавъ случилось въ процесс^Ь Уэбстера. Иврог1 оПЬе Тпа1 оГ ДУеЬ81ег, р. 108. 
11) Напр. завоыъ Массачусетса 28 Фоврада 1850. 
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преступлешя. Въ пятницу (23 ноября 1849) вневаово пропада* 
етъ проФессоръ Паркманнъ; такъ какъ онъ былъ образцовый 
отецъ семейства и чедов-^^въ, во всёхъ отношенхяхъ соблюдав- 
Ш1Й строг1Й порядокъ, ТО повазалось очень странныиъ, что онъ 
не пришелъ домой къ об-Ьду, т*мъ бол*е, что н'Ьвоторыя не- 
задолго до того сделанный имъ распоряжешя, ванъ нанр. о по- 
купк11 его любимаго салата, составлявшаго р'Ьдвость въ то 
время года, довазывали его несомненное нам^реше об^Ьдать 
дома. Когда семейство не подучило о немъ нивавого я8В'Ьст1я 
и въ субботу, . то другъ Парвманна, зав'ЬдывавшШ его д^ами 
(Кингслей), начадъ розысвивать, гд'ё быдъ Парвманвъ въ пят- 
ницу; 12 полицейсвихъ чиновнввовъ и оводо 15 другихъ лицъ 
помогали ему въ этихъ розысвахъ. Любимое въ Америв'Ь сред- 
ство д'Ёдать въ тавихъ сдучаяхъ печатный объявленхя и обоб- 
щать награду тому, вто сообщитъ изв^стхе о пропьвшемъ, 
было пущено въ ходъ друзьями Парвманна въ самыхъ обшвр- 
ныхъ разм'Ёрахъ '^). Подицейскхе чиновниви снабжены были 
предписан1ями о домовыхъ обысвахъ. Тщательн'Ёе всего обы- 
свано было здан1е медицинсвой волдегш (те(11С1па1 соИеде), по- 
тому что Парвманнъ постоянно занимался тамъ съ Уэбстеромъ. 
Тавъ вавъ довазано было, что еще утромъ 23 ноября, у Парв- 
манна съ Уэбстеромъ быдъ очень врупный разговоръ по по- 
воду денежныхъ д-Ьдъ, то посд-Ьдшй додженъ быдъ обратить 
на себя общее внимаше. МагзЬа! оГ 1Ье сИу (Тёвей) *^) далъ 
нужныя предписан1я о домовыхъ обысвахъ; мнопе полицейсвхе 
чиновниви (Клаппъ, Райсъ, Тёвей **) отличались въ этомъ слу^ 
ча'% своею д'1&ятельностью. По повазашямъ одного ЛитдьФайль- 
да ^^), швейцара медицинсвой волдегш, Парвманнъ приходилъ 
въ вомнату Уэбстера 19 ноября, и разговоръ между ними шелъ 
о деньгахъ, занятыхъ у Парвманна; существованхе этого долга, 
отвазъ Уэбстера отдать занятый деньги, несостоятельность его 
и образъ доЁйствхй, возбуждавш1Й подозр^ше, были въ точно* 
сти изсл']^дованы ^% Съ помощью ЛитльФайльда въ подвале, 
находившемся бдизъ потаенной вомнаты, отврыты были н1Ьво* 
торыя части челов^чесваго трупа, а при второмъ обысв^Ь ме- 
дицинсвой волдегш, въ потаенной вониатФ, примывавшей въ 



12) Верогк оГ 1Ье (гЁа! оГ \УеЬ8(ег, р. 310. 

13) Керог1. р. 32. 

14) 11оказан1я вхъ въ ВерогЦ 86. 91. 104. 

15) Показаше въ КерогЦ 61. 

16) КероП р. 67. 
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рабочему вабяиету Уэбстера, найдены бьи» другхя чаетв тру- 
па, воторыя оказались сходными съ прим'&тами Паркмаана; сверхъ 
того, въ печкФ, яаходввшейса въ томъ »е пом1^щен1и, подъ 
80Д0Ю, овавалясь обгор-блын ноги и одинъ искуствеяный аубъ. 
При- обыск1&, нрояаведеняомъ полищею въ дом'Ь Увбетера ^'>, 
01ми1ались некоторый подоврительныя бумаги; полиде^вШ чи- 
яовяивъ Клаппъ ^®) задержалъ Уэбстера; Уэбстеръ совсФмъ 
растерялся, но тавъ вавъ подозрФнхе противъ него усилилось, 
то онъ былъ эавлюченъ въ тюрьму я представленъ въ поли 
цейсвому суду, гд* впрочемъ отвазался отвечать. Судья опре« 
дфлилъ представить его въ суду (соттИтеШ). Кавъ только 
отврыты были явные поводы въ подозр'Ьнш Уэбстера, друзья 
Парвмаияа р-Ьшились подать въ судъ жалобу, подтвержденную 
присягою (сотр1аш1), въ воторой объяснено было, что Парв* 
манна вид^&ли въ послФди1й разъ въ медицинсвой воллепи я 
что доноситель (Кингслей) полагаетъ, что Уэбстеръ принималъ 
участхе въ д-Вл* исчезновен1я Парвманна "). Между т*мъ при- 
глашенъ былъ (30 ноября) коронеръ для присутствовамя при 
осиотр'Ь найденяыхъ остатвовъ т*ла Парвманна ^), что онъ и 
исполнилъ; на другой же день воронеръ созвалъ присутствхе ^О» 
воторому представлены были остатви трупа, найденные въ 
медицинсвой воллепи. Сл-Ьдствае воронера, на воторомъ при- 
сутствовали врачи и друНе эвсперты, а тавже и свидетели, 
продолжалось 1, 3, 5, 7, 10 и И девабря и овончилось пригово- 
ромъ, что остатви трупа принадлежатъ Парвмаину, что посл*д- 
шй убитъ неизв'Ьстнымъ для присяжныхъ образомъ, и что Парв- 
маннъ подвергался насильственнымъ д1&йств1ямъ со стороны про- 
Фессора Уэбстера. Эвсперты очень подробно изложили свои 
завлючев1я **). 

Все довазываетъ, что въ д^лФ Уэбстера д'Ьятельность част- 
ныхъ лицъ повела въ отврытхю преступлешя и самого винов- 
нива *0. 



17) Керог! р. 86. 

18) НероП р. 89. 

19) Вероп р. 108. 

20) КероН р. 38. 

21) Приговоръ его находится въ НероП р. 311. 

22) ВероП р. 40. 

23) Мы представямъ впосл'Ьдств1и подробное изложен1е дальн^вииго ироцеоса ш> 
дЪлу Уэбстера. Много дользы въ этвхъ случаихъ ириноснтъ уиоиииутаа въ § 3 ории. 
44, КаИопа! роИсе дахеие, сосредоточивающая въ себЪ ве! ■8в1ет1Я но угоаовиымъ 
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III. Во воЪхъ анерикансквхъ заководательствах'ь ^^) еохра- 
нвдось авмШское учреяЕдев1е коровера, во таквмъ обрааовъ, 
что бёзполеввое вв'1^шательство его устравево; овъ доджевъ 
действовать только въ тЪхъ случаяхъ, когда лолучаетъ В8в11- 
щев1е, что кто лвбо убятъ, смертельво равенъ илв ввезааво 
уиеръ прв таквхъ обстоятельствахъ, воторыя заставляютъ 
предполагать, что смерть нанесена ему преступными дЬйств1Я11в 
другаго лица, или что посл'Ьдовало саирубШство ^^); между 
тФмъ, по другимъ статутамъ *•) вороверъ должевъ присту- 
пать въ слФдств1Ю только въ таквхъ случаяхъ, когда можно 
предположить, что смерть последовала отъ насил1я, а ве случай- 
но. Порядокъ производства следствхя уставовленъ точао такой, 
какой принатъ въ лучшей англ1Йской судебной практике *''}. 
Коронеръ ыожетъ приглашать врачей в назначать имъ возва- 
граждев1е; овъ же допрашиваетъ свидетелей о причииахъ смер- 
ти. Въ приговоре присяжныхъ должно быть обозначево, когда, 
где и какими средствами убитъ или равенъ человевъ, и если 
оказывается постороннее насил1е, то кемъ оно было соверше» 
во. Првговоръ атотъ отсылается къ клерку того суда, кото* 
рый должевъ решить дело при посредстве большаго джюрв, 
Тавимъ образомъ приговоръ присяжныхъ коронера не замени- 
етъ ни въ какомъ случае определен1я большаго джюря. Коро- 
неръ можетъ дать предписавхе о задержан1и подозрительнаго 
человека; на основан1в большей части статутовъ, овъ ве по- 
становляетъ определенхя объ отсылке обвиняемаго къ суду 
(сотш|1тепО, во отправляетъ его къ судье ^®), который допра- 
шиваетъ его и делаетъ все вужвыя распоряжен1я; впрочемъ 
вороверъ вмеетъ право обязывать сввдетелей подпискою (гесо«> 
дп12апсе) явиться предъ уголовнымъ судоиъ **). Такъ какъ къ 
следств1Ю воровера свидетелемъ обязанъ являться каждый, кто, 



дЪ1ам1; она возбуадаетъ дЪатб1ьвоеть. безпощадно облчаетъ здоупотребдввхя и 
II I выпоняетъ чеснымъ образомъ обязанност1 начата 

24) КеУ1ае<1 а1а1и1еа оГ МаааасЬиами р. 768. 0'1%ев1 оГ 1Ье 1а\1Г8 оГ Сеогд1а р- 
454; 1а^1га оГ NеVV ^е^ае7, р. 206, гд11 въ отсутствха юронора I^^пе«^ нонегь аро- 
пводнтьеа м1ровымъ судьею. 

25) Тааъ оаааывавтея азъ СоЛе оГ сгат. ргосес1иге оГ NеV^;о^к 1850 Раг1 
VI. ТЯ. 1 § 843 

26) Соае оГ У1г{гш1а 1849. СЬар. 202. р. 757. 

27) Въ Массачуссетс1^ врагдашаютея 6 прасажныхъ, въ Вврг1Н1в-— 12, въ НыьЙорвЪ 
ве 101116 9 I не бодАе 15. 

28) Со<1е оГ Не^уогк аг1. 853 р. 388. Соёе оГ \|гв1пш р 758. 

29) 8и1а1е оГ ИаааясЬиааеи. р. 769. 
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по вс^шъ в'1^роятностя11ъ, кояетъ дать какое лвбо вояеваое во^ 
ваван1е, то это сАдств1е чаето бываетъ очевь вапво: ово ве** 
детъ въ раскрытш првчивъ совершввшагося престуадев1я, об* 
варужяваетъ недостатвв обществевваго устройства в даетъ 
возможвость строго взсл'Ьдовать обраяф д^^йствШ додасаоствых» 
двцъ; въ этомъ вавлючается весоив'Ьввое превосходство аме* 
рввавсваго судопроявводства вадъ Фравцузсввиъ в гермав* 
евввъ ®°). 

IV. Провзводвть оредварвтедьвое сл'Ьдств1е, отбврать пова* 
8ав1Я) давать предпвсав1я объ арест'б в доиовомъ обыске в 
воставовдять опред'Ьдев1я объ отсылке въ суду (соттШпввО пре* 
доставлево мвровымъ в полввейсввиъ судьяиъ ^0;но д'Ьло мо- 
жетъ быть вачато в другвии еудьяив '^). Првнято за правило, 
что предварвтельвое сл'Ьдств1е должво производвться пуб- 
лвчно, такъ что судья не ингЬетъ права удалять публвву; 
въ вовЪйшяхъ уставахъ уголовнаго судопроизводства ^) до- 
вускается только одво исключенхе, ва основавхи котораго, по 
требовавдю обввняеваго, судья обязавъ удалять отъ до* 
проса всЬхъ, крои^ клерка суда, обвинвтеля, его адвовата, 
гевералъ-адвоката, окружнаго адвоката, защвтника и чиноввика, 
подъ надзоромъ вотораго ваходится обвиняемый. Поводовъ къ 
такому постановлен1Ю коммиссары выставляютъ ввтересъ об- 
вввяемаго, состояний въ томъ, чтобы ве обнародовать отд^ьво 
первоначальныхъ допросовъ, проиаведеввыхъ при предваритель* 
вомъ сл1Ьдств1В ^^)*, вваче легко иожетъ возродится извФствое 
предубФждевхе протввъ обввняеиаго, которое въ д^Ьлахъ, ии'Ью- 
щихъ большой обществевный внтересъ, иожетъ вредить не* 
зависвмоств присяжиыхъ ^% Въ статутахъ большей часта 



30) Напр. въ Нью-Йорк^Ь 10 мая 1849 года, во время мятежа, пос1'Ьдовавшаго за 
буйствомъ въ театре, 17 че10в1Ь1ъ убито быю отрядоиъ войска, призваннымъ для его 
уемирбВ1я; тогда выеш1в городс|1е чиновняви, два генерала и н'Ьскольво полвцейскихъ 
Д01ВВЫ был яввться сввдфтелянм передъ короверонъ н оправдывать свои дЪйств10; 
прмсявцые, объявявъ невввными военныхъ, выразили порицай1е гравдавсввмъ влш- 
стямъ. См. процессы въ МйЬгу Ьаппоу. СепсЬ18Ееиип^^ 8(а(1е 1850 НГ| 1, 8. 34. 

31) ЗамЪчательяо, что по новымъ законанъ отдЪльныхъ штатовъ, напр. въ Масса- 
чуесетс^к (завонъ 6 марта 1850), устроены тав1е подицейсв^е суды и надЪлены л&Ь- 
мн правами авмИсвихъ. 

32) СоЛе оГ NеVI^^о^к, р. 71. 

33) СоДе оГ Ме\|гуогк 1850 §. 202. 

34) По нью-1орсвому водевсу (§ 204) судья ие должеаъ повязывать протоволовъ 
предварительнаго олЪд«тв1я нивому, вромЪ судьи, воторый будетъ решать д1кло, госу- 
дарственнаго адвовата, обвняяемаго и его защнтмива. 

35) Со(]е оГ ^е«ууогк § 193 р. 88. ВеУ1яе41 81а1и1«а о! МасЬасЬ|18ве1в, 753. 
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штатовъ гхасность аре^варятельнаго следствен утверждена за* 
кономъ; впрочемъ п во ве'Ьхъ другихъ ова усвоева судебкою 
практикой. 

V. Допршпявать свидетелей должно всегда подъ црисягшо и 
шъ присутствш обвиняемаго, который пользуется правоиъ 
перекрестваго доороса '^); если свид'бтель, предъявявшхй обвя^ 
яеше, былъ уже донрошенъ прежде, то показанхя его должны 
быть прочитаны обвиняемому, и если посл'Ьдшй пожелаетъ, то 
сви^^тель долженъ быть вторично допрошенъ въ его присут- 
ствхя* Свид'Ьтеля не могутъ присутствовать при допросе об- 
виняемаго; важдаго изъ нихъ допрашиваютъ порознь, от^ 
д'Ьляя отъ другихъ до тЬхъ поръ, пока не кончится его 
допросъ ^^). Нов'Ьйшхе статуты главнымъ образомъ предписы- 
ввютъ **), чтобы влеркъ суда не составлял*, какъ это дела- 
лось прежде, лишь кратв1я извлеченхя изъ свидетельскихъ пока- 
занШ) но чтобы предложенные вопросы (отъ воторыхъ многое 
зависитъ) и данные на нихъ ответы записывались слово въ 
слово и чтобы протоколъ подписывался свидетелями. 

VI. верное принципу, выраженному въ конституц1и Соединен- 
выхъ Штатовъ, что никого нельзя принудить свидетельство- 
вать противъ самого себя, американское право недопуекаетъ 
допроса обвиняемаго на предварительиомъ следствги ^^); ему 
должно только, поокончан1и допроса свидетелей, объявить, 
что онъ имеетъ право представить объясненхе оротивъ слы- 
шаннаго имъ обвинетя, ^^) но что онъ можетъ также уклонить- 
ся отъ всякаго ответа и что въ такомъ случае его молчаше 
не будетъ иметь никакого предосудительнаго значенхя. Въ не- 
воторыхъ лишь статутахъ упоминается о допросе обвиняе- 
маго, и темъ часто подается поводъ къ резкому противоречш 
съ духомъ американсваго закона ^0> ибо то, что должно слу- 
жить ш;итомъ для обвиняемаго (то есть возможность предста- 
вить свое оправданхе), становится мечемъ, обращеннымъ про- 
тивъ него, и судьи стараются хитрыми вопросами довести его 

36) Оау1в, а 1геа(1§е оп сг11п1п81 1а^ р. 410. НагЬоиг, «Ье тад181га1ев сН- 
1111ва1 1а V? р. 483. 
37). Соае оГ Nв1я^уогк. р. 94 

38) Таиъ же аП. 203. 

39) Оау1в 1 с. р. 411. НагЪоиг р. 487. 

40) Веуйвед в181а1ев оГ NеVуо^к И, 793. 

41) НагЬоиг (р. 487) заи^кчаетъ: допросъ арестанта счатается бкор!(б прениу- 
щсствомъ обвиняемаго. которое завонъ оредоставдаетъ иевнниону, чтобы ояъ ииЪлъ 
возможность очяствть себя отъ покозр1Ьн1а. 
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до привнашя ^^). •Кввингстонъ, въ докдад^^ пркеоедакешишъ в№ 
его ароекту ^^), первый обозначила недостатки тавой сиотены 
и доказалъ, что стбитъ только признать за судьею право до^ 
прашивать обвиняешыхъ, чтобы подать поводъ въ предложенго 
имъ хитрыхъ вопросовъ, падвергающихъ и иевиннаго опасво^* 
сти давать такхе ответы, которые помимо его воли могутъ об* 
ратиться ему во вредъ; ее ли перед^ь судомъ и мржво ссылать*- 
ся на объяснен1я обвиняемаго, то это должно допускаться не 
иначе, какъ всл'&дств1е указан1й еторонъ^ но при этолъ могут» 
обваружиться всЬ неудобства, соединенный сь подобными ука- 
зашями, потому что въ этонъ случа'Ь многое завиеитъ ет% 
в'^^рности изложешя. Для еогдашешя всЬхъ интересовъ, Лтвшвт- 
стонъ предложилъ въ своемъ проевт1^ ^^) такую Форму допрона^ 
при которой устраняется опасность вынуждешя при8нан1я об- 
виняемаго посредствоиъ хитрости; кром'Ь вопросов^ о его лич- 
ныхъ отношен!яхъ, ему предлагаютъ также вопросъ о тоиъ, 
гд'Ь онъ находился въ то время, когда по показашямъ свпд4(- 
телей совершилось преступленхе, при чемъ приглашаютъ его 
представить объяснете, какое онъ найдетъ нужнымъ, отно* 
сдтельно обстоятельствъ, приведенныхъ свид'&теляии, и оа»- 
товъ, сдужаш^ихъ къ его опрааданш. Въ то же время его дол- 
жно предупредить, что всякое ложное ноказате или отназъ от- 
вечать безъ достаточной причины могутъ послужить новымъ 
поводомъ къ его обвинешю. Впрочемъ члены коммиссш, состав- 
лявшей провктъ Ньн>йоркскаго устава уголовнаго судопроив- 
водства, изложили въ своемъ доклад* **), что предположеме Ли- 
вингстона не поведетъ къ правильному развитт американской 
системы и можетъ сд'&латься во многихъ отношетяхъ опаскымъ 
для обвиняемаго. Бакъ только судь'Ь дадутъ право предлагать 
определенные вопросы, какъ напр. о месте пребыващя обвиняе* 
маго во время совершенхя преступлен1я, то по завнечанш чле- 
новъ К0ММИСС1И, въ случае, если обвиняемый не захочетъ сознать- 
ся, онъ принужденъ будетъ давать уклончивые ответы, отвер- 
гать истинные Факты, или совеемъ отказаться отъ ответовъ^). 



42) Тавъ показываютъ члены юимиссш, составлявшей СоДе оГ NеV^уо^к стр. 92. 

43) 1тгос[ис1огу НероП р. 18. ' : 

44) СЬар*ег 1У. р. 51. 

45) Со€1е оГ ргосеёиге, р. 90. 

46) Въ процессе противъ Удбстера генералъ-адвокатъ съ достоинствоиъ объявилъ 
(Верог! р. 23), что обвиняемый ям^кжъ полное право отказаться отъ ответа передъ 
яолицейфхияъ судомъ. Генералъ-адвояату и в^ голову не пришло выводить ивъ этого 
иолчангя завлючен1я, неблагопр1ятныя для Уэбстера. 
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Но ооытонъ дюнано, что каждымъ И8ъ этихъ д'ЬйствШ обви- 
нятель можетъ воспользоваться передъ судомъ, чтобы вывести 
8аключен1е о виновности подсудинаго; къ тоиу же этинъ уни- 
чтожается заиояонъ предоставленное каждому обвиняемому пре- 
имущество уклоняться отъ всякаго объяснешя; такимъ обра- 
вомъ нью-йорксв1Й кодексъ ^^) примыкаетъ къ лучшей судебной 
аражтик^Ь американсвихъ штатовъ и отвергаетъ право допроса, 
вам^яя его учреждешемъ, которое даетъ обвиняемому возмож- 
ность упот1>ебить все, что можетъ послужить къ его защите. 
ВслФдств1е этого ему предлагаютъ вопросы^ васающхеся только 
его личнаго положен1Я) съ приглашенхемъ показывать относи- 
тельно Фактовъ обвинен!» т6, что можетъ послужить къ его 

УП. Американское право дозволяетъ каждому обвиняемому 
мм1Ьть защитника даже при предварительномъ сл«Ьдств1и, ^Х 
такъ что отъ произвола судьи это обстоятельство нисколько 
не зависитъ. По обычаю ^"), если обвиняемый явится передъ 
еудомъ безъ адвоката, то судья обязанъ напомнить ему о пра- 
шЪ его нм'Ьть защитника и дать ему время прхискать адво- 
ката, вслФдств1е чего допросы часто отсрочиваются по тре- 
бованию обвиняеиаго, и чяновникъ суда принимаетъ на се- 
бя трудъ изв'Ьстнть о томъ адвоката. Если же, по прошествхи 
в^котораго времени,- адвокатъ не явится, то въ такомъ случа-Ь 
приступаютъ къ допросу безъ адвоката. Обвиняемый и его 
защитникъ могутъ спрашивать свид^Ьтелей на перекрестномъ 
допросе. 

УШ. Въ американскомъ сл'Ьдствхи существуютъ я'Ькоторыя 
средства защиты, которыхъ не допускаютъ въ такихъ разм'Ьрахъ 
англШскхе законы. Они состоятъ част1Ю въ томъ, 1) что судья 
не можетъ по произволу своему затягивать предварительное 
сл1Ьдств1е, назначая новые дни для допроса, и 2) что обвиняе- 
мый им'Ьетъ право требовать, чтобы на предварительномъ ел^^д- 
СТВ1И допрошены были свид-бтели, на которыхъ онъ ссьиается. Въ 
первомъ случа'Ь статуты предпнсываютъ '^), что безъ соглас1я 
обвиняеиаго производство сл']&дств1я не можетъ откладываться 

47) СоЛе оГ Nе^уо^к § 195—197. Срав. съ КеУ11еЛ 11810168 оГ Ке^ягуогк 
II. 592 

48) Веу1ве<! 81а1и1е8 оГ МавваоЬиввеи р. 753. Репа1 о<м1е оГ МЬоДе 1випа. 
СЬ. IX. СоЛе оГ У|фп1а р. 762 

49) Поломатадьно оорвдЪденноку аъ СоЛе оГ NеVуо^к. § 188. 189. 

50) Кет18её аиигеа оГ НаававЪшвеИ р. 752 СоЛе оГ НЬо4е ЫавД. вЬар. II. 
•ес1. 10. 
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дад'Ье десяти дней. По нью-йорвскону кодексу ^^% все произ- 
водство должно оканчиваться въ одво 8ас'Ьдан1е, если не бу- 
детъ никакихъ уважитедьныхъ нричииъ для отсрочки, кото* 
рая однавожъ ни въ какомъ случать не должна быть дол11е двухъ 
дней и никакъ не иожетъ повторяться бол^е шести разъ; бол-Ье 
продолжительная отсрочка можетъ быть допущена только по 
требовашю обвивяенаго, или съ его соглас1я. Дал^Ье аиерн- 
кансвиии статутами постановляется, что никто ивъ судей не 
иожетъ отказаться отъ допроса свид1^телей, представляемыхъ 
обввяяемынъ для своего оправдашя, даже и въ таконъ случае, 
если обвиняемый отказывается отъ всякаго дальнМшаго объ* 
ясненхя ^^}, Относительно права обвяняемаго требовать воп1я 
съ свид'Ьтельсвихъ показан1Й, въ судебной практикЬ н'Ьвото- 
рыхъ штатовъ завелся вредный обычай» на основаи1и вотораго 
государственный адвоватъ до суда сохраняетъ протоколы въ 
тайя'Ь и не ооказываетъ ихъ обвиняемому, потому что мноР1е 
публичные обвинители (къ явному протявор1&ч1Ю съ цИлью со- 
д'Ьйствовать возможными средствами язслФдован1Ю истины и 
самой защите обвиняемаго) воображаютъ, что ото можетъ 
вредить обвиненш; поэтому новФйшхе статуты весьма справед- 
ливо признали за обвиваемымъ право требовать воп1И съ про- 
товоловъ **^. 

IX. Относительно отсылки къ суду (сотт11теп() въ Америке 
сохранились англ1Йск1е принципы ^^); если судья на основашн 
сл«Ьдств1я предполагаетъ, что совершено преступлен1е, ") что 
обвиняемый по вс1^мъ в1Ьроятностямъ вяновенъ въ немъ, и что 
преступлен1е такого рода, что самъ судья не можетъ подверг- 
нуть его навазанш, тоонъ постаиовляетъ опред'Ьлете объ от- 
сылке его къ суду (сотт1(п1еп1), съ обозяачен1емъ преступлен1я, 
въ которомъ обвиняется подсудимый, я съ присовокуплен1емъ, 
1Ьа1 Ье 18 1|е1(1 1о ап5\уег (Ье ваше. Зат'Ьмъ судья опредФля- 
етъ, освободить ли обвиняемаго съ принят1емъ отъ него обез- 
печен1я или содержать его подъ стражею ^0- 



51) Аг1. 190. 

52) Соёе оГ Nе1я^уо^к. аП. 200. 

53) СоЛе оГ ргосеДаге оГ Nе1ууо^к агк. 206. 

54) ОаУ18 (геаНм р. 413 н НагЬоиг р. 480. 

55) Со(1е оГ NеV]0^к. аП. 208. 

56) По н1Ькоторыяъ статутамъ (Со41е оГ У|Г|[1о1а р. 764. еЬар. 205), оФашияамый, 
■отораго поетаномево отосмть жъ суду (сотюиеЛ), долненъ быть прадетавленъ ара 
о6ввнен1и въ н1квоторыхъ пребтувдбн1яхъ въ ехат1п!п9 соаП; во во болывей часта 
етатутовъ, д^ю воступаетъ тотчаеъ ва разеяотр11ви большаго днюрв. 



57) НагЬоаг р. 491. ОаУ18, р. 521. 

58) Кеу1ве(1 в1а(и1е8 оГ МавмасЬиааеи, р. 753. $1а1а1ев «[ Сопееиси1. р. 148. 

59) По нью-йоркскоиу кодексу (р. 100) сукиа эта простирается до 100 доларовъ. 

60) Соае оГ Nе1Vуо^к. аг( 217. 

61) По иасачуссетскоиу кодексу (р. 754) суина, представляемая тавтя свидете- 
лями, должна простираться до 50 долларовъ, и обязательство это им1^втъ силу, не 
смотря на прежнюю юридическую неспособность тавикъ свидетелей. 

62) Папр. уголовный кодексъ Родъ-Айленда, сЬар. IX вес1. 14. 

63) ВеУ18е<1 вШц|ев оГ Ма8васЬи80е1в, р. 751. 

64) О праве ареста си. Оау1в р. 393. НагЬоаг р. 456. 

65) НагЬоаг, р. 448 

66) Мировой еудья, пол1цейек1й, суды высшаго суда и иашдый ниревой чмноввпъ. 
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Въ соединеяныхъ штатахъ, тавхе вак% и въ Авгл1и, съ сви- 
детелей берут'ь обязательство (гесовп12апсе) ^^)) судья требу- 
етъ отъ сввд'Ётедей, аоваван1я воторыхъ онъ считаете важны- 
ми, письменное объявлеше ^^) о томъ^ что они обязываются I 
явиться въ суду или, въ случа'Ь неявви, уплатить известную I 
суиму ^"). Сверхъ того, въ случа-Ь сомн'Ьшя относительно | 
явки свидетеля къ суду, судья иохетъ потребовать, чтобы онъ ■ 
цредставилъ сверхъ обезпеченхя поручителей; если же свидетель 
не соглашается дать вышеупомянутое обязательство или не мо- 
жетъ представить поручителей, то судья предписываетъзавлючить 
его въ тюрьму ^^); это правило можетъ быть применяемо къ ' 
вамужнимъ женп1;ииамъ и дФтамъ, если они являются свид^те- > 
лдии ^0* По некоторымъ водевсамъ ^% при обвиненхи въ пре- 
ступлешяхъ, не составляющихъ государственной иамевы, смвр- 
тоуб1йства, грабежа, насил1а и зажигательства, геиералъ-аттор- 
ней или обвиняемый им^ють право потребовать, чтобы пока- 
зав1я свидетеля, данныя при предварнтельномъ следствш, име- 
ли силу и передъ судомъ, кавъ будто бы онъ допрашиваемъ 
бьхлъ лично; во это допускается только въ техъ случаяхъ, 
когда свидетель былъ допрапшваеиъ въ присутств1и обвинае- 
маго и когда, во время судебиаго разсмотрешя дела, онъ не 
находится въ томъ округе, где производится судъ. 

X. Относительно средствъ защиты обвиняемаго противъ на- 
рушенШ его личной свободы, американское право содержитъ 
въ себе еще более гарантий, нежели англ1йсвое. Одинъ судья ^^) 
можетъ давать предписаная объ аресте ^^) только въ тех?ь 
случаяхъч когда, вследств1е обвинешя въ преступлен1и, под- 
твержденнаго присягою (сотр1ат() ^^) и надлежащими довазатель- 
етвамл противъ какого либо лица, онъ ^} имеетъ основатель- 
ную причину предполагать, что преступлеше совершено и что 
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подсудимый въ немъ виновенъ. Общее предписан1е, не им-Ьющее 
въ виду и8в*стнаго лица, обвиняемаго въ изв'Ьстномъ простуа- 
к*, ни въ какомъ случа* не допускается •^З; всякаго аресте- 
ваннаго должно тотчасъ же представлять къ судь*. Статуты 
постановляютъ, что констебль долженъ, и безъ предписан1я 
об** арест*, задержать лице, которое совершаетъ преступле- 
ше въ его глазахъ, или когда совершено важное преступле- 
ше, принадлежащее къ разряду Ге1опу, и есть основательный 
поводъ предполагать, что въ немъ виновенъ тотъ, кого нам'Ь- 
реваются задержать •*); въ вышеупомявутыхъ случаяхъ даже 
частное лице можетъ задержать преступника ••). Такъ какъ 
американская конститущя (дополнительный статьи, аг1. а) при- 
знаетъ за |(аждымъ гра^рданиномъ право, что его жилище и 
бумаги должны быть обезпечены отъ всякаго' неосновательна* 
го обыска, и что предписаше о таковомъ обыск* дается толь- 
ко на основан1И причинъ, представляющихся въ присяжномъ 
показанш, я не иначе, какъ съ точнымъ обозначен1емъ м*ста 
и предмета обыска, то статуты подробно опред*ляютъ ''**) пред- 
иоложен1я, который должны служить основашемъ для выдачи 
такихъ предписан1й. Американская конститущя запрещаетъ тре- 
бовать съ гражданина слишкомъ значительное обезпечеше ''*); 
поэтому статуты признаютъ за правило, что освобождете съ 
представленгемъ залога можетъ быть допускаемо во всйхъ слу- 
чаяхъ "^^З, и вопросъ состоитъ лишь въ томъ, какой судъ им*- 
етъ право определять сумму залога. '''') Судья, къ которому 



67) §10 г у. СотшеШ. III. р. 748. Лучше всего теор!я объ аресИ^ нзюяена въ 
Соде оГ Nе\Vуогк. § 148-181. 

68) Соображен1я, воторыми долженъ рувоводетвоваться въ этохъ случае законода- 
тель, превосходно изображены у Лнвингстона. иу1п^81оп СоЛе р. 211 в прииЪча* 
шя въ Соде о{ Nе\Vуогк. р. 77. 

69) СоДе оГ Nе\Vуо^к § 181. р. 82. НагЬоиг 1 с. р. 471. 

70) КеУ18еА 8&а(. оГ МаваасЬиавега р. 774. КеУ11е<! 8(а1. оГ Nе\\^уо^к II. р. 
831. вес1 29 я особенно подробно въ Со<1е оГ Nе\ууо^к 1850 § 861—83. Со(1е 
оГ У1Г91ша. сар. 203. Сначала дозволяюсь давать тав1я 11редписан!я только въ слу- 
чае похищен1я в утайви вещей, когда обиженный ии^Ьлъ основан1е предполагать, что 
онЪ спрятаны въ взвЪствонъ иЪст^Ь; но теперь число этихъ случаевъ значвтельно 
увеличено. 

71) о зиачен1Н етого м*ста см. 81огу, Соттеп(. III. р. 750. 

72) Йстор1я американской судебной практики и соображен1я законодателя превое- 
ходно изложены въ примЬчашяхъ къ Со4е оГ Nем^уогк 1850. р. 285—290. 

73) ВеУ18е(1 а1а1и1ев оГ МваааеЬиааеи р. 753. Кеу!8еа 81а1. оГ Nе\ууп^к. II. 
р. 796. вес!. 31 и сл1Ьд. Со(1е оГ У1грт1а р. 761. По §1а1и1е8 оГ СопесИси! 
(1835 р. 150) обвзпечвн1е допускается во вс*хъ случаяхъ, по воторымъ не пола- 

12 
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представленъ обвиняемый, иожетъ принять отъ него обезпече- 
Н1е во всЁхъ случаяхъ, не поддежащихъ смертной казни; при* 
этомъ, или обвиняемый им'бетъ право требовать, чтобы его 
отпустили съ принят1емъ отъ него обезпечен1я (по н'Ькоторымъ 
статутамъ во вс1зхъ т1$(1етеапог8), или судъ можетъ назначать 
обезпеченхе по своему усмотр-Ьнш, напр. при Ге1оп1е8, за ко- 
торый полагается закдючен1е не свыше пяти л'Ьтъ ''*). Верхов- 
ный судъ можетъ во всЬхъ случаяхъ ''^) допускать обезпече- 
Н1е ^^). Вм^^стб съ англ1Йскимъ правомъ, перешедшимъ въ Аме- 
рику, въ статуты этой страны вопыи и преимущества, предо- 
ставленный англШскимъ НаЬеав Согри$ Ас! '^''). Главные 
основан1я тЬ же, что и въ англ1йскомъ прав'Ь: всявхй, кто 
подагаетъ, что онъ арестованъ противозаконно , им'Ёетъ пра- 
во обратиться къ надлежащему суду, требовать, чтобы его 
вызвали въ судъ для представлен1я доказательствъ неосно- 
вательности ареста и ходатайствовать объ освобожденш съ 
принят1емъ обезпечен1я. Улучшеихя, представляемый американ- 
скими законодательствами въ этомъ отношенш ^^), состоять не 
въ томъ только, что все, зависящее въ Англ1И отъ одного обы- 
чая, облечено въ Форму положительнаго закона, но и въ томъ 
также, что арестованный можетъ обратиться не къ одвому вер- 
ховному, но и ко всякому другому суду и получить \^гН скор-Ье 
и съ меньшими издержками; притомъ, строгими м-Ьрами и угроза- 
ми наказашй предупреждаются вс* попытки помешать хода- 
тайству арестанта или его посл'ёдствхямъ ''•). 

гается сиертной вазни. 81а1и(е8 оГ 1111'по18 р. 210. СНаае 81а(а1е оГ 0Ь10. Уо1. III. 
р. 1736. 01^681 оГ 1Ье 1а\ув оГ 6еогд!а р. 470. 

74) Напр. въ NеVV-уо^к Веу18е<1 8(а(и1е8 II. р. 593. 

75) Подробн1^8ш1я правила о залогахъ ем. въ Со^е оГ NеV^уогк. 1850. § 611 — 
668. ЗаиЪчаютъ (р. 296), что на дЪ1Ъ право это часто употреб^яетея во зло и по- 
ощряетъ безнаказанность. 

76) Это бываетъ, если д^^ло переходитъ въ верховны!! судъ посредствонъ 1пгг1к оГ 
ЬаЬеав согриа, ВеУ18ед 8(а1а(е8 оГ МаааасЬивве!». р. 660. КеУ18е|1 аШакеа оГ 
NеVУуогк П. р. 461. 

77) 81огу СоттеШ. III. р. 706. Кен* Соттеп1. II. р. 26 и Оау18 1геа118е 
оп сп1111пв1 1ауу, р. 417. 

78; Кеу|8ес1 81а1и1е8 оГ МаазасЬиааеи р. 655 (СЬар. Ш). Со<1е оГ У1г^'|В|'а, р. 
613. 01§е8( оГ (Ье 1а>У8 оГ Ре11ву1уап1а р. 373. ТЬе риЬИс 81а1и1е8 оГ 1Ье Ьоиае 
оГ Сопесиси( (1835), р. 297. СЬаве в1а(и(е8 оГ ОЫо р. 754. 01де81 оС 1Ье 1а^У8 
оГСеог^1а. р. 919. 

79) На основан1и Кеу]8ес1 81а1и1е8 оС Nеуууо^к, II, р. 472 § 59, чнновипъ, пре- 
пятствующей исаолнеи1Ю На Ьез Согриа Ас1, накааывается штраФОУъ въ 1250 дол- 
ларовъ въ пользу обиженной стороны, жоторая сверхъ того вн^^втъ право требовать 
вознагра»ден1я аа убытки. 
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$ 13. 



Преимущества и недостатки предварительнаго сл-Ьд- 
СТВ1Я въ англ1Йской судебной практик* и проекты 
объ улудшен1и его, а въ особенности объ учрежденхи 
должности и круг* д-Ьйствгй публичнаго обвинителя. 

Очень ошибочно было бы предположить, что англ1Йск1е юри- 
сты и граждане безусловно одобряютъ все* предварительное 
сл'6дств1е въ тоиъ вид*, вакъ оно производится въ Англхи, и 
что они не видятъ его недостатковъ и злоупотребленШ. Въ та* 
квй стран*, кавъ Англ1я, — гд* такъ сильно участ4^ ко вс*иъ 
общественвымъ д*ла11ъ, и такъ могущественна неограничен- 
ная свобода заявлен1Й общественнаго ин*н1я, — недостатки су- 
дебныхъ учрежденШ должны чаще и р*зче подвергаться по- 
рицан1ю; каждый судебный случай бол*е или мен*е служитъ 
поводомъ къ и8Сл*довашю образа д*йств1Й лицъ, въ немъ 
участвовавшихъ, и къ указашю на недостатки въ законахъ или 
на 8лоупотреблен1я. Матерхалы для изученхя практическихъ не- 
достатковъ англ1Йскаго судопроизводства заключаются част1Ю 
въ жестокихъ порицашяхъ, высказываемыхъ въ парламент* 
отд*льными ораторами относительно судебныхъ случаевъ, част1Ю 
въ докладахъ парламентскихъ комииссхй и присоединяемыхъ къ 
нимъ показан1яхъ опытныхъ людей ^), част1Ю въ объясневхяхъ, 
которыя присяжные дополняютъ къ своимъ приговорамъ (см« 
выше стр. 49), част1Ю же въ разсужденхяхъ печати по поводу 
производившихся д*лъ. Даже зам*чан1я судей о недостаточности 
законовъ, высказываемый при произнесеши приговоровъ, пред- 
ставляютъ богатый матерхалъ, который мы сообщпмъ нашимъ 
читателяиъ, пополнивъ его св*д*н1ями, почерпнутыми нами изъ 
разговоровъ съ опытными людьми. 

Сл*дующ1я стороны англ1Йскаго предварительнаго сл*дств1Я 
одобряются вс*ми единогласно, а именно: 

I. Вс* безъ исключенгя признаютъ пользу публичности и 
гласности предварительнаго сл*дств1я. Въ предыду- 
щихъ параграФахъ мы показали нашимъ читателямъ, какъ это 



1) Саиые значитедьные труды этого рода представляютъ домады 80ииисе18, на 
которые мы увазадн выше въ § 1, прим. 45 и 46. 

12* 
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на11ало осуществляется на практи1РЬ. Изъ всего видно, что 
англ1Йск1е юристы признаютъ пользу гласности предваритель- 
наго сл-Ьдствхя *), и даже единственный свид-йтель '), высвазы- 
вающ1й н'Ькоторое въ ней сомн'6н1е, орибавляетъ, что въ Ан- 
ГЛ1И существуетъ общее предуб'Ьждеше противъ всякаго тай- 
наго сл'Ьдств1я или судопроизводства. 

а) Гласность предварительнаго сл'Ьдствхя есть необходимая 
принадлежность всякаго сл'Ьдствхя; ограничен1е ея понятно бы- 
ло въ то время, когда сл'Ьдственный порядовъ направленъ былъ 
исключительно въ тому, чтобы добиться отъ обвиняемаго при« 
знан1я; тогда гласность казалась препятствгемъ въ дости«ен1Ю 
этой цЬлп ^), особенно въ политичесвихъ пресл'Ьдоватяхъ, когда 
подсудимаго сажали въ вр-Ьпость, а производство тайныхъ, 
ловвихъ допросовъ считалось отличнымъ средствомъ въ дости- 
жен1Ю политичесвихъ ц-блей. Но вавъ тольво завонодательство, 
подобно англ1Йскому, признаетъ^ что нп одинъ обвиняемый не 
обязанъ свйД'Ьтельствовать противъ самого себя, то всякое 
огравичен1е гласности должно исчезнуть само собою, и допу- 
щен1е ея въ суд'Ь, безъ гласности предварительнаго сл'бдствЕя^ 
есть ничто иное, вавъ полум-бра ^). Въ этомъ то сл'Ьдств1И обви- 
няемый и подвергается самымъ тяжвимъ ограничешямъ своей 
свободы, вакъ-то тюремному завлюченш, домовому обыс^ву и 
и тому подобнымъ м'Ьрамъ; зд'Ьсь-то особенно и необходима 
для него защита противъ несправедливыхъ прит^ЬсневШ. Съ той 
минуты, когда кто либо представленъ въ суду и обвиняется 
въ преступлен1и, онъ долженъ быть поставленъ подъ защиту 
гдасности, и т'Ьмъ огражденъ отъ неправильностей и незавон- 
ныхъ требован1Й*). 

2) В. Кеас! (та91в1г. с1егк е!^Ь1 Верог! р. 291) решительно выскавыиетъ это 
ннЪнве. 

3) Рог8у1Ь1 въ е1^Ь1 Верог1 р. 253. 

4) Бел до сихъ поръ нЪюторые провмнфяльные суды въ отдЪжьныхъ е1учайхъ 
устраняютъ гласность, то онн ружоводствуютса безеознателько «•лав1евъ добпьса 
прнзван1я, 

5) Одннъ умный анпячаяннъ-юнсерваторъ пнсалъ въ автору этой внигж еще въ 
январе 1851 года: «еудъ прнсянныхъ, уетность ж гласность судопроизводства безъ 
гласности предварительнаго следствен походятъ на челов-Ьва въ изящномъ илатьЪ ■ 
грязнохъ б'Ьль11, на отрывовъ театральной пьесы, или на домъ безъ «унданента.» 
11|савш1й эти строви отлично знаетъ «равцузевое и германевое судопроизводство. 

в) По поводу возникшего вопроса о сохранен1и большего джюри, въ воивтет^Ь вы- 
сзазано много внтереснаго опытными практиками, которые гласность предварительнаго 
елЪдств1я почитаютъ существенно необходимою для возбужден1а общего дов-брЕя и для 
защиты обвиняеиыхъ. Верог! Ггош 1Ье сот!иеё оп а(1|П1П181га110п оГ^I19(^се. 27 
^и^е 1849. См напр. стр. 8. 21. 
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б) Даже саиый. общественный интересъ требуетъ этого, потому 
что ув'Ьренность народа въ томъ, что каждому обвиняемому ова- 
вывается сове1)шенная справедливость, основана только на глас- 
ности предварительнаго сл'Ьдствхя; этимъ объясняется аначитель* 
ное число обвинителъ^ыхъ приговоровъ^ произносимыхъ присяж- 
ными, которые знаютъ,что обвиняемый пользовался при сл%дств1я 
правыиъ судомъ (Ра1Г Ыа!), тогда кавъ при тайномъ предвари- 
тельномъ сл'6дств1и всегда возникаютъ сомн'Ьн1я, не было ли ка- 
вихъ-нибудь неправильностей или истязашй. Судебная практика 
Шотландш, Фравщя и Гериан1и доказываете, что обвиняемые 
очень часто жалуются въ публичномъ суд11, что противъ нихъ 
употребляемы были незаконный или ст'Ьснительныя мфры; ко- 
нечно они нелегко могутъ доказать справедливость своихъ 
показашй, но т'Ьмъ не мен1Ье присяжные приход ятъ въ недо- 
ум'Ьше и нер'1^дво оправдываютъ подсудимаго, тогда кавъ безъ 
втого они нав'Ьрное признали бы его виновныиъ^). 

в) Даже въ т'Ьхъ случаяхъ, когда обвиняемый освобождается 
посл'Ь тайнаго сл'Ьдствхя, продолжающагося иногда ц'Ьлые м'Ь- 
сяцы, правительство возбуждаетъ къ себ'Ь недов'&рхе, потому 
что народъ предполагаетъ, что съ его стороны было допуще- 
но какое-нибудь потворство, или потому что народъ, прини- 
мая участ1е въ д'Ьл'6, желаетъ знать основашя, по которымъ 
принимаются изв'Ьстныя м'Ьры противъ подсудимаго; такъ вапр., 
о причйН'Ё пом^кшательства, если обвиняемый въ преступлен1И, 
возбудившемъ общее внимаше, отправляется въ домъ унали- 
шенныхъ. 

г) По мн'Ёшю англ]йскихъ юристовъ-практвковъ ®) гласность 
предварительнаго сд*дств1я представляетъ ту огромную выго- 
ду, что ею предупреждается распространенхе ложныхъ слуховъ, 
составляющихъ важное препятств1е къ достижен1Ю ц'Ьлей пра- 
восуд1я. ВсякШ знаетъ, что когда производится изсл1&доваше о 
преступлеши, обратившемъ на себя общее вниман1е, то все- 
общее участхе вызываетъ на св'Ьтъ множество вымышленныхъ 
разсказовъ и фвктовъ, разукрашенныхъ по м'^Ьр'б ихъ распро- 
странен1Я, и что разсказы эти, доходя до св'Ьд'Ьнгя чиновниковъ, 



7) За111Ьчатодьны тавве «адобы 91спертовъ отноеительяо производства д1Ьлъ н11во- 
торыми прованщяльным! судьняи въ 6 прв11^Ьчан1н къ вышеупомянутому доклад; (р. 
32). Ве11практвкя объявляютъ, что въ г^хъ случаяхъ, когда печать не въ еоетоя111и 
ол11Д1ть за 8лоупотреблен1яи1 и пресл'Ьдовать ихъ безпощадно. возбуждаетсп недов'Ьр1в 
народа въ пронзводвмоиу сл-Ьдств!». 

8) Д1Ьльныя уваван1я въ Т|тея 14 октября 1850, 
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производящихъ слФдств1е, побуждаютъ игь въ вовыиъ безпо- 
лезныиъ розыскамъ, замеддяющииъ д'Ьдо; притомъ свид1Ьтел1) 
вводимые въ 8аблужден1е подобными сплетками, нередко даютъ, 
даже помимо своей воли, ложвыя поиазашя. Гласность произ- 
водства, вавъ дознано въ Англ1и по опыту, лучше всего проти- 
вод'Ьйствуетъ этимъ неудобствамъ. 

д) Нер-Ьдво гласность предварительнаго сд'Ьдств1я ведетъ къ 
отврыт1Ю новыхъ доказательствъ *^ . Газеты сообщаютъ изв'Ь- 
ст1я о всЬхъ допросахъ и судебныхъ прен1яхъ; тавимъ образомъ 
мнопе узнаютъ о недостатв^^ доказательствъ вакого-нибудь 
важнаго Фавта, напр. продажи вавого-либо предмета или на- 
хождешя вавого-либо лица по близости отъ изв'Ьстнаго мФста, 
и всл'1^дств1е этого нер:Ьдво сообщаются важный увазашя. Ан- 
гл1Йсв1е судьи заявляютъ, что этимъ способомъ пршбрФтаютея 
часто важные свид'Ьтели, сод'Ёйствующхе вавъ обвинешю, тавъ 
и оправданш подсудимыхъ; тавъ напр., вогда появляющейся 
тавимъ образомъ свид'Ьтель им'Ьетъ возможность дать поваза- 
Н1е объ умственномъ состояв1И обвиняемаго, или о пребывавш 
его въ изв'Ёстномъ м'ёст'Ь. 

е) Ангд1Йсвое учреждеше, на основанш вотораго обвиняе- 
мый можетъ во время суда объявить себя виновнымъ и этимъ 
устранить веявое дальн'Ёйшее производство, находится тавже 
въ связи съ гласностью предварительнаго сл'&дств1я; если бы 
оно производилось тайно, то въ т1зхъ случаяхъ, вогда подсу- 
димый объявлнетъ себя виновнымъ, публива, вовсе иезвавомая 
или весьма мало знавомая съ подробностями обвиненхя, могла бы 
предполагать, что обвиняемый потому тольво подвергся тяж- 
вому осуждешю, что ему вздумалось объявить себя виновнымъ. 
Само собою разум'Ёется, что обвинительный антъ (1П(11с1теп() 
излагается вратво и ограничивается одними тольво увазавхямн, 
потому что дальн'Ьйшее производство и представлевхе доказа- 
тельствъ предполагается при главномъ сл1Ьдствш, воторое долж- 
но происходить въ присутств1и суда. Бели бы по вышеупомя- 
нутому д1}лу супруговъ Слоанъ, воторые объявили себя ви- 



9) Заи'ЬчатедьиыИ прии^^ръ этого рода находится въ Итеа 14 сентябри 1850 г. 
Н^Ькто Кресби (обыкновенно называемый вапитаномъ Кресби) обвинялся въ подлоге, 
и толыо по газетаиъ узнадъ объ »тоиъ одинъ почтенный чедов^Ьвъ, который въ со- 
стоян1и быдъ дать вавныя повазан1я объ умственномъ разстройствЪ подсудннаго (^). 

1*) Замечательный прнмЪръ этого рода представляетъ тавже дЪло Курвуавье, по 
которому обнародован1е допросовъ привою къ открыт1ю уб1йцы и похищонныхъ вещей. 
(См. опытъ теор1п косвенныхъ улинъ У, Уильза стр. 234—237), Прим, изд. 
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новными изъ особыхъ видовъ, произ:^одилось тайное предвари- 
тельное сл'Ьдствхе, то при общемъ вниманхи къ этому преступ- 
лен1Ю, оно было бы непрем'Ьнно представлено въ искаженномъ 
Ш1д«Ь, если бы ВС* частности и уличающхя ихъ показашя оста- 
вались негласными. Но такъ какъ по англ1Йскому обычаю, 
печать сообщила вс* мал*йш1я подробности этого д-бла, то , 
объявленхе супруговъ Слоанъ о виновности не произвело ни- 
какого неблагопрхятнаго впечатл-Ьшн. Между т-ёмъ, какъ въ 
страяахъ, гд* существуетъ тайное предварительное сл-йдствхе, 
прочтен1е письменнаго показан1я свидетелей, не являющихся 
къ суду, составляетъ всегда бол-Ье или мен^е сильное наруше- 
ше начала устности, — въ Англ1и это прочтенхе облегчается 
гласностью предварительнаго следствхя, потому что впродол- 
жен1и его свид-Ьтель былъ уже допрашиваемъ публично, и об- 
виняемый могъ защищать свои интересы. Въ Англ1и убеждены 
также и въ томъ, что обязанность свидетелей, а равно и кон- 
стэблей, давать публичный показашя при предварительномъ 
сд*дств1и д-Ьйствуетъ благотворно на раскрытхе истины и по- 
буждаетъ свидетелей давать показашя более добросовестно. 
Опытные юристы - практики не одобряютъ вышеупомянутаго 
постановлен1Я ньюй( рскаго кодекса, на основанхи котораго отъ 
обвиняемаго зависптъ устраненхе гласности; по мненш ихъ, 
гласность предварительнаго следств1я требуется въ видахъ 
общественнаго интереса, который невозможно подчинять про- 
изволу обвиняемаго, нередко руководимаго дурными побужде- 

шями. 

II. Другой пунктъ, въ которомъ согласны между собою все 
англ1йск1е юристы, состоитъ въ томъ, что въ предваритель- 
номъ следствги обвиняемаго не следуетъ подвергать до- 
просу*^). Убежден1е это есть следствхе того взгляда, что об- 
винитель обязанъ представить доказательства своего обвине- 
Н1Я, что до техъ поръ, пока онъ не представитъ ихъ, обви- 
няемый долженъ считаться неваннымъ, и что никого нельзя 
принудить свидетельствовать - противъ самого себя. Сюда же 
относится вышеупомянутая обязанность судьи , возложенная 
на него закономъ 1848 года, относительно предостереженхя об- 
виняемаго. Такимъ образомъ допросъ ограничивается только 
приглашешемъ обвиняемаго сказать, что онъ желаетъ заметить 



10) Не сд-Ьдуотъ забывать приведенлыя выше (§ 13) причины, по яоторымъ выойорк- 
сная законодательная ко11мисс]я исключаетъ всяк1й допросъ. 
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относительно слышаниыхъ ииъ свид'Ьтельскихъ показанШ. Въ 
Англ1и полагаютъ, что если сл'Ьдственный судья, (какъ это д'Ь* 
лается во Франщи^ будетъ допрашивать обвинаемаго, то каж- 
дый, даже самый лучш:й судья, можетъ легко направить 
допросъ такииъ обраяомъ, что обвиняемый вынуоюденз будетъ 
сказать о Факт'Ь, въ которому относится вооросъ, что-нибудь 
говорящее не въ его пользу ^0* При подобноиъ порядк'Ь, 
постановка вопросовъ делается такииъ образомъ, что су- 
дья побуждаетъ обвиняемаго сказать бол-Ье, ч'ёмъ онъ же- 
лалъ, старается поймать его ловкими вопросами, запутать 
его въ прот[]вор^ч1Яхъ^ или разузнать отъ него о нам'Ьреи!- 
яхъ, взглядахъ и уб'Ёжден1яхъ, часто неясныхъ даже и для 
самого подсудимаго. Но каждый подобный допросъ им'Ьетъ 
еще ту невыгоду, что онъ замедляетъ сл-Ьдстихе, потому 
что судья часто пытается при бол1^е удобномъ случае вы- 
спросить у обвиняемаго то, чего онъ не могъ добиться отъ 
него въ первый разъ, и наконецъ утомлешемъ довести его до 
признаша. Но что еще хуже, при подобныхъ допросахъ слу- 
чается, что когда отв'Ьты, полученные при сл*дств1И, излага- 
ются передъ судомъ для уличен1я обвиняема<*о, то ^посл-ЬдиШ 
нередко отрекается отъ нихъ или объявляетъ, что его показа- 
Н1е записано неверно или вынуждено обманомъ и другими м'Ь- 
рами; все это ведетъ къ постороннимъ разсужден1ямъ, который 
оскорбляютъ достоинство правосуд1я, варушаютъ необходимую 
простоту производства и вводятъ въ заблужденхе присяжиыхъ. 
Если законодатель допуститъ предположенхе о правильности 
признан1Й въ предварительныхъ слФдстваяхъ, то, по мн-Ьнш 
англШскихъ юристовъ-практиковъ, это прведетъ къ явной же- 
стокости противъ обвиняемаго. Англ1Йск1е юристы почитаютъ 
несовм^^стнымъ допрашивать обвиняемаго и въ то же время тре- 
бовать, чтобы обвинитель представлялъ доказательства своего 
обвинен1я; точно также несовм'Ёстно признавать правило о 
томъ, что обвиняемаго не слФдуетъ принуждать къ отв1^тамъ, и 
въ то же время хитростями стараться вызвать у него отв'^Ьты 
на предлагаемые вопросы. Наконецъ, англ1Йск1е юристы-прак- 
тики признаютъ также пользу устраненхя допроса обвиняемаго 
въ томъ, что обвинитель, зная, что онъ обязанъ доказать спра- 
ведливость своего показан1я, старается съ величайшимъ тща- 
шемъ собрать необходимый для этого доказательства. 



11) Очень хорошо язюжены всЪ невыгоды этъ исвуественныхъ допроеовъ въ 
Ьа1У Веу1е\у. Т ПГ. Выпусвъ 13. Стр. 121. 



185 

Беля обвиняемый, на вопросъ, желаетъ ди онъ сказать что- 
нибудь, вахочетъ дать объяснеше, признаться во всеиъ или 
дредставить обстоятельства, оправдывающ!» его или смагчаю- 
щ1я его вину, то ему не препятствуютъ въ этомъ, и въ такомъ 
случа* изсл-Ьдоваше простирается и на доказательства, служа- 
Щ1Я къ его оправданхю. Опытъ свид'Ьтельствуетъ, что въ Анг- 
Л1И обвиняемые очень р-Ёдко даютъ показангя на предваритель- 
вомъ сл'Ьдств1и, и еще рЬже д-Ьлаютъ признашя, который могли 
бы быть употребляемы передъ судомъ. 

III. Навонец'ь единство мн*н1й существуетъ и относительно по- 
становлешя, въ силу котораго обвиняемый уже на предвари- 
тельномъ сл-Ьдствхи пользуется вс*ми средствами къ 
защите, а именно можетъ а) подвергать свидетелей противной 
стороны перекрестному допросу, б) им*ть защитника и в) требо- 
вать допроса свидетелей, которыхъ показанха могутъ служить къ 
его оправданш. Выгода заключается въ тоиъ, что втимъ устра- 
няются мнопя неосновательный уголовный дела, потому что 
судья, производящ1й сл*дств1е, можетъ или освободить обви- 
няемаго, или по неважности проступка окончить д*ло сокра- 
щеннымъ порядкомъ судопроизводства; сверхъ того, передъ су- 
домъ могутъ быть прочитываемы показанхя свидетелей, до- 
прошенныхъ на предварительномъ сдедствхи и не явившихся 
къ суду **), потому что обвиняемый имелъ полную возмож- 
ность защищать свои интересы на перекрестномъ допросе сви- 
детелей "). Такъ какъ признан1е не спставляетъ цели след- 
СТВ1Я, то присутствхе защитника **) не только безвредно, но 
можетъ еще принести большую пользу, потому что защитникъ 
можетъ во время производства следств1я благотворно дейетво- 
вать на перекрестномъ допросе, частхю обращая внимаше 
судьи на важные юридичесше вопросы и оспоривая противу- 
законныя распоряжен1я, част1ю же изыскивая доказательства, 
служащ1я къ оправдан1ю обвиняемаго, и средства къ опроверже- 
Н1Ю говорящихъ противъ него свидетелей. 

Съ другой стороны, въ Англ1и очень часто слышатся жа- 
лобы на мнопя стороны предваритедьнаго следствхя или на 



12) Этою возможностью допрашивать на перекрестномъ допрос* свидетелей объ- 
усдовливается прочтен1в передъ судомъ показанШ отсутствующихъ свидетелей. ' 

13) Мы укажемъ ниже и на темный стороны переврсстнаго допроса. 

14) О выгодахъ допущен1я защитника въ предварительномъ следств1и, см выше* 
приведенный дожладъ кои)|исс1н (стр. 72). 
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недостатки самого законодательства. Всего сильнее чувст- 
вуется недостатокъ однообраз1я въ производств* предвари- 
тельнаго сл-Ьдствая въ различныхъ м*стностях'ь Англ1я. По 
удовлетворительному производству сл*дств1Й въ Лондон* и я*- 
воторыхъ большихъ городахъ очень ошибочно было бы заклю- 
чить, что и въ графствахъ оно ведется также правильно. Въ 
Лондон* строгое пресл*доваше преступленШ обезпечено бди- 
тельныиъ, отлично организованньшъ и тщательно выбранныиъ 
личнымъ составомъ полицхи, существовашемъ множества ассо- 
Ц1ацШ и сод*йств1емъ значительнаго числа адвоватовъ; тамъ 
предварительное сл*дств1е производится правильно и безври- 
страстно отличными юристами, занимающими должности поли- 
цейсвихъ судей, проникнутыми духомъ аншйскаго судопро* 
изво детва и д*йствующими подъ неусыпным ъ надзоромъ пе- 
чати. Напротивъ, въ граоствахъ н*тъ подобной полицш, часто 
н*тъ и ассоц1ац1Й, д*йствующихъ въ Лондон*, и мнопе про- 
винщяльные судьи, иногда весьма достойные и практичесвге 
люди, не им*ютъ достаточваго юридическаго образованхя, ча- 
сто не понимаютъ духа англ1Йсваго судопроизводства и боль- 
шею част1Ю находятся подъ вл1ян1емъ своихъ клерковъ, а эти 
клерки, даже и при способности къ д*ламъ, не •им*ютъ доста- 
точваго юридическаго образован1я ^^) и увлекаются разными 
интересами (особенно если они полу^аютъ вознагражденхе за 
каждое д*ло, Геея), всл*дств1е чего дов*р1е къ производству 
предварительнаго сл*дств1я значительио уменьшается. Недоста- 
токъ однообраз1Я въ производств* предварительнаго сл*дств1я 
объясняется различ1емъ во взглядахъ провинц1яльныхъ судей, 
которые часто желаютъ въ важныхъ случаяхъ выказать свою 
энергш, или, не понимая настоящаго значен1я права и смысла 
разныхъ установлешй, воображаютъ, что они могутъ открыть 
истину сильными средствами. Поэтому объ англ1Йскомъ пред- 
варительномъ сл*дств1и является много неблагопрзятныхъ от- 
зывовъ. Особенно эти жалобы въ Англ1и относятся къ сл*ду- 
ющимъ вопросамъ: 

I. Къ учрежден1Ю воронеровъ. Давно уже д*ятельность 
этихъчиновнивовъ подвергалась многимъ порицан1Ямъ'^). Правда, 
никто не отрицаетъ, что этимъ учрежденхемъ нер*дко обезпе- 
чивается открьте важнаго преступлен1я въ т*хъ случаяхъ, 



15) Во ивогвхъ мЪстахъ эти В1ерви виЪстЪ и атторнеи. 

16) Хорошая статья въ ^ц^^8^. Выпусвъ I, стр. 41—51. 
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когда, при вневапной и посЛ'Ьдовавшей при необыкновенныхъ 
обстоятельствахъ смерти вавого-либо лица, возникаетъ соин%- 
Н1е относительно самоуб1Йства, несчастнаго случая или посто- 
ронияго насил1я, потому что коронеръ въ подобныхъ случаяхъ 
приступаетъ немедленно къ розыскамъ и производитъ ихъ тпца* 
тельно, тогда вакъ следственный судья не началъ бы д*ла, 
если напр. въ немъ аам-Ьшано знатное семейство *''). Также 
справедлив'о, что напр. въ Дондон^^ коронеры часто произво- 
дятъ очень полезный изысвангя; но со вс&мъ т'Ьмъ въ Англ1и 
господствуетъ общее мнйнхе, что пора уже отменить инсти- 
тутъ норонеровъ, образовавшайся подъ влхяшемъ старинныхъ, 
нын'Ь совершенно изи'&нившихся общественныхъ услов1Й ^*). 
Обыкновенно говорятъ, что въ случаяхъ убгйства н-Ьтъ ника- 
вого основания предоставлять изсдфдопате состава преступле- 
Н1Я особыиъ должностнымъ лицаиъ, а не т^^иъ, которые про- 
ивводятъ слфдств1я о другихъ преступлен! яхъ. 

Свид'Ётели, дававш1е показан1я передъ коммиссхею, уч- 
режденною въ 1845 г., объявили, что въ большинстве^ случаевъ 
коронеры не обнаруживаютъ необходимыхъ способностей для 
руководства часто затруднительными сл-Ьдстихами, нер-Ьдко ли- 
шены самыхъ необходимыхъ юридическихъ св'бд'Ёнтй, д'Ьйству' 
ютъ совершенно произвольно и допускаютъ большую медлен- 
ность въ производств* **); по мн*шю т*хъ же свидетелей, при- 
сяжные, приглашаемые къ следствш коронера совершенно произ- 
вольно,часто не имеютъ качествъ, необходимыхъ для постановле- 
шя правильнаго приговора, потому что они нередко и8бирак)т- 
ся служителемъ суда или самого коронера, иногда изъ числа 
друзей этого посл^дняго, и постановляютъ приговоръ после 
одностороннихъ, пристрастныхъ и безпорядочныхъ пренхй ^®); 
одинъ изъ свиде1елей уверяетъ даже ^% что невозможно и по- 
думать объ этихъ пренхяхъ безъ стыда и негодовашя. Боль- 
шое зло заключается въ томъ, что следствхе коронера часто 



17) Англ18сх1е юристы приводить въ прии^Ьръ дЪдо Гёрдица, въ иотороиъ англ1й- 
СК1Й юронеръ веиедленно приступмъ бы въ слЪдств1ю, и тогда догво бы можно бы- 
10 отврыть престуолев1е. 

18) Кои11НбС1Я въ иредисюв!! въ р|Г1Ь Керог! Гог геу181вд 1Ье сг1т1па1 1а\у 
преддагаетъ отмену слЬщетш воровера. 

19) Сильное порвцан^е выражено въ этонъ отношен1и на митинге иидльсевссввхъ 
судей (Т1те8 18 аорЪля 1851). 

20) Тавъ выражается /(жеФФерсонъ въ Е1щЬ\ Перог1р. 224, Гаргривъ (воро< 
неръ) на стр. 239, и тоже иодтверждаетъ на стр. 251 воронеръ Росво». 

21) Генерадъ-адвоватъ длмсъ (Ё1у( Верог! р. 234). 
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ведется опрометчиво и утверждаетъ Фавтъ убхйства на основа- 
нш поверхностныхъ прешй, приченъ саныиъ положитедьвыиъ 
образомъ публично выставдяетъ обвиняенаго уб1Йцею ^), тогда 
вакъ ваосл'Ьдств1и оказывается, что смерть посл^Ьдовала едва 
ли даже отъ удара^ нанесеннаго безъ всякаго вам-бренги. Это 
зло возрастаетъ еще бол']^е всл'Ёдств1е различваго взгляда на 
вопросъ **), долженъ ли обвиняемый, противъ к^тораго при 
сл'1^дств1и коронера постановленъ обвинительный приговора, 
быть представляемъ къ большому джюри, такъ что онъ тогда 
только предается суду, когда большое джюри допустить обви- 
вен1е. Въ тоыъ и другомъ случа'Ь зло веизб'Ьжно: если удоволь- 
ствоваться однимъ постановлен1емъ присяжныхъ коронера, то 
можно рисковать предавхемъ суду обвиняемаго на основаши 
недостаточваго производства, безъ опред*лешя ученаго судьи; 
если же, кром'6 слФдств1я коронера, требовать еще постановлен 
Н1Я большаго джюри, то сввд'Ьтели должны будутъ давать три 
раза присяжный показанхя (передъ короверомъ, передъ боль- 
шимъ джюри и передъ судомъ), и приговоры мо17тъ быть въ 
высшей степени противоречащими (напр. нер-йдко коронеръ до- 
пускаетъ обвинешя въ убхйств'Ь, а большое джюри— только въ 
ванесеши смертельнаго удара); притоиъ лице, обвиненное при- 
сяжными коронера, можетъ представляться къ суду, не смотря 
на то, что большое джюри произнесло {дпогатив (см. случай, 
приведенный выше въ § 6, прим. 47). Наконецъ, сд'Ёдствхе ко- 
ронера им'Ёетъ еще то неудобство, что оно недостаточно ограж- 
даетъ, какъ общественный интересъ, такъ и иятересъ самого 
обвиняемаго; общественный интересъ не ограждается имъ по- 
тому, что коронеръ не им'Ьетъ права обязывать подпискою (ге- 
со§[П12апсс) обвинителя или свидетелей **), такъ что часто пре- 
ступлешя остаются безъ преследован1я; интересъ же обвиняе- 
маго не ограждается потому, что коронеръ не им*етъ права 
освобождать обвиняемаго съ представленхемъ обезпечен1я, такъ 
что посл^дшй только съ хлопотами, издержками и потерею вре- 



22) Указание на случаи въ свид^^тельствЪ Стэиерса (НероП р. 234). 

23) По повазАЯ1Ю иногнхъ сввд11тедей, въ т^хъ случаяхъ, вогда вто-лбо обвиняется 
по сл^Ьдствш воронера, поста нов1ен!я большаго джюрж яе нужно (тавъ вакъ обввне* 
И1е допущено уже прясявнычн (сн. пова8ав1я въ е\%Ы ВероН р. 217. 258), тогда 
вакъ друг1е, вслЪдств1е неудовдетворительнаго производства д^^^ъ у воронера, требу- 
ютъ еще разс110тр1Ьн1я обвинительнаго авта большвмъ джюри (си. повазаи1я въ Ве- 
рог1 р. 244. 252). 

24) Повазвн1е воронера Гэргрива Се\цЫ Верог! р. 239). 
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иеая можетъ добиться этого права другими путями '0. Сверхъ 
того, опред'Ёлен1е о предав1и суду, постановляемое вороне* 
ромъ, т'Ьмъ чаще бываетъ несарыведляво, что оно основы^ 
вается на одностороннемъ слФдствш, въ котороиъ не допра* 
шйваются свид'Ётели оправданхя. Поводоиъ въ жалобамъ бы* 
ваетъ и то, что воронеры, въ случа'Ь чьей либо смерти, часто 
вм'Ьшиваютси въ д'Ьла подъ предлогомъ пододр1^в1я, причиняютъ 
убытки, и во многихъ граФСтвахъ **), заводятъ сл'&дств1Я даже 
въ случа'б пожаровъ, очевидно противузаконныя. Мы показали 
уже выше ($ 6 прим. 36), какъ часто возниваютъ споры ме« 
жду судьями и коронерами относительно права посл-ёдняго по- 
становлять оаредФлен1Я о предан1и суду (соттНтеп! *^). 

II. Громче всего въ Аигл1и раздаются жалобы на отсутствие 
публичнаго обвинителя. Этотъ не доетатокъ уже много л^тъ 
возбуждаетъ неудовольствие ^); бол%е же всего его поставили 
на видъ свид']&тели> давшхе локазанхе восьмой вомиисс1и **); въ 
последнее время объявили его величайшимъ неудобствомъ мно- 
Г1е достойные люди '^), а равно парламентъ и судьи 'О- Мы 
показали выше ($ 5), что при настоящемъ полицейскомъ уст- 
ройств'Ь и неусыпной д'Ьятельности ассоцхащй въ Лондон'^ и 
въ большихъ городахъ, гд'Ь введено новое полицейское устрой- 
ство, преступлешя рЪдво остаются безъ пресл^довашя, когда 
оно требуется общественнымъ интересомъ; но т'Ьмъ хуже по- 
ложенхе дЪлъ* въ граФСтвахъ; да и въ самомъ Лондов'Ь система 
частныхъ обвинен1Й им-Ьеть больш1я неудобства. Мы слышали 



25) Сн. мучай, домзывающ!!! это неудобство^ въ е1цЫ Нерог! р. 270. 

2в) Напр. въ Лав10дьвшвр1Ь. Въ одномъ нвъ недаввихъ случаевъ (Т1те0 7 нарта 
1851 года) обввнаеный сд1^ла1ъ пожазан1б передъ вороверонъ; вогда его ютЬлж про- 
честь въ суд^Ь, то судья объяввлъ, что воронеръ не лш^лъ права допрашивать, н 
что иовазан1я, имъ иредставленныя, нед1Ь И стоите льны. 

27) Въ ЯНЬ 1\ерог( (р. 1) за коронеромъ у во не признается бодЪе право поста- 
новлять опрвдЪлен1я о предан1н суду. 

28) Ореаде всего выразваъ ого баагородный Кольвгувъ, въ евоенъ 1геаиае оп 1Ье 
ро1|се о{ 1Ьв шеКгороИв (р. 427); о по61^Ьдующнxъ же сочннен1яхъ говорится въ 
моенъ 51гаГуегГаЬгеп. II. 153. 

29) Е\%Ъ% Верог1 оР хЬе соттиашпегв оп ег1т1па1 1а\^ р 25; см. тавже при- 
довеше къ нону. 

30) Напр. лордъ Брумъ въ ЬеПег 1о \отЛ ЬупдЬигаК оп сг!т1па1 роЬ'су 1847 
р. 3 н Льюисъ въ евоенъ пока8аи1и въ Керог! \л\гя ге1а1ш^ 1о рагосЫа! аваеаае- 
теШа 1850 р. 325. 

31) Особенно въ повазан1Яхъ, заваючающнхся въ Нерог! Ггот 1Ье сот1иее оГ1Ье 
Ьоизе оГ 1огс1в, Ю мгЬот ^^аа геГеггес! сЬе Ь1П Гог Гиг^Ьег атеп(1теп1 оГ 1Ье аЦ* 
шЫа1. оГ сг1а1. 1а\|г 18 ^аIу 1848 р. 31. 39. 47. 
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отъ св'&дущихъ людей, что въ н^Ьвоторыхъ городахъ общин- 
ные сов']Ьты назначаютъ пубдичвыиъ обвияителеиъ оаытнаго 
адвоката, который обазанъ вести обвинен1е, когда н^тъ обви- 
нителя ^% что во многихъ сдучаяхъ граждане не обнаружи- 
ваютъ ни иал'Ьйшаго желаша явиться передъ судомъ въ каче- 
ств-Ё обвинителей, и что равнодушхе, страхъ или нев-Ьжество 
преаятствуютъ людяиъ пресл'Ьдовать преступлешя ^^) до такой 
степени, что въ семействахъ, когда наар. д'бти унираютъ отъ 
дурнаго съ вини обращен1я или развращаются молодыя д'Ь- 
вушЕи, никто не является обвинителенъ, и тав1я важный пре* 
ступден1я часто остаются безнаказанныии. Отсутствхе публич- 
наго обвинителя ощущается преимущественно въ тЪхъ слу- 
чаахъ, когда отъ преступлен1Я пострадаетъ иностранецЪ) че- 
лов'Ькъ, не им1^ющ1й ни знаконства, ни средствъ воспользовать- 
ся чьимъ либо сов'Ётомъ, или лице, всл'Ьдствхе самаго преетуп* 
лен1я поставленное въ невозиожность обратиться къ суду или 
полищи. Даже тяжшя преступлен1я, вакъ напр. убШство, легко 
могутъ оставаться безъ пресл'Ёдовашя, такъ какъ обстоятельства 
подобныхъ д-Ёлъ большею частхю бываютъ известны только въ 
кругу тЬхъ^ ВТО участвовалъ въ преступленхи, а также и въ тЪхъ 
случаяхъ, когда никто не заботится объ участи б^^дняковъ ^^). 
Показавгя свид1)телей объ этоиъ учрежденш довазываютъ, что 
если даже выступаютъ частные обвинители, то самое положе- 
н1е, въ которое поставленъ такой пресл1^довател1^ кавъ будто 
старающ1Йся удовлетворить чувству мести или побуждаемый 
другими эгоистическими целями, до такой степени непр1ятно, 
что общественный интересъ отодвигается на заднШ планъ '^). 
Дал'Ёе изъ этихъ показанхй мы видимъ, что частный обвини- 
тель, если онъ не можетъ представить вм'&сто себя способнаго 
адвоката, нерФдко не им'Ьетъ св-Ьд-Ьихй и средствъ собрать въ 
скоромъ времени необходимый доказательства, что обязанность 
пресл'Ьдован1я составляетъ для б'1&дныхъ тяжкое бремя ^^), что 
поэтому расврыт1е преступлев1я часто не удается ")^ в что ча- 



32) Ка1ъ напр. въ ЛидсЪ, въ ЛввероулЪ; см. повазашя длисш въ е1'9Ь1 Верог! 
р. 233 и юрда Линдгорста о другнхъ овругахъ въ 31 први. въ окнатеннону Ве< 
роП р. 47. 

33) Показан1а въ ВороП р. 226. 

34) Е1^Ы КерогЬ р. 24. 

35) Нерог1 р. 237. 258. 

36) ВероП р. 320. 

37) Вврог1 р. 324. 



191 

стные обвинители нер'бдко употребляютъ во зло обвинсше, 
чтобы добыть себ* денегъ, стараясь застращать т-Ьхъ, кому 
грозитъ обвинеше^ или заключая съ ними сд'&лки '% при чеыъ 
на частныхъ обвинителей возможно им-йть вл1ян1е и друзьямъ 
обвиняешаго ^*). Изъ показанхй мы узнаемъ также^ что многхе 
судьи въ граФСтвахъ поручаютъ вести обвинеше полицейскимъ 
констэблямъ, и что когда обвиняемый представленъ къ суду, 
чаще всего обвинеше ведутъ клерки мировыхъ судей *^); этотъ 
обычай, хотя и обезпечиваетъ дМствительность пресл'Ьдован1я, 
такъ какъ клерки эти (большею частью атторнеи) — люди весьма 
способные, но нер'Ьдко ставитъ клерковъ въ ложное положе- 
Н1е и ведетт) къ тому, что клеркъ, поль8ующ1Йся влхянхемъ, 
часто изъ корыстныхъ видовъ, побуждаетъ мироваго судью 
постановить опред'бленхе объ отсылк'ё къ суду въ т-Ьхъ слу- 
чаяхъ, когда бы должно было освободить обвиняемаго или, что 
чаще всего бываетъ, решить д^^ло сокращенныиъ порядкомъ 
судопроизводства **)• 

Этотъ вопросъ обсуждался въ парламент1^, при чемъ пре- 
имущественно поставлена была на видъ необходимость упро- 
чить за этими клерками положеше, которое бы возбуждало къ 
нимъ бол-Ье дов*р1Я **). Отсутствхе публичнаго обвинителя ве- 
детъ къ тому еще, что если пострадавш1с отъ преступлен1я 
являлись уже разъ передъ судьею, то они обязываются подпи- 
скою (гесодп12апсе) снова явиться къ суду и даютъ об*щан1е, 
въ случае неявки, выплатить положенную сумму; во многихъ 
случаяхъ обвинитель не можетъ вести обвинен1е безъ помощи 
ученаго гориста, потому что, впродолженхи процесса, часто 
встречаются затруднительные юридическ1е вопросы, въ кото- 
рыхъ только юристъ можетъ д-Ёйствовать съ усп'Ёхомъ про- 



зе) Перог( р 222. 265. 

39) Комяисс!» (аерог1 р. 24) вамЪчаетъ при этомъ, что существующее учрекде- 
В1е отнрываетъ «шировую дверь подкупу, сообщничеству ■ противузавоннымъ сдЪд- 
1а]1Ъ> (^1с1е Лоог 1о ЬпЬегу, соНизхрп лпЛ Шеда! сотрго1п18е8). 

40) ВероП р. 311. 314. 

41) Въ заиЪчатедьномъ показании общества судебныхъ ждерковъ (е1дЬ| Нерог( 
р. 349) предюяено, чтобы судебные клерки являлись публичными обвиннтеляин въ 

ре1(у 16881009. 

42) Въ парланент'Ь разсматривался билль объехрепвев оГрго8еси110П8, въ 
вотороиъ одна статья (5) постановлаетъ, чтобы судебныиъ влеркаиъ воспрещено было 
вести обвинен1е. По этону поводу вознпкло иного споровъ; н^Ькоторые ораторы пред- 
лагали, чтобы клеркаиъ назначено было постоянное жалованье, а друпо. чтобы имъ 
поручено было публичное обвинен1е (раЬИс рго8еси110п). 
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тивъ искуснаго защитника и предлагать надлежащге вопро- 
сы, такъ что часто, за отсутсвхемъ искуснаго адвоката, обви* 
нен1е не иожетъ быть ведено, и виновный изб'бгаетъ нака- 
8аН1Я *'). 

Варочеиъ сильно ошибется тотъ, кто, на основанхи этихъ 
указанхй, вообразитъ себ-Ь, что учреаденге публичнаго обвини- 
теля посл-Ьдуетъ въ скороыъ времени^ или что институтъ госу- 
дарственныхъ адвокатовъ иожетъ усвоиться въ Англ1и, какъ 
онъ утвердился во Францш. Изъ ра8сиотр'Ьн1я въ совокупности 
всЁхъ повазанШ, данныхъ достойными уважен1я людьми въ Ан- 
ГЛ1И, всякШ уб-Ьдится, что когда вопросъ касается частностей 
этого института, то мн'ёнхя совершенно расходятся. Несомн^Ьн- 
но, что общее мн'Ьнхе возстаетъ противъ введев1Я государст- 
венной адвокатуры въ томъ вид'ё, какъ она существуетъ во 
Франц1и. Всё соглашаются, что для этого необходимо назна- 
чить множество новыхъ чиновниковъ съ хорошимъ жаловань- 
емъ (безъ этого нельзя над'Ёяться найти на эти и'Ьста исвус- 
ныхъ адвокатовъ), и что придется въ одномъ граФСтв'Ь назна- 
чить нЪсколъкихъ государственныхъ адвокатовъ, потому ято 
иначе, при обширномъ пространств<6 граФСтва, это учреждена 
не достигнетъ своей пЪлт. Даже сторонники государственной 
адвокатуры ^^) соглашаются, что въ землед'бльческихъ окру- 
гахъ, гд* н*тъ плотнаго населешя, учрежденхе это не поведетъ 
къ полезнымъ результатамъ. Французскхй институтъ называютъ 
ненароднымъ ^^), потому что тамъ въ рукахъ одного чиновника 
сосредоточивается страшная власть пресл'Ёдовать по своему 
произволу людей за преступлен1Я или потворствовать винов* 
нымъ напр. въ иолитическихъ преступлен1яхъ ^). Приводятъ 
такой прим'Ьръг если какое-либо лицо убито констэблями или 
солдатами, то родственники, напрасно будутъ предъявлять об- 
винеше (особенно со времени отм'&вы аппеляцхи), если публич- 
ный обвинитель отвергнетъ обвиненхе, потому напр., что пра- 
вительство не желаетъ представить виновнаго къ суду. Во 
Французскомъ институт'6 мы видимъ преимущественно уничто- 
жеше священнаго для Англичанъ начала, что между представи- 



43) Вам^Ьчаютъ (повазан1б въ прни. 4 1ъ вышеприведеннону Керог1 р. 48), что 
съ т%хъ поръ, вакъ на сторон^^ обвиняемаго являются ученые защвтнави, потреб- 
ность въ публичноиъ обвинятел^Ь становится ощутнтельн^^е. 

44) Напр. Льюисъ (отличный практикъ) въ вышеприведеняомъ по1азан1В, прим. 27. 

45) СоЬЬе! въ е\^Ы ВероП р. 295. 

46) Ье1«гЬ, таиъ же, р. 226, 
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телемъ обвинителя и защитникомъ обвиияеиаго должно суще* 
ствовать совершенное равенство правъ, а это ыевовможно, ко- 
гда высокопоставленный вл1ятельный верховный государствен- 
ный адвокатъ, вакъ во Франахи, выступаете противъ защит 
инка, находящегося въ несравненно худшемъ положен1и. Ан- 
гд1Йсв1е юристы, наблюдавш1е во Франц1и за д-Ьятельностью 
аубличнаго министерства, утверждаютЪ) что съ духоиъ англ1й- 
свой юридической жизни совершенно несови'Ьстны сцены, про- 
ЛСХ0ДЯЩ1Я во Фравцузскихъ судахъ, гд*)^ слишкомъ часто госу- 
дарственный адвоватъ играетъ двуличную роль, по наруж- 
ности безаристрастнаго представителя закона и вм^стЬ съ 
т'Ьмъ иогущественнаго чиновника, и гд'Ь защитникъ не можетъ 
сражаться одинавовыиъ оруж1еиъ съ обвянителеиъ. Полагаютъ, 
что государственная адвоватура, подобная Французской, долж- 
на нарушить равенство правъ обвиняеиаго и обвинителя пре- 
имущественно въ предварительномъ слЬдствш. Такъ вакъ въ 
Англ1и Т'Ьмъ именно и возбуждается дов'Ёрхе, что адвоватъ, 
принимающШ на себя обвинен1е,~-тавой же простой адвоватъ, 
какъ и защитникъ обвиняемаго, и что даже саиъ генералъ- 
атторней является не бол-Ве, вавъ адвоватоиъ, то подобное на- 
аначен1е грсударственнаго чиновнива, облеченнаго изв'Ьстною 
властью, уничтожитъ равенство отношенхй. Основательно обра- 
зованные англ1Йск1е юриСты практики никавъ не соглашаются 
представить будущимъ публичнымъ обвинителямъ той власти, 
которою пользуются Французскге государственные адвокаты 
относительно такъ называемой судебной полищи. Только 
одинъ голосъ, принадлежапцй знаменитоту Тэйлору ^^), вы- 
свазалъ нредположенхе, чтобы при каждомъ полицейсвомъ суд^ 
(так1е суды должны быть основа^ны по всей Англ1и) былъ иа- 
вначенъ коронный адвокатъ, а въ Лондон'^— генерадъ атторней ^^). 
При этомъ не допускалось бы никакое частное обвиненхе; веде- 
н1е обвинешя должно было представить исвлючительно корон- 
ному адвокату, такъ что отъ него зависало бы превратить его; 
генералъ-адвовату предоставлено бы было веденхе уголовныхъ 
д^ъ въ верховномъ суд'Ь ОиеепвЬепсЬ, а тавже въ спещаль 
ныхъ воммиссхяхъ, и въ т-Ьхъ случаяхъ, вогда онъ пожелаетъ 



47) Е1§Ъ1 КерогЦ прыошеи1в стр. 365, и орнм^кч. 28 къ вышеупомянутому Ве- 
рогЦ стр. 39. 

48) Коронный атторней при жаж^^омъ суд^Ь додяенъ бы былъ вознаграждаться чя- 
ст1ю валован1емъ, частш же платою за важдое д^ло. Общая сумма жалованья веЪмъ 
атторнеянъ исчислена въ 130,000 «уитовь ежегодно 

13 
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преследовать преступлеше лично. Къ нему должны были бы 
обращаться частный лица, если коронный адвокатъ не же- 
лаетъ предъевить обвиненхя. Противъ этого проекта представ- 
ляются вышеприведенный возражен1я, но еще гораздо бол1^б 
распространено мнФнхе, что совершенно уничтожать частныхъ 
обвинен1Й не сл'Ьдуетъ, по крайней м'^^р'Ь въ отиошешн въ 
н'Ькоторымъ проступкаиъ, кОторыхъ пресл-Ьдоваше должно пре- 
доставить на волю обиженнаго ^*), и что лучше всего назна- 
чать публичныхъ обвинителей изъ числа адвокатовъ, къ ко- 
торымъ судья могъ бы отправить д-бло, по которому поста- 
новлено опред*леше объ отоылк1& къ суду (соттНюет), такъ 
что адвокатъ, въ случа*, если частное лице не пожелаетъ ве- 
сти обвинеше, долженъ бы принять его на себя и приглашать 
свид'Ётелей, впрочемъ такийъ образоиъ, чтобы публичному об- 
винителю предоставлено было право принять на свои руки де- 
ло съ самаго начала и вести обвиненхе передъ поляцейскнмъ 
судомъ ^). По предложешю Бингэма ")» судья долженъ бы 
иметь право сообщать о тоиъ сведенхе соллиситору казначей- 
ства или другому известному коронному адвокату и требовать, 
чтобы онъ велъ обвинеше на государственный счетъ. Если мы 
сделаемъ выводъ изъ всехъ англШскихъ мненШ о публичныхъ 
обвинителяхъ, то окажется, что огромное большинство юри- 
стовъ-практиковъ, а также и гражданъ, желаетъ назначенхя 
подобныхъ обвинителей съ темъ, чтобы изъ среды адвокатовъ 
избраны были люди, которые выступали бы обвинителями въ 
техъ случаяхъ, когда частный лица или ассощацш не прмня- 
маютъ на себя обвявешя; при этоиъ, однако, поставляется усло- 
в1е, чтобы ни въ какомъ случае, при предварительаом% след- 
СТВ1И, не было ограничено примен^нхе существевныхъ начадъ 
англ1Йскаго права— гласности, перекрестнаго допроса и пригла- 
шен1я защитника. Далее требуютъ^ чтобы и при яазначеши 
публичнаго обвинителя, частный лица, ассощащи и ворпорацш 
не лишались права назначать адвокатовъ для обвинбп1я, и что- 
бы въ техъ случаяхъ, когда публичный обвинитель уклоняет- 
ся отъ обвиненхя, частному лицу даны были средства защи- 
щать свои интересы ^^). 

49) Брандтъ въ е!|;Ь( ВероП, р. 303. 

50) Росхоэ (коронеръ) въ е1дЪ1 Керог€^ р. 251. 

■ 51) По1нцейсв1й судья, пользующейся большимъ уваяен1енъ. Он. его 1Гредположен{е 
въ ВероП, р. 223. 

52) Въ Анг11и убЪждены, что при н^Ькоторкхъ престуа1вн!яхъ, вакъ напр. при 
подд111вЪ монеты, иевусныМ адвоватъ, пряпашенный конетнымъ дворомъ, жучше 
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Ш. Такше въ самоиъ производств'б предварительна- 
го сл^дств1я вообще англ1Йская практика укааываетъ на 
мног1е недостатки. 

1) Во первыхъ жалуются на то, что полице&ск1е кош;тэбли 
и инспекторы иер'&дко позволаютъ себ'В вредное ви^Ьшатель- 
ство въ производство сд'Ьдств1я, допрашивая свидетелей ") 
въ станцшнномъ дош'ё и д'Ёлая имъ разный внушенгя; ихъ 
уцрекаютъ также въ тоэдъ, что они подвергаютъ обвиняе- 
в&ыхъ, иин арестованиыхъ, подробному допросу, стараются 
добиться у нихъ при8нан1я и сажаютъ н:Ъсколькя:^ъ абвинде- 
иыхъ въ одну комнату, чтобы они делали другъ другу сообще- 
тя, которыми полищя могла бы воспользоваться, тайно наблю- 
дая за ними ^^). Понятно, что эта излишняя служебная ревность 
пЬдаетъ доводъ къ обманамъ, ввушен1ямъ и признан1ямъ, про- 
тивъ крторыхъ при послФдующемъ производств']^ д'1^да защи- 
тникъ иожетъ представить множество возражешй. 

2) Въ отношеши допроса свид'Ётелей порицаютъ слнш- 
комъ частое требован1е присяги, которая отбирается безъ 
всякой торлкественности; такъ какъ по англШскому праву обви- 
нитель, давая показаше передъ судьею, долженъ присягать на- 
равн'Ё со всякимъ другимъ свид1}телемъ, то нер'^АКо бываетъ, 
что обвинитель, осл'Ьпленный страстью и обманутый вн'Ьшними 
признаками, подтверждаетъ клятвою преувеличенный обвиненхя 
дротивъ подсудимаго; къ тому же слишкомъ частое употреблен!© 
присяги уничтожаетъ уваженхе къ ней, т-^Ьиъ бол'Ёе, что и отби- 
раютъ ее /такимъ образомъ,- что она не можетъ д'^&йствовать на 
душевное настроенхе свид'Ьтелей и побуждать ихъ къ показа- 
щю- истины ^?). Еще бол^е вредитъ д-Ьлу то, что протоколы о 
допросахъ ведутся въ провинц1яхъ судебными клерками весьма 
неудовлетворительно ) и что вти клерки, ии']&ющ1е весьма большое 
влхяше на провинц1яльныхъ мировыхъ суде^1, сами производятъ 



поведетъ обвинен1е, нежели государственный адвакатъ, и что въ другихъ сжучаяхъ 
адвокатъ, получивши вс^ нуяныа свЪдЪнха отъ обиженнаго, также иожетъ вести 
обвинен1е несравненно лучше. 

53) Когда хирургъ Сиитъ призванъ былъ къ полицейскому суду за обольщен1е и 
растл1^н1е молодыхъ дЪвушекъ, то оказалось, что полицейск18 инспекторъ Картеръ по- 
дробно допросилъ одну изъ д^^вушекъ о показан1и, которое она намерена сд^^лать 
(Т1тев 21 Февраля 1851). Это легко иожетъ вести въ подсказыванью отвЪтовъ и 
застращиванью свид^^телей. 

54) Указан1я въ е1^Ъх Верог1 р. 241. 293 — 296. 318. 

55) Приставъ суда читаетъ присягу б^Ьгло и безъ всякаго внииан1я, а свидетель, 
не проивиося нивакой торжественной Формулы, ц^^луетъ евангбл1е. 

13* 
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допросъ «*); сильно порицаютъ также и то, что свидетели 
весьма поверхиоство спрашиваются о тождеств* личности 
обвиняем аго *''). 

3) Что касается до допроса обвиняемаго, то хотя ыы и ска- 
зали выше, что лучшее практичесше завояов'Ьды одобряютъ 
устранете всякаго инквизитор1альнаго допроса, но мног1е на- 
ходятъ неум-йстнымъ постановлен1е 1848 года, на основанти 
котораго обвиняемаго предостерегаютъ, что его пока8ан1е 
можетъ быть обрапхено противъ него передъ судомъ **), на 
томъ основаши, что этимъ какъ будто стараются *не допу- 
скать обвиняемаго до признашя, тогда какъ законъ долженъ 
стремиться къ тому только, чтобы устранить вс* ухищрешя 
при допросахъ и получить добровольно высказанный объясне: 
шя обвиняемаго, при чемъ н'Ьтъ никакой надобности въ вы- 
шеупомянутомъ предостережети. Коммисс1я уголовнаго зако- 
нодательства зам*чаетъ даже, что для уголовнаго судопро- 
изводства очень полезно побуждать обвиняемаго къ признан1Ю, 
съ т*мъ только условхемъ, чтобы при этовврь были устранены 
ВСЯК1Я попытки довести подсудимаго до неосповательныхъ по- 
казан1Й противъ самого себя. Въ гласности предварительнаго 
сл'Ёдств1я и въ прав'6 приглашать защитника видятъ самую 
лучшую гарант1Ю *•)• Однако д*льные юристы-практики возра- 
жаютъ на это, что вышеупомянутое законное предостережеше 
все-таки им-Ьетъ полезное вл1ян1е, потому что оно наибоя'бе 
соотв'Ьтствуетъ иде* законодателя, чтобы никого не доводить 
до признан1я даже путемъ нравственнаго побуждетя; если же 
уничтожить этотъ принципъ, то легко ыожетъ быть, что мно- 
Г1е судьи (особенно провинщяльные), им'Ья въ виду самыя 
лучш1я нам-бретя, будутъ стараться побуждать обвиняемаго 
ловкими вопросами къ пока8ан1яиъ, который могутъ быть 
обращены ' противъ подсудимаго. Напротивъ, мнопе предла- 
гаютъ ^) принять за правило, чтобы обвиняемый могъ объя- 

56) По1азан1Я объ этокъ въ е\%Ы Нерог! р. 213. 220. 

57) Дельный юристъ-практижъ (е1§Ы Верог( р, 240) изебражаетъ поверхностность 
9т|хъ допросовъ и приводить одинъ случай, въ иотороиъ па основа111и такого свнд^Ь- 
тельства былъ осужденъ невинный. 

58) 11овазан1я въ Верогк р. 253. 256. Члены уголовной воихисс1и зам^Ьчаютъ 
тавже въ ПГ1Ь Перог1 (р* 29), что это обязательное предостережен1е даже вредить дЪлу. 

59) Пайнтерь въ е1§Ь( {{ерог( р. 242. 

60) Е1^Ы КероП стр. 211 (гд^Ь напечатано показан1е лорда главнаго судьи Деинана) 
и дал-Ье, стр. 218. Одинъ свидетель [Ка\1ге|1) заи-Ьчаеть, что въ одноиъ зас'Ьдан!н въ 
КоиберлэндЪ, изъ 12 обвиня-еиыхъ 8 признали себя виновными поредъ сл^Ьдствеп- 
нымь судьею. стр. 316. 
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вдять гебн вановныыъ передъ судьею на предварительноиъ сдг6д> 
етвди; тогда судья (уголовная власть котораго могла бы быть 
увеличена) сашъ назначалъ бы наказан1е обвиненаому, или, бевъ 
'Г дальн^Ьйшаго сл'Ьдств1я и бевъ 11редставлен1я д1)ла къ большому 

1' джюрИ) отсылалъ бы его д'Ьло на разсмотр'бнхе ближайшаго засЬ- 

Аан1я асеизбвъ, гд!) судьи ва основан1п соботвеннаго признашя 
морли бы немедленно опред1}лить сл'^^дующее вакаэаше. 

4) Достойные уваженхя англШскхе юристы^працтики пори- 
даютъ бол-Ье всего ®0 односторонность и слишкомъ краткое 

,р производство предварительнаго сл'Ьдств1я. Нередко слышатся 

^ жалобы на то, что многхе судьи довольствуются допросомъ 

I свид1)телей, прпглашенныхъ обвииителемъ иди полицейскими 

1^ чиновниками, что они слишкомъ иного полагаются на пока- 

к зашя констеблей и полицейскихъ инспекторовъ **), и на осно- 

р. ван1и ихъ слишкомъ скоро постановляютъ оаред:Ьлен1е объ 

к отсылке къ суду, которое, при недостаточномъ предваритель- 

г ^ номъ слфдств1и, не им1зетъ надлежащей основательности и въ 

I графствахъ нер'&дко постановляется по распоряженш клер- 

ковъ ^^); часто слышны жалобы, что свид1»тели, указываемые 
обвиняемымъ, не приглашаются вовсе ^^), всл'ёдствхс чего мног1е 
, обвиняемые отсылаются къ большому джюри въ такихъ слу- 

чаяхъ, когда, при болбс тщательномъ сл-Ьдстяхи, могла бы не- 
медленно обнаружиться неосновательность обвинен1я. 

5) Жалуются также и на то, что мног1е судьи, постановивъ 
опред'6лен1е объ отсылке къ суду обвиняемаго, считаютъ пре- 
дварительное сл-Ьдств1е оконченнымъ и не хотятъ бол-Ье допра- 
шивать свид'Ьтелей ®*>; между т'Ьиъ часто случается, что обви- 
нитель находитъ новыхъ свид'Ьтелей, или встр']Ьчаются обсто* 
ятелъства ^^), который требуютъ новыхъ доказательствъ; быва- 

61) Напр. повазан1б въ е1%Ы Верог1 р. 312. 

62) Жалобы на это въ ещЬх КероП, р. 318. По тщаюльноиъ изол'Ьдован1и оказы- 
вается, что жалобы эти во иногомъ преувеличены, что хотя в случаются иногда 
увлонеи1я отъ общаго порядка, но вообще неутомимая д^^ательность полиц1и сод'Ьй- 
бтвуетъ открыт1Ю важныхъ преступлен1й. Поэтому понятно, что судьи им'1^ютъ боль- 
шое дов^^р1е въ полицейсквмъ внспекторамъ, которые лучше вс1>хъ знакомы съ 
обстоятельствами д-бла. 

63) €и. выше, прим^&чан!е 38. 

64) Подобный случай встр-Ьтился въ западномъ округ^^ (Т1те8 24 марта 1851 г.), 
и президентъ сильно порицалъ обычай судей не допрашивать всЪхъ свид'Ьтелсй. 

65) Увазан1е въ е1^Ь1 НероП р. 320. 

66) Такъ напр. если раненный умираетъ и даотъ какое-нибудь показание о 
виновник1Ь. Мы знаенъ, что въ подобныхъ случаахъ лондонсв!е полицейск1е судьи 
приводятъ обвиняемаго къ постели уиирающаго, чтобы посл'Ьдн1й когъ дать показандб 
въ прнсутств'|и подсудимаго, и обвиняемый иогъ предложить ему вопросы 
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еть также, что аащитнивъ абвиняеиаго или его родственники на- 
ходить евид'&телей, которые могутъ дать показашя, служащхя въ 
оаравдан1ю подсудииаго, напр. о топъ, что овъ не находился 
на м'Ьет'Ь преступлен!»; но такихъ свид'бтелей ииоНе судьи не 
допрашиваютъ, воображая, что съ постановлен1еиъ опред'Ьлешя 
объ отсылке къ суду, д'Ьятельность ихъ кончена, такъ что 
большому дакюри иногда представляются неполный сл^^дств1я 
и неосновательные обвинительные акты, и обвиняектые бы- 
ваютъ принуждены начинать, защиту свою только передъ 
судомъ ^0- 

6) Друпя жалобы относятся въ вышеизложенному прав1клу, 
на основав1и вотораго въ конц'Ь сл'&дств1я судья обязываетъ 
подпискою обвинителя и свид-Ьтелей въ томъ, что первый бу- 
детъ продолжать пресл']^дов^ше, а посл^двхе явятсн въ суду. 
Не трудно понять, съ какими неудобствами сопряжена эта си- 
стема ^®); такъ напр., если иностранецъ, прх'Ёхавшхй въ Англ1ю, 
обратится съ жалобою къ суду, или сд'блается свид'Ьтелемъ со- 
вершившагося преступлен1я, то его обязываютъ подпискою 
явиться въ судъ, тогда вакъ ему бываетъ необходима вы- 
•Ьхать немедленно по д1^ламъ своииъ или по договору съ ка- 
питаномъ корабля. Особенно неудобно, когда д-Ьти или за- 
му жн1я женш.ины, который не могутъ по своей вол1& входить 
въ обязательства, должны давать такую подписку въ вачеств'Ь 
обиженныхъ или свид'&телей ^^). 

7) Ко всему этому надо прибавить еще, что въ графствахъ 
судебный сессш бываютъ только два раза въ годъ; и оттого 
обвиняемые, которые представляются въ судьямъ, тотчасъ по за- 
влючеши однихъ ассизовъ (напр. весною), нер11дво содержат- 
ся въ сл'Ёдственной тюрьм'Ь по н'Ьскольку м'бсяцевъ, со времени 
отсылки ихъ въ суду до ближайшихъ ассизовъ. 



67) ВсЪ эти жаюбы относятся преимущественно къ предварительнымъ сдЪдств1ямъ, 
производящийся въ гряФСтвахъ^ гд^^ с1'Ьдств1яии руководить 1ЮДИ очень достойные, 
но не по1учивш1е юридическаго образован!!); что же касается до отлично образован- 
ныхъ лондонскихъ полнцейскихъ судей, то опытны^ люди свид^Ьтельствуютъ, что 
слЪдств1е производится ими тщательно и рЪдко подаетъ поводы къ жалобаиъ. Мы 
знаеиъ случаи, когда полицейск1й судья, уже посл'Ь постановлен1а опред1^ле1ия объ 
отсылке къ суду, допрашивалъ свидетелей, представленныхъ обвиняеиыиъ, отправлялся 
въ тюрьму и приглашалъ туда обвинителя и свид1&тслей, чтобы произвести перекре- 
стный допросъ. 

68) Е1щЫ Верой р. 216. 276. 280. 302. 309. 

69) Мы изложимъ ниже, кавъ постунаетъ судебная практика въ подобныхъ слу- 
чаяхъ. 
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§ I*. 

Представление обв«нен1я. Сост9влен1е обвинитель- 
наго акта и отличительный черты его. 

Когда постановлено опред'Ьленхе объ отсылк* къ суду (соттИ- 
теп1) и протоколы предварительнаго сл'Ьдств1Я *) переданы клерку 
суда, въ которомъ должно разсматриваться преступленхе, подав- 
шее поводъ къ обвиненш, тогда приступаютъ къ составленхю 
обвинительнаго акта. Между т-Ьмъ, какъ во Франд1и и въ Гер- 
манш ас1о й'ассизаПоп составляется уже поел* приговора обви- 
нительной палаты, въ Англхи и Америк*]^ обвинительный актъ 
(1пс11с(теп() *) составляется заран-Ье и предлагается большому 
джюри, которое должно решить, можно ли допустить обвиненхе въ 
томъ вид*, какъ оно ему представлено. Англхйскхе юристы нахо- 
дятъ значительный преимущества въ этой систем*, потому 
что судъ, который р*шаетъ допуп;ен1е представленнаго обви- 
нен1я, долженъ знать, въ какомъ вид* оно представляется; при 
французской же систем* легко можетъ случиться, что обвини- 
тельный актъ, составляемый однимъ генералъ-прокуроромъ, 
дастъ д*лу совершенно новое направленхе и представитъ дру- 
Г1Я основан1я такимъ образомъ, что хотя онъ повидимому 
и будетъ основанъ на р*шен1И обвинительной палаты, но 
въ сущности обвиненхе приметъ совершенно н1е тотъ харак- 
теръ, какой пм*ла въ виду обвинительная палата, и всл*д- 
ствхе включенгя новыхъ Фактовъ, основан1я могутъ не соот- 
в*тствовать д*йствительнымъ нам*рен1ямъ обвинительной вла- 
сти. Англ1Йск1Й, шотландск1Й и американскШ обвинительный 
актъ существенно отличается отъ Французскаго и по само- 
' му изложенш своему. Очень полезно разсмотр*ть мн*н1я 
отличн*йшихъ англШскихъ юристовъ о н*коТорыхъ обвини- 
тельныхъ актахъ, обнародованныхъ во Франщи и въ посд*д- 
нее время въ Гермаши. Въ Англ1и вс* единогласно порица- 
ютъ французскую систему обвинешя. Н*сколько д*тъ тому на- 
.задъ^), одинъ изъ знаменит*йшихъ англ1йскихъ юристовъ пред- 
ставилъ превосходный критическ1Й анализъ обвинительнаго 

1) Ёсди слЪдств1е прои8води1ъ воронеръ, то 1Ъ я лерку отсылается только прв- 
говоръ. 

2) Проюходитъ етъ нормансввго слова епДНег и средневЪковаго 1ос11с(аге. 

3) Е(1шЪагс(Ь Веу1е\|г 1842 ^и1у. р. 365. 
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акта, составленного по д'1^лу г-жи ЛаФаржъ. Во Фравши ^) об- 
винительный автъ (ас1в (1'асси$аиоп) им'бетъ ц'Ьл1ю доказать ви- 
новность обвинаемаго; онъ содержитъ въ 066*6 изложеше всЬхъ 
обстоятельствъ д'Ьла и личныхъ отношешй и представляетъ поря- 
докъ совершен1я преступлешя съприведен1«мъ довааательствъ, ко- 
торый обвинитель находитъ въ предварительяомъ сл'бдствги и ко- 
торыми онъ пользуется для того, чтобы представить вину обвина- 
емаго не подлежащею сомн^шю '). Чтобы возбудить участ1е при- 
сяжныхъ, въ самомъ приступ-Ё къ обвинительному акту поставили 
на видъ добро душ1еЛаФаржа; характеръ же обвиняемой жены изо- 
бразили самыми черными красками, чтобы доказать присажныиъ, 
какъ давно укоренились въ сердц'Ь обвиняемой преступный на- 
м-Ёренхн; государственный адвокатъ' изобразилъ ее лицем'Ьркой', 
и потомъ пришелъ къ заключешю: «(1ё8 се тогаеп1 Мапе СареИе 
аггб1а 8а репбёе с1е гесонупг 80П 1пс1ёрепЛаЬсе раг 1а тог1 Ае 80П 
тап» (съ этой милуты Мархя Капелль задумала возвратить 
себ* независимость посредствомъ смерти своего мужа). Та- 
камъ образомъ въ акт'Ь излагалось, что каждый шагъ обвиняе- 
мой направленъ былъ къ исполненш ея преступнаго нам*- 
решя, и вс-Ь д-Ьйствхя ея объяснялись изв-Ьстными побужденГя- 
ми (конечно приписываемыми ей произвольно); обвинители ста- 
рались воспользоваться каждымъ показашемъ, даннымъ про* 
тивъ обвиняемой свид-Ьтелями^ достоверность которыхъ ни- 
ч-Ьмъ не была доказана, и выдавали слова ихъ за несомнен- 
ную истину, чтобы внушить присяжнымъ отвращенхе къ обви- 
няемой и убедить пхъ, что это я?енщина способна на все ужас- 
ное. Все, какъ говоритъ да15овитый англичанинъ, устроено было 
такимъ образомъ, чтобы сбить съ толку присяжныхъ, помешать 
свободному обсужден1ю дела и добиться приговора безъ помощи 



4) Очень дй1ьно предостервгалъ уше Карно (пр11и^^чан1е къ стать^^ 241) ■ въ позд- 
н^Ьйшее врехя Моренъ (Верег1о!ге с1а (]го1| сг1т1пе1, р. 63) отъ н^Ьноторыхъ погреш- 
ностей^ который все еще встречаются во Француаскихъ и нЪиецкихъ обвинательвыхъ 
актахъ. 

5) Авторъ вышеупомянутой статья (р. 366) взображаетъ Французск1Й обваввтедь- 
ныИ автъ, вакъ (1оситеп1, оп 1;|гЫсЬ 1Ье \«гЬо1е 8Г1ёг ргоаесигюп гев1в азаишт^ 
1Ье сЬагас1ег оГГипоиа адуосасу а89егип§[, \«г11Ьоа( сотриосиоо ге1еуап1 аос1 1Г- 
ге1еуап1 Гас1я, аоД 1ак||||^ 1Ьп то8( ипГа1г аДуата^^еа оГ 1Ьв ипГог1ипа1е рс^аопег 
ргс^и(]^1П^ Ьег свае \у11Ь а 8Ьа(]о\у оГ ргооГ, сИвКогип^, Ьу рге1ео(]1П|г (о ге1а1е 
Ьёг ргсушиа Ъ!81огу ап(] (Ьиа таМпд ЧЬе яиев11оп оГ Ьег {^иЛЫг пшосепсе 1о 
1игп по( ироп (Ье еу|с1епсе а(1(1исе(] ге8рес(т|г |Ье деед !ог (Ье 8иррг!81П9 ре^. 
ре1гаг1оо оГ \уЫсЬ вЬе ууаа по\у 1о Ье 1пед, Ьиг ироп 1Ье поНоп 1пгЬ|сЬ 1Ье]игу 
тг^и Гогга ог 1о Ьег Гогшсг ПГе апд сЬагае«ет. 
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докаэательствъ (1о сопГоипе! 1Ье ]игу, !о (||8(агЬ (Ье1г рт<}де1П€111 тЛ 
Хо \У1П 1Ье1Г уег(1|с1 \У1(Ьои( (Ье а1с1 о( еУ1<1епсе). Бели до начала 
процесса, путеиъ цечати, сд'блается изв'Ьстнымъ подобный антъ, 
— въ которой!» односторовшя покавашя поверхностно доорошен-^ 
наго свяд'Ьтеля выдаются за истину, и Фантазхя государствев- 
наго адвоката расписываетъ яркими красками вс1^ обстоятель- 
ства, при воторыхъ, по ин'Ьшю его, совершилось преступленхе, 
представляя его д'Ьломъ, не подлежащимъ сомн'Ьн1Ю, — то хара- 
ктеръ обвиняемаго представится въ такомъ вид'6, что вина его 
сделается вероятною. Все это*) вводитъ въ заблуждете пуб- 
лику, ставитъ каждаго свид'Ьтеля въ неловкое положенхе и мо« 
жетъ поколебать безпристраспе присяжныхъ. Совершенно ияа<9е 
составляется обвинительный актъ по англхйскому праву. Обви- 
нительные акты въ Англ1И, Шотланд1и и Америк'Ь должны быть 
простыиъ, ясвымъ, опред'блвтельныиъ, чуждымъ всявихъ пред- 
положешй и сужден1Й, изложенгемъ фяктовъ, на которыхъ осно- 
вывается обвивен1е; они им-Ьготъ ц'Ьлью ясно представить подсу- 
димому преступлев1е, въ которомъ онъ обвиняется, и показать 
присяжнымъ, въ чемъ заключается обввненхе и на что они долж- 
ны обратить внииаше при р'Бшенхи вопроса о виновности. При 
этомъ составителю обвинительнаго акта въ Англги и Шотлан- 
Д1И никогда не дозволяется выставлять за непреложную встану 
отд^Ьльныя показан1я, данный при предварительнонъ слФдств{и, 
включать въ обвинительный актъ изв'Ьстныя доказательства, 
объяснять, какъ могло совершиться преступленхе или изобра- 
жать харавтеръ обвиняемаго такимъ образомъ, чтобы по атому 
изображетю можно было вывести заключен1е о его виновности. 
Въ обвинительнонъ акт'б не должно говорить о другихъ оре- 
ступлен1яхъ^ который могъ совершить обвиняемый, или ставить 
на видъ то обстоятельство, что онъ прежде былъ уже нака- 
занъ^ потому что это посл'Ьднее можетъ им1&ть вл1ЯН1е только 
при'Опред'Ьленхи м^^ры наказан1я; о немъ должно упомянуть 
уже тогда, когда присяжные постановятъ обвинительный вер- 
диктъ-, иначе легко можно ввести въ заблужденхе присяжныхъ, 
которые должны держаться однихъ только доказательствъ, относя- 
щихся^ къ преступлешю, представленному на пхъ обсужденхе. 
Разсматривая со внимашемъ исторш англ^йсвихъ обвинитель- 



6) Мы говор»! уже въ наше! стать^к о првонаныхъ (въ ганноверсвоМ СегмЬиве!- 
Шв^ Гйг 8сЬ1!^аг^ег1сЬ1е уоп МйЪгу 1850. етр. 58) о яеудобетвахъ тавого обнаро- 
10вав1я. НовЪ1ш1о «раяцу9ев1о~в герпнФВ1б законы восврещаютъ обн«родовай1о обвв- 
витопныхъ автовъ путемъ печати. 
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выхгь автавъ, мы зам^Ьчаемгь, что о«« иалавна отлячалась вы- 
щеуцомянутыиъ харавтероиъ простоты; недостатовъ ихъ со- 
стоадъ только въ тонъ, что въ нвхъ съ сн'Ьшною аккуратно* 
стью доджно быдо вноситься самое подробное ооисанхе вс^^хъ 
частностей д'1^да, вакъ напр. украденныхъ вепрей, времени и 
М'Ьста преступден1я, тавъ что, въ сдуча^Ь мад'Ьйшей неточно- 
сти, защитнивъ ставидъ ее на ввдъ, и присяжные доджны бы- 
ли оправдывать подсудинаго, потону что обвинеше не мо- 
гло быть доказано' въ томъ вид'Ь, вав1» оно было представ- 
лено, иди обвинительный актъ былъ уничтожаемъ, и такимъ 
образомъ мнопе виновные изб'Ьгали навазашя. Другой недо- 
статовъ состоядъ въ обыча'Ь обозначать въ обвинитедьномъ 
авт'Ь преступден1е латинскими терминами, для присяжныхъ со- 
вершенно непонятными, напр. 1Ре1оп1се серИ е1 а5рог1ау|1, 
П|игс1га1^1(, гари К ''), а равно и въ требованш, чтобы самое 
обвинеше употребляло для обозначенхя преступленШ техниче- 
ская выражен1я, воторыя легво могли вводить присяжныхъ въ 
забдужденхе, напр. Ге1оп10по51у, (га11ого81уу иди ава11151 
1Ье реасе ^}. Очевидно, что это подавало поводъ во многимъ 
иеправильнымъ оправданхямъ. 

Важный шагъ въ удучшешю оостоялъ въ томъ, что виро- 
должен1и многихъ л^тъ статуты порицали старинный обычай 
уничтожен1я обвиненхя на основан1и н'Ькоторыхъ ошибовъ или 
неправильностей въ обвинитедьномъ авт'Ь. Удучшешю уголов-^ 
наго законодательства сод'Ьйствовали еще бод'Ье труды чле- 
новъ В0ММИСС1И, воторые въ обвинительныхъ автахъ отделили 
существенное отъ несущественнаго и старались подробными 
правилами упростить эти акты, безъ вреда для точности и опре- 
Д'Ьлительности обвинешя •)• Преимущественно большое значе- 
ше им*лъ билль, представленный дордомъ Кэмбедемъ и въ 
1850 году внесенный въ палату лордовъ *% На основаши гго, 
на будущее время уже не нужно было при обвиненхяхъ въ 
уб1йств'Ь точно обозначать способъ и средства, которыми со- 
вершено преступдеше; дал'Ье, при обвиневхяхъ въ грабеж'!^, не 

7) Очень дЪльно говорнтъ о неун'Ьстности и вредЪ этого обычая Эмлинъ въ ире- 
ДИСЛ0В1В жъ 81а1е Тпа18 I. р, XXIX. 

8) Втн выраяеп1я пом'Ьщамсь въ заключбн1и обввннтельнаго акта, Вит диаисев 
оГ Реасе. III. 897. 

9) См. Е||^Ь| ВероП оГ Ьег юв}е81у'8 соттМопегв оп сг1Ю1па] 1а\1г р. 8 1 сд'Ьд , 
а тавав праевтъ етр. 75-1 пр., н оеобевю АНЬ Керо11 оп сНтшвИамг. 1489, р. 56. 

10) О водбр«ав1а этого Ьшлля сн. ною статью въ 2<е11асЬпГ( №г аив1а1и1. Сеаеи* 
^еЪипщ. XXIII. 127. 



203 

требовалось ивхопешя отд1Ьльн1лхъ обстоятельствь^ а равна 
и употреблен1я еловъ: против^ мира или противъ Фориы 
закона. Такинъ обравомъ антйсвая система обвивеа1я упро- 
щается; но при этомъ, какъ мы увидимъ ниже, нисколько 
не уменьшается необходимая определительность обвинбН1Я. 

Необходимо также показать равличЕе между англ1Йскимъ и 
шотландскимъ обвинительнымъ актомъ. Первый составляется 
клеркомъ того суда, въ который должно поступить д*ло, или адво- 
катомъ обвинителя; второй же составляется шотландскимъ гене- 
ралъ-адвокатомъ или его помощникомъ. Въ первомъ, въ качеств1Ь 
обвинителя^ выставляется большое джюри, подобно тону, какъ об* 
винительвые присяжные первоначально постановляли свой при* 
говоръ (рге8еп1те11()*, между гЬмъ въ Шотландш, гд* н*тъ боль* 
го джюри ^0, обвинителемъ является коронный адвокатъ. Въ 
авгл1Йекомъ обвинительномъ втт% ^*) представляются только 
отд'Ьльные Факты, на воторьи^ъ основывается обвиниехе, та* 
кимъ обрааомъ, что съ достов'Ьрностью ихъ доказываются д'бй* 
ствительность преступлешя, о которомъ идетъ Д'бло, и вияов* 
н1ость подсудимаго; зат-Ьмъ излагаютъ имя, Фамил1Ю и зваше 
обвиняемаго, чтобы ясно было, о комъ идетъ р'Ьчь, и какое 
вл1ЯН1е могло им'бть положен1е его въ обществ'б на свойство 
преступлен!я, такъ напр., если онъ чиновникъ; дал-Ье излага* 
готся Факты, составляющхе преступденхе, предметъ, надъ кото- 
рымъ совершено преступленхе (при этомъ точно обозначается 
имя раненнаго, или, при воровств11, оппсаше похищенныхъ ве- 
щей съ обозначешемъ именъ влад'&льцевъ ихъ ^^); часто, — 

11) См ниже о тоиъ, что и лъ Шотланд1и, по д^^ламъ объ ]13м1&н1Ь, сущбствуетъ 
большое джюри. 

12) Такъ яаприи^^ръ, при обвинен{и въ сиертоубЕЙствЪ, обвинительный аитъ изла- 
гается слЪдующинъ обрвзоиъ: «Центральный судъ. ЗасЪдан1е 16 августа 1850 г. 
Присяжные государыни нашей королевы Вввтор^и объявляютъ (ргеаеш) подъ прися- 
гою, что Ьаннъ Сиитъ, зеилед'Ьлецъ изъ Гринуича (забывъ страхъ Бож1Й и оболь- 
щенный дьяволомъ) 1 1ЮНЯ 1850 года, съ насил1в1гъ и вооруженною рукою учияилъ 
на Карла Гольдшиита, башмачника изъ Лэибета, нападен1е въ трактир^^ Золотаго 
Гуся, преступно, съ злыхъ умысломъ и обдуманнымъ заранее яам^Ьрев1енъ, и что 
Ьанпъ Снитъ ножемъ (за тЬиъ слЪдуетъ его описан1е), который онъ держалъ въ 
правой рукЪ, ударилъ означеннаго Гольдшиита и нанесъ ему двЪ смертельный раны, 
а именно, одну въ сердце, а другую между — вторымъ и третьимъ ребромъ, отъчего 
Гольдшмнтъ былъ боленъ съ 1 по 16 1юня и 16-го вечероиъ въ 6 часовъ умеръ; 
всл*дств1е этого присяжные объявляютъ подъ присягою, что Тоаннъ Смитъ, землед*- 
лецъ, преступно, съ злымъ умысломъ и обдуманнымъ заран^^е нам1Ьрен1емъ уиертвилъ 
Карла Гольдшиита и учинилъ уб1Йство, нарушивъ миръ нашей королевы > 

13) Часто это бываетъ невозможно, и тогда въ обвинительномъ а кт11 значится: 1Ьа1 
1Ье пате оГ аисЬ регаоц 18 ипкпо^уп 1о 1Ьс ]игог8 (что имя этого лица н»- 
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когда ВТО нужно по роду преетуплешя, — исчослаются особыя 
свойства обиженнаго) ^^З? & также описан1е времеая ^^) и вгЬета ^0 
преступленгя. Способъ и средства, которыми совершено было пре- 
ступлеше, должны быть объяснены, на сколько ато необходимо 
для того, чтобы по нимъ можно было опред^Ьлить преетуолеше, 
въ которомь кто-либо обвиняется, напр., при сиертоуб1Йств11— 
совершено ли оно огпестргЬльныиъ оруж1еиъ, ударомъ или отрав- 
лешемъ ^^). 'Въ англШской судебной практике, преимуществен- 
но вниман1е обращается на то, чтобы совм'Ьщен1емъ различ* 
ныхъ обвинешй въ одномъ обвннительномъ аттЪ не затруд- 
нить производства дФла и защиты, и не разс^ять вниман1я 
присяжныхъ, которое должно быть сосредоточена только на 
одномъ предмете ^®); всл'Ьдств1е этого нельзя напр. въ одномъ 
и томъ же акгЬ обвинять кого-либо въ убЕЙств!» и грабеж'Ь '*), 
если грабежъ не состоитъ въ т'Ьсвой связи съ уб1Йствомъ. 
Вароче]гь дозволяется въ одномъ обвинительвомъ акт-Ь соеди- 
нять В'Ьсколько обвинен1й (соип(8), который относятся къ од- 
ному и тому же преступлетю ^); такъ напр., если в1^сколько 
посл^Ьдовательныхъ васил1Й причинили коиулибо смерть, ког* 
да преступленхе, въ которомъ кто-либо обвиняется, заилю- 



■«Ифтво прпаниымъ) РШЬ ВерогЦ р. 61 Прш о6В1ке111, иекравмьное цокаинве 
ыадЪаьцвп веще! исто вредт дАду, есм ващвтвввъ доваяетъ ошабву. АгсЬ- 
ЬоМ, р. 38. 

14) О составлешв обввнвтедьныхъ автовъ см. Вигп]иЫ1се оГРеасе, 111.854— 907. 
АгсЬЬоМ: $иттагу оГ |Ьс {лмг 1о р1еа(]1п^, 19—59. Првм1^ронъ для объяснен1Я 
тввста ножетъ еду жать сжучаХ, вогда опозорена д1|вуш1а ■о^оне 12 Лтъ. АгсЬ- 
ЬоЫ, р. 38. 

15) Ваш 1 е. р. 889; это ванво, потову что отъ этого вожетъ заввб11ть дова- 
ватммтво вахождев1в обвввяенаго въ другоиъ м11ст11 (а11Ь|'); въ другвхъ сдучая&ъ 
оврбд%ден1е вреневм важво, потону что отъ иаго заввсвтъ н1Ьра иава8ан1я;тавъ напр., 
илш врасту паев1в совершено вочью. АгсЬЬоЫ. р. 39- 

16) Иногда о мЪст^ говорвтся въ общвхъ выраж€Н18хъ, напр. въ гра*ств1; Кеит- 
свонъ', ввогда доджво быть тщатеаьво увазано н^Ьсто. вавр. въ вавокъ ввевво довЪ. 
АгсЬЬоЫ. р. 63. 

17) Обввввтедь долшевъ дИствовать осторожно врв обоввачев1в свособа совершевва 
врестувдев1в, вотову что вваче дегво вожетъ посдЪдовать ошвбва. в тогда првсажвые 
доажвы освободвть водсудвмаго. 

18) Е(11пЬиг(гЬ ВеУ1е^ 1842 р. 365; РШЬ КероП, р. 65. 
19; АгсЬЬо1(1. р 55. Вит. р. 869. 

20) Въ К|Г1Ь герогГ, р 63—65, отавчно вз10жены разавчныа свстены, ното- 
рыа ножетъ въ этонъ е^уча% взбрать завоводательство дав того, чтобы взб-Ьжать 
развыхъ веудобствъ. Помочь д%ау мо1гно расшврен1енъ вравъ судьв в п раса ж- 
иыхъ. Сюда отвосвтсв Ьшжа 1850 г.; сн. 2е11всЬпП Гиг Аиа1йп(11асЬс Сеаеи^е- 
Ьив^ ХХПЬ р. 132 в нр. 
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чается въ поетояввомъ нар^шешв обязаваостеЁ и жестокоиъ 
обращенш, ^^аиъ наар. въ дйи-б супруговъ Слоанъ ^% или когда 
служитель обвиняется въ многократиыхъ обманахъ в повуше- 
Н1яхъ на собствеиность своего хоэнина ^^). Также и ръ т-^хъ 
случаяхъ, когда обвинитель ве можетъ ояред'Мительно обоз- 
начить, канинъ именно образоыъ совершено преступлеше, при- 
водятея посл'Ьдовательно и-Ёевольво обвинен1Й (соипи), относя- 
щихся гь одному преетуплешю вапр. къ смертоу байству*^). Ш от- 
лай дек! й обвинительный автъ существенно отличается отъ вы- 
шеизложёйваго англ11>скаго. Овъ ве представляется сначала, вш1ъ 
мы уже заметили, на утверждеше приеяжныхъ или какого-либо су- 
да, во коронный адвокатъ составляетъ его тгкимъ образомъ, что- 
бы, вовремя производства д'Ьла, 4)тстоять его протовъ всявихъ 
возражен1Й ^^) и па основаши его добиться обвинительнаго при- 
говора. ШотландскШ о бвииительвый актъ должеиъ быть состав- 
ленъ подробн'^^е авгл1Йскаго^ потому что въ Англ1и, при открыт1и 
вроцееса, обвинитель излагаетъ обвинение и при этомъ обра- 
щаетъ вниман1е приеяжныхъ на отд'Ьльныя положения, вото^зьш 
ошъ нам'Ьренъ доказать, тогда канъ въ Шотланд1и ве бываетъ 
подобнаго излояешя: тамъ полагаютъ, что обвинительнаго акта 
(называемаго ИЬе1) достаточно ^^), чтобы ознакомить съ со- 
держан1емъ обвинешя. ШотландскШ обвяввтельный автъ имгЬ- 
етъ Форму силлогизма: подробное изложеше преступлен1а, въ 
которомъ обвиняется подсудимый, составляетъ первую посыл- 
ку; изложеше Фактовъ, подтверждающихъ виновность обви- 
няемаго,—вторую посылку, а выводъ, что овъ должевъ подле- 
жать законному наказанхю, если оредставленные противъ него 



21) Дурное обращбн1е, которому съ д^Ьтства подвергалась бЪднаа д^^вушва, прояв- 
лялось въ разныхъ видахъ: ее лишали пищи, заставляли Ъсть противный вещи, били 
и подвергали навазан1янъ, разстроившинъ ея здоровье. 

22) Зтобы и въ этомъ случае не совмЪща^ть слишкомъ много равлмяыиъ обвнне- 
Н1Й, англШсжое право (билль 18э0 года, ШМсНгШ. 8. 135) требуетъ, чтобы число от- 
дЪльмыхъ д&Мотв1й не кревышмо трехъ и чтобы они произошли въ течешн 6 нЪ- 
еяцевъ. 

23) Въ нроцесс^Ь вротнвъ Маннингв, въ изложен1И Маржвардсена, етр. 31. Первое 
обвянвн1е состояло въ томъ, что онъ пустилъ пулю въ 0*Бонора; второе, что Ман- 
нингъ причинилъ смерть ударами лономъ^ а третье говорило объ уб1Мств& выстр^Ь- 
мми и ударами. 

24у Мы увашемъ нише, что при отирыпи асбмзовъ, обвиняемый межетъ оредета- 
вить возраааше протикъ дМствительноети обвинительнаго авт^, и судъ обявавъ во- 
сюшмть ПФ втому воЕроеу опред^двше. А11вов, р. 371. 

25) Ните Согоше1^иг. II. 155. АИаоп. 219. Виг1оо шарив!, р. 301. 



206 

Факты будутъ двваваяы,— заключем1е .**). Эта Форжа шотданд-- 
сваго обвинительнаро акта подвергается въ Англхе нногииъ 
порицан1ямъ *^), потому цто она сопряжена со множествои-ь 
выводовъ и можетъ легко ввести присшкныхъ въ аабдуждеше. 
Шотлавдск1Й обвинительный актъ обращается еъ обвиняемоиу 
такъ напр.: ^Вы, Гендерсонъ, и проч., обвиняетесь лордами 
адвокатомъ;^ зат-Ьмъ делается ел*дующ1Й переходъ: ^Умышлен- 
ное уб{йство по законамъ стр&ны считается поаориымъ пре- 
ступленгемъ, поддежащинъ тяжкому наказавшей ежд у т^мъ ока- 
зывается, что вы совершили это преступденге, а миеяно вы^ 
и проч.; зд^сь сл^дуетъ всчислеи1е вс&хъ д'Ьйств1й, въ которыхъ 
обвиняется по дсудишлй (съ точнымъ обозначешенъ Фактовъ обвн- 
нешяХ напр., при убхйств'Ь ^^), что обвиняемый въ такой-то день 
бнлъ известное лицо такимъ-то образомъ (съ оговорками, уст* 
раняюп1имиупр«'.къ,въ неправильности акта); послФ этого исчис- 
лешя представляются побл'1^дотв1н, и выводится завлючеше, что 
если Факты, приводимые противъ обвиняемего, или хотя часть 
вхъ, будутъ доказаны законнымъ образомъ, то онъ долженъ 
подвергнуться законами опред^еннему наказашю. Для изуче- 
шя пштландскаго обвинителышго акта особеннаго вниная1я 
засдуживаетъ тотъ, который составленъ по д^лу^ производив- 
шемуся въ Эдинбург^^ 29, 30 и 31 августа 1 850 года и возбу- 
дившему общ1Й интересъ. Въ зтомъ случае капитанъ Гендер- 
сонъ и два друг1е морскхе ОФицера, «1англаид«съ и Улльямсъ, 
обвинялись въ томъ, что они небрежностью своею причинили 
смерть по крайней м'бр'Ь 47 лицамъ, потому что пароходъ, на 
воторомъ. находилось 200 челов'Ькъ, потерп'1&лъ крушенхе въ 
ночь на 18 шня 1,850 года. Ниже мы сообщимъ читателямъ 
весь процессъ по этому интересному д-Ьлу; но теперь ечита- 
емъ нелишнимъ познакомить ихъ съ обвинительнымъ актомъ *•). 



26) \^е«11тп8кег аеУ1е1У 1835, р. 114. 

27) Статья въ 1а\1г юа^асше 1850. Ноя1^{)ц стр. 240. 

28) Накр. ор1 смб|1то|б1ЙствЪ обоаначаетея, «то обаянявный наааеъ два влж н^Ь- 
сводьво ударовъ въ годову, въ високъ или въ друпа части т^ла. 

29) Томасъ Гендерсонъ, аорабадьныМ капнтаиъ^ ирожавающ!!! нын^ въ Глэзго, 
Гбдргъ Лангландсъ, ныв% или въ последнее вреха иорякъ въ Глэвго, и Джовъ Уиль- 
яибъ, иорякъ! Вы обвинавзгебь по требованш ■ороцваго адвоаата Рэтвр«орда; во аа- 
вонанъ этой страны и всякаго благоустроеннаго государства, какъ врестуяное си^- 
тоуб1Йство, «ажъ и вреступное иерад1кн1в жорабельныхъ чиновнивовъ хъ авоххъобй- 
аанностяхъ, отъ воторвто корабль тероатъ хрушен1в'И хнопя ляца, находяяцяоя яа 
иеиъ, вогибаютъ или подвергаются «паенооти лкшяться яп»хх, счнтаетея тяжхяхъ 
прботуялеи1вхъ, водавиащвмъ яакаиш1ю; нажд/ тйхъ оказываатая, что вы. оба, Гайдар- 
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Читатели наши увидятъ, что въ этоа^ь об&инительномъ акт* 
первая посылка, заключающая въ себ* различные- виды пре- 
ступлейя (какъто: смертоуб1йство и нарушеше обязанностей 
по небрежности), составлена такъ, чтобы, смотря по направле- 
юю, которое можетъ принять д-йло, присяжные могли обви- 
нить подсудимыхъ въ томъ или другомъ преступленш, чтобы 
обвиняемые знали, въ какомъ преступлети ихъ обйиняютъ, 
на каК1Я д*йств1я или упущенхя направлено обвинеше, и чтобы, 
на Оснонав1и этого, они: могли приготовиться къ защцт*. 

Оамыя существенный улучшетя относительно представлен1я 
обвинешй сделаны въ Северной Америк* ®®). И въ этомъ о^- 

ношеншглавнымъ двигателемъулучшеяШ былъ Ливингстонъ ' ^0« 

- • . < I » ■ ■ ■ « 

сонъ и Увльаисъ, иди тотъ или другой, виновыы въ одномъ или въ н^сколыкихъ изъ 
вышеупоиянутыхъ преступлен1Й, а ииенно: пароходъ 0р10нъ д^Ьлалъ ребсъ между 
Глэзго и Ливерпудеиъ и перевозилъ пассажировъ, в вы, Гендерсонъ, были на немъ 
вапитаномъ, вы, Ла&гландсъ, вервыкъ бФицеромъ, а вы, Уильямсъ, вторыиъ; корабль 
ОрЬнъ отправлявшейся въ Глазго оъ 200 ляцаии 17 шня 1850 года (въ то#ь 
числ{1 было 160 ласеакпровъ), оотабвлъ Ливероуль и нлылъ благополучно, пова ше 
девмцъ до бероговъ Шохландхи; на немъ воетавлевъ былъ вахтенный для безопасно- 
сти плавашя отъ полуночи до 4 часовъ утра; вы, Лангландсъ я Уильяисъ, должны 
были въ это время заботиться о вахтЪ, а вы, Гендерсонъ, преомущественно обязаны 
были наблюдать за безопаснымъ плаван1емъ; вы, Уильямсъ, въ означенное время осо- 
бенно должны были заботиться, чтобы корабль былъ управляеиъ хорошо ж по пра- 
виланъ науки, особенно въ надлежвщенъ разетояи1и отъ береговъ; но не сжотра на 
ВТО, вы, Гевдерсонъ и Уяльямш», или одинъ изъ ваеъ, пренебрегли вааиин обямя- 
ностями ц не позаботились о тонъ, чтобы на вахтЪ поставленъ былъ надежный че- 
ловЪкъ, который наблюдалъ бы за сворымъ ходоиъ корабля и тотчасъ же давалъ 
знать о всякой опасности; вы, Гендерсонъ, въ это время безпечно удалились въ вашу 
каюту и легли спать, а вы, Лангландсъ в Уильямсъ, нарушая ваши обязанности, до- 
пустили управлять кораблеиъ такъ,' что, всл^Ьдствео несоблюден1я правилъ иореплавв- 
я1я, корабль съ страшною силою ударился о свалы (елЪдуетъ подробное оикеаЫе 
атякъ^ сха^ъ), скоро наполнился водою и сталъ тонуть; тогда наступила неОбхе/^- 
иость употребить въ д^^ло спасительный шлюпки, ваходивш1яся на ворабл^^; обязан- 
ностью вашею, Гендерсонъ, Уильямсъ и Ланглансъ, было озаботиться, чтобы эти спа- 
сительный шлюпки были въ исправности, чтобы онЪ тотчасъ же могли быть спу- 
щены въ море, и чтобы известное число пассажировъ могло спастись ва вихъ;^ во 
вы пренебрегли своею обязанностью, ясл^дств1е чего шлюпки не могли исп<^лнить обо-' 
его на8иачен]я и отъ того большое число лицъ, но врайцей м'ЬрЪ 47 (олЪдуюгъ 
имена нЪкоторыхъ), лишилось жизни, ж вы виновны въ погибели этихъ лицъ; всл1|Д- 
ств1е чего, если эти Факты или часть ихъ будутъ удостоверены приговоромъ при- 
сяжныхъ или вашвмъ признан!омъ, то вы (вмена обвиняемыхъ) должны подвергнуться 
законному ваказан!ю, в1 ввдахъ предупреждев!й подобныхъ преступлети на будущее 
лремя./ 

30) ВагЬоиг 1Ье 111а91а1г»1е8 сг1а|1п«1 1ад^. р. 269. Веу|8е4 виШев оГ Иаваа- 
сЬиааеи, р. 736. 762,СоаеоГ ВЬоДе Ыапс], р. 33, Со^е оГ \1Г91111«, р^ 7^8. 

31) СоДе оГ ргоседиге оЬар. IV, р. 67; 1в1г9Диф1огу КероП, р. 81. 
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Онъ доказадъ, что неопред.'Ьленвый обвинвтедьвый актъ ила зав* 
дючающ1й дъ себ'Ь ошибочный данныя часто пояаетъ поводъ въ 
безнаказанности вияовныхъ, которые очень ловко пользуются 
всякою ошибкою въ обвиненш. По его цредцоложевхю, от- 
носительно обвинптельнаго акта, необходимо постановить та- 
К1Я правила, чтобы обвиняемый иолучалъ точный св'Ьд'Ьвхя о 
взводимомъ на него обвинеши и могъ приготовиться къ защи- 
те, а съ другой стороны виновный потерялъ бы всякую на- 
дежду изб'Вжать наказав1я подъ предлогоиъ ошибочно изложен- 
наго обвиненья. Коиииссхя для разработки проекта ньюйоркска- 
го устава уголовнаго судопроизводства усвоила этотъвзглядъ^^) 
и подробно изложила, вак1я существенв]^я данныя и признаки 
должны быть пом1}ш;аемы въ обвинительномъ акт'Ь, а также ка- 
кимъ образомъ можно упростить его ^^). Преимущественно по- 
ставлено на видъ, какъ опасно употреблять въ обвинительномъ 
акт-Ь техничесЕ1Я выражен1Я, какъ напр. \У111Ги11у, цп.1а\у- 
(цИу, Ге1оп1ои81у и т. п.^ который всегда можно толковать 
различнымъ образомъ. Сюда относятся очень подробный по- 
становлев1я ньюйоркскаго кодекса о составлен1и обвинитель- 
наго акта ^)] въ немъ предписано напр., что обвинительный 
актъ долженъ содержать обвинеше только въ однонъ пре- 
ступлен!» и только въ одной Форм1&, за исключен1емъ т'Ьхъ 
случаевъ, когда преступлеше совершено различными сред- 
ствами, при чемъ должны быть поименованы последовательно 
ВС* эти различный средства. Преступное д*йств1е. или упу- 
ш,ен1е должно быть обозначено обыкновеннымъ язывомъ, безъ 
повторен1Й и такъ ясно и опред^лительно, чтобы каждый 
челов'Ькъ обыкновеннаго ума могъ понять, о чемъ говорится. 
Вн'ЬстЬ съ т^мъ показаше должно быть сд1^лано съ. такою 
точностью, чтобы судъ въ состоян1и былъ, по произнееен1и 
обвинительнаго вердикта присяжныхъ, постановить сообразное 
съ законами р^шевхе. Въ одномъ обвинительномъ акт* можно го- 
ворить о н*сколькихъ обвинаемыхъ. Множество недоразум*н1Й, 
напр, о недействительности обв|1вительнаго акта относительво 
участника или сообщника, когда главный виновникъ не можетъ 
быть представленъ къ суду, устранено установленхемъ надле- 
жащихъ правилъ. Такимъ же образомъ постановлешя новаго 
виргинскаго кодекса '^) повели къ упрощешю и более ясному 

32) Верогк (о 1Ье Со<1е оГ спт1па] ргосе<)иге оГ NеVVуо^к 1849, р. ХЬУ— ЬУ1. 

33) Въ примЪчан1яхъ 1ъ Сос]е оГ р1'осе(1иге 1850, р. 140 ■ сд^кд. 

34) СоДе 1850. АП. 290-312. 

35) Со(1е 1849 сЬар. 217. р. 76». 
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изложешю обвин«Н1Й; въ особенности отм^^нены были преж- 
Н1Я требовашя относительно подробнаго описашя всяваго пред- 
мета преступдешя противъ собственности. Дозволено въ од- 
нрмъ обвинительном'ь акт1& соединять разный нарушенхя права 
собственности, совершенный однииъ и т:Ьмъ же лицеиъ; но во 
изб'бжате слишконъ большаго навопленгя разныхъ случаевъ,неу- 
добнаго для производства д'Ьла, установлено, что въ обвинительный 
актъ могутъ вноситься только тЬ преступлешя, который совер- 
шены въ теченхи посл'Ьднихъ шести м1)сяцевъ. Лучшее понят1е 
объ американскихъ обвинительныхъ актахъ въ т*хъ случаяхъ, 
когда обвинитель не можетъ указать опредйлительно, какимъ 
способомъ совершено преступлете, можетъ дать обвиненхе, 
представленное въ процесс* противъ Уэбстера объ убШств* 
профессора Паркманна ^'). При разсмотр*н1и этого обвинитель- 



36) Керог( оГ 1Ъе Тпа! оГ РгрГ. 3. \УеЬ81ег. р. 4. Обвинительный ажтъ гласить: 
Штатъ Массачуссетеъ. СуФФолькъ Къ св^^дЪн1ю. Въ бостонсвонъ нуницнпальноиъ 
суяЪ, въ первый понод^^львивъ января 1850 года, присяжные штата Массачуссетса 
подъ прнсягою объяв'ляютъ (ргеаеШ), что Ьанпъ Уэбстеръ, изъ Кэибридяга въ граф- 
ФтвЪ Мидльсексвонъ, 23 ноября 1849 года, преступно, съ злымъ уиысломъ и обду- 
-маввыкъ заран-Ье нан'Ьрен1еиъ учвнвлъ въ Бостон'Ь насильственное нападен1е на 
Георга Парвианна; что Уэбстеръ большимъ ножеиъ, воторый онъ деряалъ въ правой 
рук*, ударилъ вышеупомянутаго Парвманна въ л*вую сторону груди, и преступно, 
съ злыиъ ухысломъ и обдуианныиъ ааранЪе наи*рен1еиъ, нанесъ ему ударъ и учи- 
ннлъ иовенъ' смертельную рану въ одинъ дюйнъ длиною в въ три дюйма глубиною, 
вслЪдств1е которой Парвмапнъ тотчасъ же уиеръ Присяжные объявлаютъ подъ при- 
, сягою, что Уэбстеръ вышеу помяну тымъ способомъ, съ злынъ умыслонъ, преступно и 
преднамеренно, умертвилъ Паркманна и совершилъ уб1йство противъ государственнаго 
мира и завоновъ страны. Дал-Ье присяжные объявляютъ подъ првсягою, что Уэбстеръ, 
23 ноября 1849 года, учвнвлъ въ Бостон*, преступно, съ злыиъ умысломъ и 
преднамеренно, насильственное нападен1е на Георга Паркманна, а именно, что Уэбстеръ 
преступно и преднамеренно нанесъ Паркманну молоткомъ, который онъ держалъ въ 
рукахъ, ударъ въ голову и учинилъ смертельную рану, всл*дств1е чего Паркманнъ 
тотчасъ же умеръ; на основап1и вышесвазаннаго присяжные обвиняютъ Уэбстера въ 
преднам*ренномъ убхйств* Паркманна. ДалЪе присяжные объявляютъ, что Уэбстеръ 
учинилъ 23 ноября насильственное нападен1е на Паркманна, руками и ногами билъ 
его въ голову, грудь, спину, животъ. бока или иныя части тела; затемъ съ злымъ 
умыслонъ повалнлъ Парвманна на полъ и нанесъ ему, лежащему, толчвами и. удара- 
ми различный раны, отъ каковыхъ ранъ и ударовъ Парвмавъ умеръ; вследетвхе чего 
присяжные обвиняютъ Уэбстера въ умышленномъ уб1йстве Паркманна. 

Навонецъ, присяжные объявляютъ подъ присягою, что Уэбстеръ 23 ноября василь • 
ствевно, съ злымъ умыслонъ и преднамеренно напалъ на Паркманна и каквиъ либо 
способомъ, посредствоиъ оруд1й или оруж1я, неизвестныхе присяжнымъ, лишилъ его 
жизни, такъ что Паркманнъ умеръ; вследств1е чего .присяжные обвиняютъ Уэбстера 

14 
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наго акта мы зам'Ьчаеиъ, что явложеаге его соетавжеЕО съ 
довольно страннымъ исчисдешемъ всевозможныхъ способов^ 
совершен1я преступлешя. Во И8б1)жаше упрека въ неподнот^^ 
въ томъ сдуча'6, когда посредствомъ доказатедьствъ какой либо 
споеобъ сд'Ьлается в'Ьроатнымъ или достов'Ьрныиъ, обвинитель- 
ный актъ упоминаетъ въ заключенш обо всЪхъ возможвыхъ, 
кром'Ь упомянутыхъ въ немъ, способахъ совершенха преступленля, 
и такимъ образриъ приговоръ присяжныхъ относится ко всЬиъ 
неизв'бстнымъ ииъ способамъ и средствамъ. Зам-бтинъ также, что 
въ этомъ обвинительноиъ акт'Ё яЪтъ ни мал']Ьйшаго ваиека на об- 
разъ жизни доктора Уэбстера и его характеръ (которыми по пред- 
варительному сл'Ьдств1Ю можно было бы объяснять преступлеше), 
на отношен1я его къ Паркманну, на побудительный причины къ 
совершенш преступленхя, на его до крайности подозрительный 
образъ дМствШ, на его странное поведеше во врем]Г ареста, а 
также и на подозр'Ёнге, возбужденное н'Ькоторыми письмами. Обо 
всемъ этомъ не упоминается ни слова, потому что англхйская и 
американская судебная практика весьма справедливо относитъ 
ВСЁ эти обстоятельства къ доказатег ьствамъ обвйнешя и 
отлагаетъ ихъ до словеснаго судопроизводства, на томъ осно- 
ваши, что было бы несправедливо, и вм-Ьст* съ т-Ьмъ весьма 
вредно для главнаго сл-ёдствхя, если бы обвинитель вздумалъ 
преждевременно выводить заключенхя на основанги отд1Ьльныхъ 
показашй, данныхъ при предварительномъ сл']&дств1и, и за- 
т:&мъ выставлять свои часто одностороннхе выводы за непре- 
ложную истину. 

Сравнен1е англо-шотландскихъ и сЬверо-амер'иканскихъ обви- 
нительныхъ актовъ съ Французскими и немецкими ведетъ къ 
серьёзному соображешю, не заслуживаетъ ли предпочтешя 
первая Форма, въ особенности при т'ёхъ улучшев1яхъ, который 
сд1}ланы новыми англ1Йскими и американскими законами (напр. 
ньюйоркскимъ кодексомъ). АнглШскхе юристы уб'Ьждены, что 
справедливость р'Ьшен1Й англхйскихъ присяжныхъ зависитъ отъ 
того, что обвинеше представляется имъ чрезвычайно просто, что 
ихъ приглашаютъ только обсудить доказательства, приводимый 
при устномъ производств^^, и чго никак1е ненужные эпизоды и 
ссылки не вводятъ ихъ въ заблужденхе. 



въ уб18ствЪ Парвнанна вышеозяаченныиъ или другииъ неизвЪетныиъ Д1я присяжныхъ 
образонъ. 

1оЬ. СП^огй, Оап1е] ВЬойея, 

геверадъ-адвокатъ. старшина большего джюри. 
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Если же обвинительный автъ произвольно ивбираетъ н1^во- 
торые Факты изъ прежней жизни обвивяемаго (нер-Ьдко осно- 
ванные на одностороннихъ показан! яхъ) и по нимъ создаетъ 
предположение о срвершеши преступлешя; если овъ, на осно- 
ванш характеристическихъ свойствъ обвиняекаго, поставлен- 
ныхъ на видъ обвинителемъ, и произвольному толковаихю кЪ- 
которыхъ сввд'Ьтелей, представляетъ его, какъ челов-бка, спо- 
собнаго на преступлен1я^ то онъ легко вводитъ этяиъ въ за- 
блужденге присяжныхъ и общественное мнФше, тогда какъ 
присяжные должны принимать въ соображеше только доказа- 
тельства, подтвержденныя перекрествымъ допросомъ и отв'6- 
тами на вопросы, которые они сани предлагаютъ свид']^тёлямъ. 
Если обвинитель приводитъ (часто буквально) показан1я, дан- 
ный свид'Ётелями при предварительномъ сл1&дств1и, то онъ ста- 
вить этихъ свид'Ётелей въ самое затруднительное положеше, а 
присяжные^ не присутствуя лично при допросе свид'&телей, 
принймаютъ уже показашя ихъ за истинный и поддаются вне- 
чатл1&н1яиъ, который вредятъ безпристрастному соображешю 
доказательствъ, представляемыхъ въ засЁдати. 

Авгл1Йск1е юристы-практики убеждены въ томъ, что ч!Ьмъ 
проще постановлено обвинеше, тЬъ1ъ проще и самое производ- 
ство Д'бла, и т^иъ легче и справедливее можетъ быть поста- 
нов ленъ вердиктъ присяжныхъ. Мы покажемъ ниже преиму- 
щества этого судопроизводства. 

Выше замечено, что въ Шотланд1и обвинительный актъ (ПЬе!) 
составляется публичнымъ обвивителемъ, тогда какъ въ Англ1и 
его составляетъ или клеркъ суда,^ при воторомъ большое джюри 
должно разсмотр'Ёть его, или адвокатъ обвинителя ^^. Въ Лон- 
доне^ при центральномъ суде, обязанность излагать обвииен1я 
возложена (въ 1851 г.) на Джона Кларка, чрезвычайно искус* 
наго дельца ^^). Обыкновенно клеркъ составляетъ обвинитель- 
ный актъ на основан1и доставленныхъ ему отъ судьи (постано- 
вившаго определен1е объ отсылке въ суду) актовъ предвари- 
тельнаго следств1я и отобранныхъ въ его присутств1и сви- 
детельскихъ показанШ; сверхъ того, въ нему являются част- 
ные обвинители и собщаютъ ему «акты, и клеркъ, составляя 
обвинительный актъ, руководствуется этими данными, а рав- 



37) АгсЬЬоМ виттагу, р. 64. 

38) Очень интересно поназан^е его въ 10МННСС1И о новомъ бни!^, предлагавшеиъ от- 
иЬну бо1ьшаго двюри. ВероП Ггот 1Ъе соттШее оп а(1п11П181га11оп оГзивИсе 
1849. р. 1. . 

14* 
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но и повазавхяии свид'Ьтедей, которые являются къ нему и сло- 
весно излагаютъ ихъ (безъ присяги). Такъ какъ въ Лондон')^ 
при центральнокъ суд'Ё ассизы происходятъ ежемесячно, то 
тамъ н'Ётъ никавой надобности особенно сп'Ьшпть составлень 
емъ обвинительныхъ антовъ. Отъ того обвинительные акты, 
составляемые таношнимъ влеркомъ, излагаются гораздо тщатель* 
н'Ье. На основав1яхЪу который мы представииъ въ § 16, 
и въ Лондон'Ь обвинительные акты составляются иногда адво- 
катами обвинителя (соип8е18 оГ рговесиНоп). Иначе составля- 
ются обвинительные акты въ граФСтвахъ. Зд'Ьсь опять-таки 
обвинен1е излагаетъ клеркъ ассизовъ или четвертныхъ за- 
сЬдангй. Но эти клерки большею частш не такъ образо- 
ваны, вавъ отличный клеркъ центральнаго суда; поэтому тамъ 
безпрестанно слышатся жалобы на обвинительные акты, со- 
ставленные ошибочно и безъ надлежащихъ юридическихъ свФ- 
дФн1Й '^). При этомъ также сильно вредитъ дФлу уч'режденхег на 
основав1и котораго въ большей части граФСтвъ ассизы быва- 
ютъ только два раза въ годъ. Бели случится уголовное д'Ьло 
передъ самымъ открытхемъ ассизовъ, то обвинитель старается 
(нередко это случается и во время самыхъ ассизовъ), чтобы 
д'Ёло р:Ьшено было тотчасъ же и не было отложено до сл'Ьдую 
щихъ ассизовъ. Всл']&дств1е этого, обвинительные акты часто 
составляются слишкомъ посп'ёшно, безъ надлежащаго пригото- 
влешя, и не достигаютъ своей ц'Ьли. 

На оборот'Ь обвинительнаго акта выставляются имена сви- 
д'Ётелей, которыхъ сл-Ьдуеть допросить по требованш обвини- 
теля. Въ шотландскомъ обвинительномъ авт'Ь обозначак>тся не 
только имена свид']&телей, которыхъ обвинитель нам'Ьренъ при- 
гласить къ суду, и содержанхе всЬхъ документовъ, но также 
имена присяжныхъ и судей, которые должны принять участ1е 
въ ассизахъ. 

§ 15. 

Обвинительный судъ присяжныхъ (большое джюри) по 
англШскому, шотландскому и американскому праву. 

По основному положенш англ1Йскаго права, никто не можетъ 
быть представленъ къ суду по обвинен1Ю въ 1П(11с1аЫе ойГеп- 

39) Такое мн'Ьн1б высвазадъ судья въ забЪдав1и асевзовъ (Т1те8 28 нарта 1851 
года), югда вс1^Ь^ств^е ошвбожъ, завлючавшися въ автЪ^ ввновный избЪжааъ заслу- 
■евнаго вмъ ваказан1я. 
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се, то есть въ преступлевш, подлежащамъ обсуждению въ 
четвертныхъ засЬданхяхъ или въ ассиаахъ, если противъ него 
не постановлено обвинен1е (1П(1|с(теп1) большимъ джюри, то 
есть единогласнымъ р'Ёшен1емъ по крайней м'Ьр'Ь дв'Ьнадцати 
челов'Ькъ присяжныхъ. С'Ьверо-американсвая-конституцш ') при- 
знала это право привилег1ею важдаго америвансваго граждани- 
на. Бели подробности историчесваго образовашя большаго или 
обвинительнаго суда присяжныхъ (СгапЛ ^и^у) до сихъ поръ 
еще неизвестны, то происхожденхе его, связанное уже со все- 
ми старинными учрежден1ями Ангдхи, очевидно *); впрочемъ 
изложенхе его исторш, согласно съ ц^лш настоящаго сочи- 
нен1я, ииеющаго въ виду верное изображен1е нын^шняго ан- 
гл1йсваго судопроизводства, можетъ ограничиться только глав- 
ными чертами. 

Несомненно, что первые следы обвинительнаго суда при- 
сяжныхъ видны уже въ англосавсонсвихъ учрежден1яхъ и осо- 
бенно въ круговой поруке *). Англ1йск1е писатели *) ссылаются 
на законъ короля Этельреда *), на основанш котораго 12 8еп1- 
оге8 ТЬап! должны были присягать диос! по1!п( 1Ппосеп1ет ассиваге 
пес аИдиет пох1ит секге. Доказано, что на основаши точно 
определенной закономъ Эдуарда круговой поруки, члены окру- 
га, соединеннаго такою порукою, обязаны были, въ случае со* 
вершен1Я въ ихъ округе какого либо преступлен1я, предста- 
влять преступника къ суду или подвергать его аресту за на- 
несенный имъ вредъ *). 

») Атеп(1п1еп(8 1о 1Ье сопзШиНоп оГ 1Ьв ип11е(1 81а'1е8 аг1 V. N0 регзоп 
зЬаИ Ье Ье1(1 1о ап8>уег Гог а сярКа! ог о111ег\^18е 1пГатои8 спте, ип1е88 
оп а рге8еп(теп1 ог 1п(11с(П1сп( оГ а Сгапс! Лигу. 

2) Ц'Ьтъ со11а'Ьн1я, Что при сод'Ь8ств1я новыхъ герианскихъ 18сл^Ьдован1и (сн. нн«о 
прин-Ьчаи1е 6), историческое образован1е анг11Ёскаго суда присяжныхъ сд^даетса 
ясн^^е, ч^Ьнъ оно ородставдяется въ анг11йскихъ сочинен1яхъ, потону что и^Ьиецн1е 
писатели разсматриваютъ ого въ связи съ важн^Ьвшиии ю^кидичесвяxи изс1%дован1Я11и 
германсваго быта. Св1Ьдущ1е англ1&св1е юристы, хорошо знакомые съ яовЪйшили гер- 
манскиии изс1%дован1яии о судЪ присяжныхъ. зан^^чаютъ только, что мнопе нЪнец- 
в1е писатели оханчиваютъ истор1ю суда присяжныхъ таиъ, гд*!^ она становится всего 
трудн^Ье, а именно во времена Генриха УШ, и что Ммцы часто придерживаются 
отдЪльныхъ иЪстъ, который они излагаютъ по составленному заранее плану, безъ по* 
дробнаго представлен1я англ1Ёскаги юридическаго быта и его развит1я. 

3) О новЪйшихъ англШскихъ язсл'Ьдовашяхъ объ этомъ предиотЪ сн. КетЫе 
(Ье §нхоп8 !п Ёп§1ап(1, Ы8(огу оГ (Ье еп^ИвЬ соттоп\\гел1Ш. Ьопёоо 1849. 
Уо1 1 р. 238-251. 

4) Напр. СтеФенъ,нов^Ьйш1й издатель сочинешя В1ак8(опе Сотт. IV. р. 398. 

5) \У!1к1п8 1ех Ап§1о8ах. р. 117; си. о томъ же 0аЕ11е18 р. 76. 

6) ВаЫтапп 1п <1ег ЪеИзсПпй Гиг Йеи18с11е8 КесЫ X. 195. Ввепег АЬЬ. 



214 

Чтобы понять д'бйстввтельное значеше обвинительнаго суда 
присяжныхъ, необходимо им'&ть въ виду вышеизложенную основ- 
ную идею англ1Йсваго права, по смыслу которой охранеше об- 
щественнаго интереса и мира повело во многимъ учрешдем1ямъ 
для отврыт1Я преступлешй и постоянно сод'бйствуетъ устране- 
шю опасностей чисто обвинительнаго начала; между т^Ьмъ въ Ан- 
ГЛ1И всегда сохраняется правило, что тотъ, вого хотятъ пред- 
ставить въ суду за преступлев1е, долженъ быть подвергнуть 
опред^енному обвиненш со стороны своихъ согражданъ. Еъ 
той же Ц'Ьли направлены были старинный учреждения, точн'1^е 
опред-Ёленнын у8стминстерс|{ими статутами Эдуарда I (отд. 9) и 
уинчестерсвими ^), и обвинительный судъ присяжныхъ, по зам^ча- 
шю одного даровитаго Англичанина ^), осуществилъ идею публич- 
наго оввинешя, и вм'ёстЪ съ т'Ьмъ обезпечилъ членовъ вруговой 
поруви отъ несправедливыхъ арестовъ *)• Истор1я свидетель- 
ствуетъ, что лица, связанный вруговымъ поручительствомъ, ни- 
вогда не пропусвали случая содержать въ тюрьм'Ь пойманныхъ на 
д'Ьл'Ь или подозр^Ьваемыхъ въ преступленш до тгЬхъ поръ, пова 
виконтъ (У1сесоте5) не предпринимать своего объ'Ьзда и не р'Ь- 
шалъ участи заключенныхъ* Что эти лица, въ своихъ интересахъ, 
для изб^жашя отв'&тствевности, д'Ьлали свор'Ье бол'Ье, нежелц ме- 
нгЬе надлежащаго, видно изъ жалобъ на злоупотреблен1я; также 
и впосл'3^дств1и слышались жалобы ^^), что виконты (у1сесот11е8) 
часто сажали людей въ тюрьму изъ ворыстныхъ видовъ, про- 
тивъ чего гарантхею служилъ обвинительный приговоръ присяж- 
ныхъ. Относительно этихъ объ'бздовъ викоцтовъ (у1сесот11е8}, а 
впослФдствш уполномоченныхъ судей ^0) въ основан1и большаго 
джюри является мысль неодобрен1Я. — Члены общины, обязан- 
ные круговою порукою, были собираемы вивонтомъ или судь- 
ею и допрашиваемы относительно н*воторыхъ предметовъ (на- 



аи8(1в1П СвЬ1е1в йег КесЫвеевсЫсЫе I. 8. 25, ипй II. 8. 131. Маигег. ОЬег 
сИе Гге1рйв8в ипй ^16 ЕпЫеЬип^ с1ег §го88вп ипё к1в1пеп Лигу 1п ЕпфпЛ . 
МйпсЬеа 1848. Сипёегтапп, СезсЫсМе <1ег БпЫеЬип^ ёег Лигу. МйпсЬеп 
1847. 8. 66. Сипс1егтапп, йЬег с1|в Е1п811тт1§кеК йег Се8сЬ\1гогпвп. Мйп- 
сЬеп 1849. 8. 134. Оап1е18 11г8ргип§ ипй \Уег1Ь (1е8 6е8сЬ>\'огпепап81аи. 
ВегИа. 1848. 8. 76. Кб 8 111 п, дег \Уеп(1ерипк( йез <)еи18сЬеп 81гаГуегЬЬгепз. 
ТйЫп^еп 1849. 8. 350. Ьа\у ВвУ1е\у. НеЛ IV, 384. 

7) Напечатаны ж объяснены въ &гз( Нерог1 оМЬе соп51аЬи1агу Гогсе, р. 170. 

8) СЬа(1\У1к въ примечай!! въ упомянутому Керог1 р. 180. 

9) Маигег, 8. 31. 

10) Это видно оеобенно нвъ 8(аип<]ГогЛ р1еа8 4е1 согоп. сар. 24. 

11) Объ этомъ Маигег, 8. 34. Оап1е1в 8- 78. • 
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прим. о неудовольствхахъ противъ чивовниковъ и особенно о 
д*йств1яхъ, подлежащихъ наказанш ^*). Прежде всего стави- 
лись на видъ объявлен1я старшинъ. Если въ этихъ объявлеш- 
яхъ высказывалось, что известное лице навлекало на себя подо- 
зр'Ьнхе въ преступленш, совершенноыъ въокруг'В, или уже аресто- 
вано (гес1а(и8), то разсматривали, можно ли было считать этого че* 
лов']&ка достаточно обвиняемымъ (еп(111е) посредствомъ Саша раЬ 
Г1ае"). Для итого требовался единогласный приговоръ, по крайней 
мЪр'Ё 1 2 достойныхъ уважен1я гражданъ **), которые единогласно, 
во имя отечества, представляли противъ него обвинеше и по- 
становляли, что онъ долженъ быть переданъ королевскимъ чи- 
новиикаыъ и представленъ къ суду (ргае8еп1аЬап1 еит). Могло 
случиться также, что собранные такимъ'образомъ XII присяж- 
ныхъ, по собственному, побужденш обвиняли въ преступлешя 
лице, еще не задержанное, и тогда обвиняемый почитался за 
1п<1|с1а1и8 и являлся, какъ ргебеп1а1и8« Обвинеше д^^лалось 
тогда письменно, 

Тавъ какъ мало по малу мировые судьи присвоили себ'6 пра- 
во, въ интересахъ охраненхя мира, подвергать заключен1Ю 
лица, подозр-Ьваемын въ нарушен1и мира, то возникло утвер- 
жденное въ тадпв сЬаг1а основное начала гарантш противъ 
произвольнаго 8аключен1я, по которому они могли д'Ьйствовать 
по прежнему только въ т^хъ случаяхъ, когда подозрительное 
лице обвинялось въ преступленш посредствомъ Гата ра1г!ае, 
сл'Ьдовательно существовавшииъ до того времени большимъ 
джюри, потому что иначе судья ассизнаго суда обязанъ бы 
былъ освободить заключеннаго на основан1и даннаго ему упол- 
номоч1я (дао1 йеИуегу). Мало по малу утверя^дался принципъ, 
что никакое лице не можетъ быть представлено въ судъ присяж- 
ныхъ, р^шающихъд']^ло, если оно прежде того не подверглось обви- 
невш посредствомъ Гата ра1г1ае, то есть общимъ свид'Ьтель- 
ствомъ большаго зига1а **3, которое возводило обвинеше на осно- 
ваши собственныхъ св'Ьд^^нШ (рге8еп1шел1), или признавало до- 



12) Сюда относятся сар11и1а, о юторыхъ говорить ииеателн ХШ ъ^жй. Не(я 
П. 52. § 36. ВггПоп. сар 20. М1Гог оГ .|и811се 1. 16. 

13) о таковыхъ говорятъ Вгас(оп Ве 1е«51Ь118 Ао^Иае. ИЬ. 111 <1е согопа 
сар. 22 (р. 143.) 

14) Маигег, 8. 35. Сип(1егтапп, йЬег ЕтбИтпи^кеН 5. 143. 

15) Это вырапен1е: ^гапсИз ]игв(а (6гапс1 .)игу) та^па 1пяи181(10 (тъ 
1оии5 С011и1а1и8 1и51|'а11о) маю по иа^у вошю въ уиотреб1вн1б въ вротивупомв- 
иость пипог ^ига^а. 8ре1тап. 01о88т'. р. 328. 
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статочнымъ представленное ему обвиненхе *•), а впосл-Ьдств^и 
обвинительный актъ — 1П(11с(атеп1ит (Ь111а^'^). Идея 1пди18111о 
довела въ тому, что обвинительные присяжные также допраши- 
вали свидетелей, которыхъ обвинитель представлялъ для под- 
твержденхя своего обвинешя. Судебная практика развила даль- 
нМшее производство въ такомъ смысле, что большой судъ 
присяжныхъ им'Ьетъ право не только обсуждать представляе- 
мый ему обвинен1я, но и возводить обвинешя по собствен- 
ному побужденш (если напр., какой-либо изъ присяжныхъ 
со6бш;итъ прочимъ св^д^нхе о совершившемся преступленхи 
**); для допуш;ен1я этого обвинешя достаточно вероятной 
улики "). Такъ какъ частный обвинитель, подобно всяко- 
му другому свидетелю, является передъ большимъ джкфи и 
даетъ показанхя, то, при политическихъ преступлен1яхъ, ко- 
ронные адвокаты ссылаются на это право присутствовать при 
цроизводств'Ь д-Ьла предъ большимъ джюри, допрашивать сви- 
детелей и обращаться къ присяжнымъ съ речами, чт^обы скло- 
нить ихъ къ допущешю обвиненхя '^). 

Нынешнее учреждеше обвинительнаго суда присяжныхъ и 
порядокъ производства дела въ немъ установлены следующимъ 
образомъ. Обвинительный судъ присяжныхъ собирается толь- 
ко при открыт1и ассизовъ или четвертныхъ заседашй. Откры- 
ло этихъ заседашй совершается торжественно, и къ нему при- 
глашаются присяжные, внесенные шерифомъ въ списки, какъ 
большаго, такъ и малаго суда присяжныхъ. Сначала состав- 
ляется большой судъ присяжныхъ, при чемъ клеркъ суда про- 
возглашаетъ имена прйглашенныхъ до техъ поръ, пока они не 
явятся въ числе 23 -хъ, и тогда ихъ приводятъ къ присяге. 
Въ качестве членовъ большаго джюри шериФЪ (большею частью 
списки еоставляются его помощникомъ) вноситъ въ списки 24 
хорошихъ и нравственныхъ гражданъ; присяжные должны быть 
собственники, но законъ не определяетъ, какъ велико должно 
быть ихъ имуп1;ество, такъ что шериФЪ въ этомъ отношенш 

16) Въ немъ говорилось: 1пди1га1иг рго йотто ге§е 81 А. В. с1е (уШа) 1аИ 
<1|е, тепзе, аппо, 1а]Посо сптеп 1а\е регре1гау!(. 8ре1тап. С1о88аг р. 310. 

17) О разнчныхъ мнЪюяхъ, см. КбвШп, \^еп(]ерипк(, §. 350,358,368, 388. 

18) 81а1е Тг1а18 X. р. 1356. 

19) 51а1е Тг1а18 XIII. р. 455 

20) Примеры въ 8Ше Тпа18 V. р. 972. УШ. р. 773. УИ. р. 942. Объемъ 
этого права всегда возбувда» споры. Возмутителенъ былъ образъ дЪ8ств1Й, который 
дозволяжъ себЪ ДвоФФрайзъ, въ вачеств^Ь Весог(1ег, въ видахъ побувден1я больфаго 
джюри въ обвянен1Ю. 
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нисколько не ст'Ьсненъ ^0* Въ Лондон* ^*) въ эти списки вносятся 
люди средняго класса, р-Ьдко очень богатые; въ граФСтвахъ 
пом'бщаются въ нихъ обыкновенно землевладельцы; но зд'Ьсь 
встречается еще особое обстоятельство. По обыкновен1Ю, ко- 
гда ррезидентъ ассизовъ прхезжаетъ въ граФство, то вс* судьи 
этога граФства находятся при ассизахъ; поэтому охотнее все- 
го выбираютъ въ члены большаго суда присяжныхъ этихъ са- 
мыхъ судей, такъ какъ они находятся на лице, составляютъ 
многочисленный классъ и принадлежатъ къ числу значитель- 
ныхъ землевлад'Ёльцевъ. Съ одной стороны это представляетъ 
ту выгоду, что въ граФСтвахъ обвинительный судъ присяжныхъ 
составляютъ люди^ часто получивш1е юридическое образованхе 
или п^ крайней мере знакомые съ судебными. делами; во мно- 
гихъ граФСтвахъ это содействуетъ уважен!ю, которымъ поль- 
зуется обвинительный судъ црисяжныхъ; между темъ, съ дру- 
гой стороны, представляется та невыгода, что нередко судья, 
постановивши определенхе объ отсылке къ суду, обсуждаетъ 
то же обвинеше въ качестве члена большаго суда присяжныхъ. 
Этотъ большой судъ присяжныхъ нельзя сравнить съ Француз- 
ской обвинительной палатой или съ германскимъ судебнымъ 
отделешемъ, который обсуждаютъ вопросъ о предаши суду; 
онъ скорее является представителемъ граФСтва и имеетъ по- 
литическ1Й характеръ, какъ некотораго рода наблюдаюпцая и 
карающая власть. 

Члены большаго суда присяжныхъ представляюхъ интересы 
граФСтва; таково было положенхе ихъ въ Англ1и съ давняго 
времени; но теперь это представительство общественнаго мне- 
Н1я выражается только въ замечан1яхъ и. желашяхъ, который 
они высказываютъ по окончанш дела, напр. по поводу усмо- 
тренныхъ ими недостатковъ. Въ Северной Америке удержа- 
лось еще прежнее ихъ значенхе ^% потому что они не только 
должны обсуждать обвинешя, но обязаны наблюдать за положе- 
Н1емъ и управленхемъ общественныхъ тюремъ, изследовать пре- 
ступлен1Я всехъ чиновниковъ гряФСтва, и имеютъ право во вся- 



21) NеVV Соттеп1. оп Ле 1а\У8 оС Еп§1ап(1 {рагПу Гоипс1е(1 оп В1ак81опе) 
Ьу Н 81ерЬеп. IV. р. 398. АгсЬЬо1(1 зиютагу о1 1Ье 1алУ8, р. 65. Вигп 
311811се оГ Реасе. 111. р. 939 и особенно Р1№ Верог1 оп сг1т1па1 1аVV^. р. 44. 

22) Въ Лондон^Ь должны избираться домовлад'Ьдьцы или наемщики лавокъ и иага- 
зииовъ; состояше ихъ должно простираться до 100 Фунтовъ. 

23) Самое полное изложен1е ихъ правъ и обязанностей находимъ въ Со(1е оГ сг!- 
юша1 ргосейиге оГ Nе\Vуогк. 1850. § 264. 
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вое вреня пос^Ьщать тюрьмы и равематривать общественные 
д«6да. Прежде, чЪиъ присяжные удаляются въ комнату для со- 
в'Ьщан1я, они выслушвваютъ, по полученш календаря, настав- 
^1ете (сЬаг^е) предсЬдательствующаго судьи, въ вотороиъ 
не только напоминаются ихъ обязанности вообще, но обра- 
щается ихъ внимав1е на отд-ёльвыя д^Ёла, по которыиъ имъ пред- 
ставляются обвинительные акты. Обыкновенно въ своемъ на* 
ставлевш судья обозначаетъ сначала главный преступлешя, 
относительно которыхъ на этотъ разъ представлены обвинешя, 
потомъ говорить объ уменьшеши или увеличеши числа пре* 
ступлен1Й со времени посл'Ьдняго зас&данхй и, наконепъ, исчи- 
сляетъ отд'Ьльные случаи, при которыхъ онъ обращаетъ въ 
особенности внимаше присяжныхъ на относящхеся въ д'Ьлу юри« 
дическ1е вопросы, а именно на важные вопросы относительно 
представленныхъ уликъ, и высказываетъ свое мн'Ьше. Въ одномъ 
случа*!^, когда обвинительные присяжные должны были обсу- 
дить д*ло объ убхйств* Голлеста въ Фримле*, судья Парвъ 
(Т1те8 28 марта 1851) объявилъ имъ, что они должны принять 
къ св'Ьд'бнш свид'Ьтельство сообщника (Смита), но давать ему 
в-Ьру только въ такомъ случа*, если оно потвердится другими 
обстоятельствами. Такъ какъ въ д'Ьл'Ь было четверо участии* 
ковъ и неизв'Ёстно было, кто изъ нихъ зв.стр'Ьлилъ Голлеста, 
то судья зам'бтилъ. что въ тФхъ случаяхъ, когда -многхе отпра- 
вляются на грабежъ по предварительному сговору и р'Ёшаются 
до посл'Ёдней крайности сопротивляться всякой попытке захва- 
тить д1&ятеля или пом'Ьшать ему въ совершевш преступлешя, 
тогда, по закону, если послФдуетъ смерть какого либо лица, они 
ВСЁ считаются виновными въ убгйствЪ. 

Въ одномъ наставлети въ центральномъ суд* 6 января 1851 
года (Т1те8 7 января), судья началъ изъявленхемъ сожал*Н1я, 
что поступило много обвинешй въ воровств'Ь, и зам'Ьтилъ, что 
причина этого заключается въ легвомысл1И хозневъ, кото- 
рые нанимаютъ служителей по низкой ц1^н'Ь, не осв'бдомляясь 
объ ихъ свойствахъ; зат^мъ напомнилъ присяжнымъ большаго 
джюри. что ихъ обязанность состоитъ не въ. р-Ьшенхи вопроса 
о виновности, но въ опред'Ёлеши, должно ли обвиняемаго пре- 
дать суду, обратилъ ихъ вниманхе на одно д'Ьло, по которому 
мужъ и жена обвинялись въ смертоубШств*, и зам*тилъ, что 
по прежнимъ юридическимъ правиламъ, жена не подлежала от- 
В'&тственности за то, что она д-Ьлала въ присутсгв1и своего 
мужа, но что посл'Ьд у ЮЩ1Я р^шенхя значительно изм'^Ьнили этотъ 
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принциаъ, и присовонупидъ, что бо^пьшое джюри не должно увле- 
каться спорными юридическими положенхами. Такъ какъ при 
втоиъ предстояло р'Ьшенхе вышеупомянутаго д'Ьла супруговъ 
Слоанъ^ то судья, прося присяжныхъ не увлекаться негодовав!* 
емъ или другою страстью и поставляя на видъ отд'Ьльные обвини- 
тельные пункты, аам^тйлъ, что въ случа'Ь подобнаго жестокаго 
обращев1я важно особенно то, съ в'ёиъ обращались такимъ об- 
эоиъ: съ д^^тьми или взрослыми, пртому что посл'1^дн1е могутъ, 
при на'рушен1и услов1я, оставить службу и принести жалобу судь'Ь, 
между т-^иъ какъ' д'Ьти не им-бють этой возможности, и потому 
на жестокое обращенхе съ ними должно смотр'Ьть гораздо строже. 

Въ зас^^даши ассиаовъ 3 Февраля 1831 года въ центральномъ 
сук'Ь (Т1те8 4 Февраля), судья зам'Ьтилъ присяжнымъ, что они 
должны только обсудить, достаточны ли представленный имъ 
улики для того, чтобы они им'бли право передать д'Ьло къдаль- 
н'Ьйшему производству передъ иалымъ судомъ присяжныхъ. 
Такъ' какъ въ зтомъ зас^^даши долженъ былъ обсуждаться слу- 
чай убхйства пои^шаннаго, и главнымъ свид'Ьтелемъ былъ так- 
же лом'Ьшанный, то большой судъ присяжныхъ былъ пригла- 
шенъ строжайшимъ образомъ изсл'1&довать, можетъ ли пом^Ь- 
шанный быть допущенъ къ свид-Ётельству. Тогда представля- 
лись также случаи, въ которыхъ обвинители не обращались 
предварительно къ полицейскимъ или мировымъ судьямъ; по- 
этому большое джюри приглашено было къ наибол1Ье тщатель- 
ному обсуждению подобныхъ д'Ьлъ, потому что нер1Ьдко ново- 
домъ къ такому образу дМствШ было желанхе обвинителя вы- 
нудить къ уплате ему какой либо денежной суммы. Нер1&дво 
судья объявляетъ себя решительно противъ представленИаго 
обвинен1я, основаннаго на какой либо юридической ошибке ^^). 

По выслушаши наставлен1я судьи, присяжные большаго 
джюри удаляются въ комнату, назначенную для совЪщашя, и 
избираютъ изъ среды своей старшину, который даетъ присягу 
передъ чиновникомъ суда **). 

24) Та1ъ напрнм&ръ, възападномъ оаруг^^ (Т1те« Ашй^^м 1851), важъвак^Ьтю 
павный судья, представжлся случай, въ вотороиъ одна особа обвннялась въ ежрыт!! 
родовъ, и по южному 1сто1жован1ю вавона н^^сжольжо мЪсяцевъ уже содержадась въ 
тюрьм^Ь; между 'Лиъ д1к1о состояло тольжо въ томъ, что эта особа, не жвавшая о сжо- 
ромъ прибджжев1м родовъ , внезапно ра8р1кшнлась отъ бремени, но не сдЪдала ничего 
противужавониаго. 

25) Вотъ присяга: <Вы, жажъ старшина, должны тщательно и справедливо постано- 
влять приговоры по всЪмъ предложеннымъ вамъ о(№инен1ямъ; вы и ваши товарищи 
должны быть въ уединеи1н. Вы не должны нижого обвинять по пристраспю, неиавя< 
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До постаноя1ен1Я приговора большимъ джюри, обвиняемый 
можетъ потребовать устраненхя одного изъ присяжвыхъ, осно- 
вываясь на тоиъ, что присяжный этотъ не ии'Ьетъ вачествъ, 
необходимых^ для исполнешя своей обязанности **); онъ мо- 
жетъ поступить также и посл'Ь постановлея1я приговора, пе- 
редъ присягою малаго' суда присяжныхъ "}. 

Обвинитель заботится о томъ, чтобы свид'Ьтели, которыхъ 
онъ желаетъ допросить передъ большимъ судоиъ присяжныхъ, 
были своевременно приглашены въ суду. ВсЬ приглашенные 
тавимъ .образомъ свид'Ьтели собираются въ одно и то же время 
и остаются вм'ЬстЬ въ одномъ (дурно устроенномъ) пом'Ьщенхи, 
до т-Ьхъ поръ, пока очередь доходитъ до того д*ла, по кото- 
рому они должны дать пова8ан1я, и тогда каждый свид'Ьтель 
является порознь. Свид'Ьтель долженъ давать показанхя подъ 
присягою ^®). Въ большомъ суд'Ь присяжныхъ д'Ёла производятся 
очень быстро; удивительно, какъ скоро присяжные ' большаго 
джюри допускаютъ обвинсн1Я и представляютъ ихъ въ асси- 
зы. Впрочемъ, большой судъ присяжныхъ допрашиваетъ не 
всФхъ прирлашенныхъ свид'Ьтелей, и потому въ т*хъ случеяхъ, 
когда представляются искуственныя доказательства, производ* 
ство идетъ очень быстро *•). Обвинитель, появляющ1Йся въ 
вачеств'Ё свид'Ьтеля, даетъ показан1я передъ большяиъ джюри 
и можетъ им'Ьть на него большое вл1ЯН1е. Въ большей части 
ировинц1яльныхъ судовъ присяжнымъ большаго джюри не со- 
обща^тъ письменныхъ повазашй, данныхъ свид'Ьтелями передъ 
судьею; только въ посл'Ьднее время сообщенхе это принято за 
цравило въ лондонскомъ центральномъ суд'Ь. Бываютъ случаи, 
когда (къ сожал-Ьшю нередко) объявлен1я обвинителя* и пока- 
8ан1я свидетелей передъ клеркомъ, составляющимъ обвини- 
тельный актъ, даютъ обвиненш совершенно иной видъ, нежели 
оно им*ло прежде у судьи,постановившаго опред-бленхеобъ отсыл- 
к* обвиняемаго къ суду, такъ напр., случается, что подсудимый об- 



ета В1И злобЪ, а тавже не додшны 'нивого освобождать взъ иилоств, снвсхожден18 
В1В надежды на вознагражден1е; вы должны всявое д1110 рЪшвть еправедлвво, по со- 
вЪств и по врайнему разу||Ън1Ю>. 

26) Нй>ук!п8 р1еа8 оГ (Ье Сго\^п Воск II с. 25. § 16. 

27) Въ правтввЪ въ этомъ отношен1и поступаютъ различно. Представленное въ 
товст^Ь соотвЪтствуетъ РМПЬ Верог!. р. 44 Аг1. 12 и први. 

28) СввдЪтелв пряеягаютъ илн публично въ судЪ, вли передъ больтвнъ судонъ 
присяжныхъ. КШЬ Верог! (р. 50) занЪчаетъ, что последнее лучше, потону что 
присяга, непосредственно предшествующая повазан1Ю, провзводитъ болЪе впечатл^Ьн1я. 

29) Пова8ан1я свидетелей передъ жонвтетонъ въ Верог! оп ад 0110 181га Поп р. 14. 
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винялся въ воровств'Ё, а овавывается воровство со взломомъ. 
Тогда клеркъ держится того, что ему представлено. Но такъ 
вакъ сввд'Ётелв, дающ1е повазан1е передъ влеркомъ, допраши- 
ваются безъ присяги, и повазанхя ихъ не вносятся въ прото*. 
волъ, то влервъ часто состав ляетъ своё обвинительный автъ 
на основан1и нев'Ёрныхъ повазашй неприсяшныхъ свид'Ётелей. 
Когда свид'Ётели даютъ повазанхе передъ больпшмъ судомъ 
присяшныхъ (допросъ производится старшиною и каждымъ 
изъ присяжныхъ), то въ случа'Ь, если протоволы предваритель- 
наго сл'Ьдствхя не сообщены большому джюри, а свидетели ао- 
казываютъ не то, что они говорили судь* или влерку,— присяж- 
ные не.им'Ьютъ.нивавого средства узнать протизор'Ёч1я ивозста- 
новить истину посредствомъ надлежапсихъ вопросовъ о причи- 
нахъ уБлонен1я отъ прежнихъ повазан1Й. Свид1&тели нер-Ёдво 
пытаются д^Ёлать ложныя показашя передъ большииъ джюри, 
не опасаясь нисвольво пресл'Вдован1я за нарушев1е влятвы, 
потому что повазан1я, даваемый большому джюри, не вносятся 
въ протоволъ, и отъ того н*тъ средствъ довазать то, что они 
объявляли ^®). Большое джюри допрашиваетъ тольво свидете- 
лей, на воторыхъ ссылается обвинитель; всл-Ёдствхе этого, 
большой судъ присяжныхъ р11шаетъ д'ёло тольво на основан1и 
одностороннихъ повазаЕ1Й ^^}, при чемъ онъ не выслушиваетъ 
ни обвиняемаго, воторый не является передъ большимъ джюри, 
ни свид'Ётелей съ его стороны, потому что обвиняемый не йм-ё- 
етъ нивавихъ средствъ пригласить св^иxъ свид-бтелей въ боль- 
шой судъ присяжныхъ*, хотя большое джюри и можетъ призвать 
для разъяснешя истины свидетелей со стороны обвиняемаго, ю 
существованш воторыхъ' онъ узнаетъ изъ самаго производства 
дела, но судебная правтива не допускаетъ этого **), и во вся- 
вомъ случае признано **), что большое джюри не обязано выслу- 
шивать тавихъ свидетелей. По повазан1Ю одного лица, бывшаго 
членомъ и даже старшиною большаго джюри ^^), способъ при- 
нятаго въ немъ допроса свидетелей нв возбуждаетъ доверхя; 
на опыте овазывается, что нередво допросъ ведется непра- 



30) Показания въ ВероИ оп а^тт!81га(1оп р. 26. 

31) По р'Ьшеншверховпагосуда 3 ная 1851 года (Т!те8 3 мая) передъ большниъ 
джюри можетъ быть прочитываенъ протоюлъ о повазан1и, данноиъ при предвари- 
тедьноиъ сд^Ьдств!и свид^^т^еиъ, воторый по бол^ЬзЕИ не иожетъ явиться лично, въ 
т4хъ случаахъ, когда прочтв1пе это дозволено передъ судомъ по закону 1848 года. 

32) сыну сптша! 1а\у. р. 317. 
. 33) Р1|г11 КероП р. 53. 

34) Верог( оп 11)6 а(1т!п181гаиоп р. 37. 
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ВИЛЬНО и даже неприлично '^); что въ первый день, когда при- 
сяжные еще ин-Ьють довольно времени, слФдствхе производится 
тща'^ельнЬе, но на второй и на третШ день постепенное скоп- 
лен1е д'Ьлъ заставляетъ ихъ д'Ьйствовать съ такой поспФш* 
ностью, что они, впродолжен1И одного часа, рЪшаютъ по 20 
и даже по 30 д'Ьлъ; въ* первый день о6сужден1е д-Ьлъ произво- 
дится обстоите л ьн'Ье, но въ посл-Ьдующае дни цредаихе суду 
допускается почти во вс^хъ случаяхъ, въ воторыхъ, при бол'Ье 
спокойноиъ обсуждеши, присяжные вав^&рное отвергли бы об- 
винеше. 

Относительно соображенхй, на основанхи которыхъ р'Ьшаются 
д-бла большииъ джюри, иы уже сказали выше, что судьи, въ на- 
ставленхяхъ, напоминаютъ обвинительнымъ присяжнынъ, чтобы 
они не см'Ьшивали своихъ обязанностей «ъ обязанностями чле- 
новъ малаго суда присяжныхъ. Лучшая судебная практика тре- 
буетъ '^), чтобы большой судъ присяжныхъ тогда только при- 
знавалъ обвинеше основательныиъ, когда по представлен- 
нымъ ему доказательствамъ можно со всею В'Ьроятностью 
предположить, что обвиняемый будетъ уличенъ въ маломъ 
суд^ присяжныхъ; при втомъ члены большаго джюри не дол- 
жны д'Ьйствовать по одному подозр^Ьшю или предположен1Ю, 
что во время суда представлены будутъ друпя, бол11е д-Ьйстви* 
тельныя доказательства. Главное правило состоитъ въ томъ "), 
что большое джюри, которое обязано обсуждать дФло на основа* 
нш доказательствъ, должно также удостов'Ьриться, удовлетво* 
рительны л^по закону представленный доказательства; если 
же ононаходитъ напр., что улики основаны на слухахъ, тоне 
должно принимать ихъ соображеше. Если присяжные сомн1Ёвают- 
ся въ законности доказательства, то они могутъ обращаться 
за совФтомъ къ судь']^ '®); но ато случается чрезвычайно р^дко; 
напротивъ во многихъ судахъ существуетъ обычай '*), что 
клеркъ суда (собственно противозаконно, потому что прешя 
большаго джюри должны производиться тайно) входитъ въ за^ 
сЬдаше, даетъ присяжнымъ сов'Ьты в наблюдаетъ за допросамк 



35) Напр. когда допрашнваютъ по дЪлу объ инасиовав!! ык о другахъ тому 
подобныхъ прбступ1ен1яхъ. 

36) Такъ ежазано въ Р1Ш1 Верог( р. 53, аг(. 51. Божниесары спрамдлмо ин1- 
тиж нбопредЪительность этого ужаваяЕя. 

37) ГтЬ Верог1 1 с. аг*. 49. 

38) ПрннЪчан1я юкшшж жъ статье 49 (р. 53). 

39) См. пожаван1д о томъ жюржа лондонсжаго суда Кларка въ Керог1 оп ас1т1- 
П181. р. 1. 
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свид'Ьтедей, особенно въ токъ отношен1и< согласны ли показа- 
Н1Я, данныя бодьшоиу джюри, съ покааанхями ихъ при предва- 

рИТеЛЬНОИЪ СЛ'1&ДСТВ1И. 

Особенный 8атруднен1я встр1Ьчаются въ томъ случа'Ь, когда^ по 
представленнынъ доказательствамъ, большое джюри пра!ходитъ 
пъ заключешю, что обвиняеиый пон'Ьшанъ. Требованхе, чтобы 
судъ присяжныхъ въ таклхъ случаяхъ допускалъ безусловное 
обввиеше, противъ своего уб<&жден1я, почитается столь же не* 
справедливымъ; вакъ и предложен1е, чтобы присяжные въ та- 
кихъ случаяхъ произносили 1дпогес1, потому что большое джюри 
р1)дко иожетъ р'Ьшвть удовлетворительно вопросъ объ умствен- 
номъ разстройств^Ь обвиняемаго; всл'Ьдствхе этого, въ подоб- 
ныхъ случаяхъ требуется, чтобы присяжные допускали (гие 
Ь111, но съ оговоркою, что они считаютъ обвиняемаго безуи- 
ныиъ; въ тавомъ случа'В вопробъ о сунасшествш переноси* 
тся на рЪшен1е малаго джюри и можетъ быть въ сиоромъ 
времени приведенъ къ надлежащему результату ^^). Если боль- 
шое джюри признаетъ, что противъ обвиняемаго представлены 
достаточный доказательства, то оно можетъ допустить обвинеше 
(постановить (гие ЫП), при чемъ р^шешя не должно связывать 
съ какииъ либо условхемъ; оно не можетъ также, вм'Ьсто обви- 
нен1я, значуш;агося въ обвинительномъ актЬ, возвести другое; 
но въ т-Ьхъ случаяхъ, когда актъ содержитъ въ себ^ разный об- 
винен1я или направленъ противъ многихъ обвиняемыхъ, присяж- 
ные могутъ постановить (гиеЫП относительно одного пункта 
обвинешя йодного обвиняемаго ^')* Д-<^& дМствительности при- 
говора большаго джюри требуется 12 голосовъ.—Бсли большое 
джюри найдетъ представленный доказательства недостаточными, 
то оно выражаетъ это мн'Ьше словами по( ЫИ, по( Гоипс! или 
1дпогата$ ^^), всл^дствхе чего обвиненхе не допускается. При- 
говоръ присяжныхъ произносится въ публичномъ зас^Ьданхи, но 
при этонъ соблюдается мало Формальностей; обыкновенно н'Ь- 
сколько членовъ большаго джюри (съ старшиною во глав'В) 
приносятъ въ зас^Ьдаше суда обвинительный актъ, на обороте 
котораго написано (гиеЬИЬ и передаютъ его письмоводителю 



40) Лучше всего это представ1еио въ ППЬ Верог( р. 54. Пр1м11чан1е къ стать^Ь 54. 

41) СЬ111у спт1па1 1ам^ р. 323. ЛгсЬЬоЫ Зиттагу р. 66. 

42) 0двообраз1& въ этвхъ «ормулахъ нЪтъ; юрвдичеевое 8вачев1е веЪхъ втнхъ оор- 
иулъ одвнавово; въ чЪ\ъ случаяхъ, вогда сл^Ьдств1е воронера лостановляетъ обввнепе 
вротввъ вавого лвбо лвца, а большое дяшрв не равд^Ьляетъ этого ннйн1я, употреб- 
ляется обывновеняо 1^погеЛ. 
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суда, который, если обвинеше призндно основательнымъ, провозг- 
лашаетъ о результате сов'Ьщашя присяжныхъ. Мы уже закатили 
выше, что даже и въ т'бхъ случаяхъ, когда, по сл1^дств1Ю ко- 
ронера, какое либо лице обвиняется въ уб1Йств-6, и коронер-ь 
постановилъ опред'Ьленхе объ отсылв'Ь къ суду, Д'Ьло все-таки 
переходитъ къ обвинительному джюри и, если последнее поста- 
новитъ х^погеё Ы11, то т«нъ не мен'Ье оно разсиатривается 
судебнымъ порядвомъ. Если въ представленноиъ обвинительномъ 
акте оважутся только Формальные недостатки, то судъ мо- 
жетъ приступить къ исправлен1Ю его **). 

Чтобы вывести заключеше о достоинстве этого учрежденгя, 
необходимо объяснить относительное количество случаевъ, въ 
воторыхъ большое джюри въ Англ1и объявляетъ обвиненхя 
основательными (постановляетъ 1гие Ы11). Въ 1845 году, въ 
Лондоне при ценгральномъ суде представлено было 2847 обви- 
нительныхъ актовъ, и въ 2660 случаяхъ обвинеше было призна- 
но основательнымъ; въ 1846 году изъ 2787 обвинен1Й допущено 
было 2619, въ 1847 г. изъ 3312 — 3229. Изъ этого видно, кавъ 
мало биллей было отвергнуто; въ графствахъ-— отношев1е иное; 
такъ напр. въ 1846 году, изъ 25107 обвиненхй отвергнуто было 
1788. Въ 1849 г. въ Лондоне и Мидльсексе изъ 3861 обви- 
нен1Ё объявлены были неосновательными 133, а во всей Англш 
изъ 27816—1636. 

Сказанное нами объясняетъ, почему въ Англ1и институтъ 
большаго джюри не встречаетъ такого одобрен1я, которое онъ 
возбуждаетъ въ другихъ странахъ. Уже въ 1847 году въ статье 
одного изъ уважаемыхъ журналовъ ^^) обличались недостат- 
ки института, и доказывалось, что члены большаго джюри ча- 
сто не имеютъ познавШ, необходимыхъ для решен1я вопроса 
о допущенш обвйнен1я, и нередко легкомысленно пропускаютъ 
обвинительные акты; предложено было, чтобы, во всявомъ слу- 
чае^ въ прен1яхъ большаго джюри участвовалъ ученый юрис- 
Еонсультъ, чтобы обвинительные присяжные собирались чаще 
(иначе обвиняемые должны слишкомъ долго ожидать въ тюрьне), 
и чтобы прен1я ихъ были публичны. Жалобы на этотъ инсти- 



43) Судебная практика въ судахъ разлвчна; такъ напри, въ нЪхоторыхъ прим- 
денты сначала спрашнваютъ большое дяюри, иееопасвтея л оно на пербн1Ьны. См. 
ЛПЬ Керог( р. 54. аг1. 60. 

44) ТЬе Л и! 181 ог диаг1ег1у Лоигпа! оГ зиг15рги(1епсе Ьоп(1. 1827 I ^ипе 
Л? 2. Такъ во въ виигЪ 01(1 Ва11еу ехрег1епсе р. 314, содержатся упревш 
противъ большаго двюри; см. еще литературу въ иоенъ 81га^уегГаЬгеп р. 172. 
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тутъ слышатся все чаще и чаще; большинство эвспсртовъ, 
допрошенныхъ' уголовною коимисс1ею, выразило мн'Ьте объ 
отм'Ьн']^ института ^^), и вновь назначенная уголовная коммиссхя 
(1849) высказалась въ тоиъ же сиысл'Ь ^% Въ апр^Ьл')^ 1849 
года, гевералъ-атторней предложилъ въ парлаиент'Ь билль ^^), 
им1Ьвш1й ц'6л1ю осуществить, въ вид'6 опыта, много разъ вы* 
свазанныя яеелан1я и, по краЁней н'&р'Ё при лондонсвомъ цент- 
ральномъ суд*)^, отм'Ьнить обвинительное джюри еъ т1^мъ, что- 
бы опред'Ёлен1е судьи, ироиэводившаго предварительное сл1&д- 
ств1е, достаточно было для преданхя лица, обвиняемаго въ из- 
в'Ьстномъ преступленш, суду малаго джюри и зан'Ьняло бы приго- 
говоръ большего джюри. Парлаиентсваа комниссхя, назначенная 
для разсмотр'Ёнхя этого билля, воспользовалась нравомъ при* 
глашать опытныхъ свид-^Ьтелей, и результатъ ихъ повазан1Й ^^) 
былъ вообще неблагопр1итенъ для обвинительнаго джюри. Люди 
наиболее опытные, част1ю сами занимавшхеся составлешемъ 
обвивптельныхъ антовъ, или даже бывшхе присяжными больша- 
го джюри, частш же тщательно сл^дивш1е за ихъ д'Ьятель* 
ностью, р'1^шили единогласно, что институтъ этотъ 1) не пред- 
ставляетъ надлежащей гарантш для обвиняемаго, 2) не увели- 
чиваетъ гражданской безопасности, 3) часто благопрхятствуетъ 
дурнымъ нам'Ьрешямъ обвинителей, 4) соединенъ съ большими 
издержками, проволочкою и разными неудобствами и 5) во мно- 
гомъ м'Ёшаетъ правильному отправлен1Ю уголовнаго правосуд1я. 
Справедливость перваго зам'Ёчашя видна уже изъ того, что 
обвиняемый не присутствуетъ при производстве д'бла передъ 
обвинительными присяжными инеможетъ оправдываться, между 
т'Ьмъ вакъ обвинитель является передъ ними, и свид'бтели его, 
подвергаемые одностороннему и тайному допросу безъ контро- 
ля гласности **), могутъ давать ложныя показанхя, т*мъ бо- 
л'Ье потому, что имъ нечего бояться, наказашя, которому под- 
вергаются обыкновенно клятвопреступники. *®) Самый допросъ 



45) ЕщЫ Керог1', приложен1е. Си взвдечеше оттуда въ моей стать!^ въ ЪеИ- 
асЬг1Г( Гйг аизШпсИбсЬе Се8е12|^еЬип§ ХУШ. 8. 452. 

46) ППЬ йерога р 43. 

47) Си. объ этоиъ статью нОю'въ 2е118сЬг!Г( Гйг аив1ап(1!8с11е ОевеЬг- 
^еЬип^. ХХ1. 8. 326. 

48) Извдечен1б изъ показаиШ въ 2е118сЬг1Й XXII 8. 139. 

49) На атомъ основанш воммишя (ЬЧПЬ Нерог1 р. 43) порицаетъ еаное 
учрежден1е. 

50) Тавъ какъ д^^лопроизводство передъ бодьшвиъ джюри не подлеяитъ обнародо- 
ванш, и сани присяжные не должны разглашать о томъ, что происходитъ въ ихъ 

15 



226 

свяд№елей, который производится дэцеиъ, не и1ГЁюшв11ъ юря- 
дйчесвихъ св'Ьд'Ьнхй, часто бываетъ неудовлетворятеленъ; изъ 
увазатй экепертовъ ^0 видно, чфо въ тЬхъ случаяхъ, когда скоп- 
ляется много д'1^лъ, присяжные д'бйствуютъ СЛИШКОМЪ ПОСП'бШНО, 
и приведенное выше неаначительное число отвергвутыхъ обвн- 
нительныхъ биллей доказываетъ, что они часто допускаютъ обви- 
нен1я для того только, чтобы отделаться отъ лишнихъ хлопотъ. 
Изъ показан1Й видно также, что во многихъ случаяхъ д^ла 
передъ большимъ джюри производятся совершенно иначе, не- 
жели передъ судьями на предварительномъ сл'Ьдетвхи, потому 
что обвинитель иногда приводить новыя доказательства "); 
всл'бдствге этого обвиняемый, который прежде не слыхалъ объ 
втяхъ доказательствахъ и котораго не выслушиваютъ передъ 
большимъ джюри, лишается всякой возможности защищаться, 
что особенно вредно въ т'Ьхъ случаяхъ, когда въ обвинитель- 
номъ акт* говорится не о томъ пре4ступлен1и, въ которомъ под- 
судимый обвинялся на предварительномъ сл'Ьдств1И ^). Изъ по- 
казашй видно, что нередко обвинитель, вовсе не являвш1йся 
къ судь*, выступаетъ съ обвинетемъ передъ большимъ джю- 
ри **), или даже является передъ этимъ джюри поел* того, 
вакъ судья не нашелъ возможнымъ постановить опред*леше 
объ отсылк* обвиняемаго къ суду "). 

Значительный вредъ, наносимый гражданскому обществу 
этимъ институтомъ, доказывается уже т*мъ, что мноте винов- 
ные не представляются къ суду или потому, что обвинительные 
присяжные отвергаютъ билль, по неправильному понимашю 
свовхъ обязанностей или по незнанш закона, или потому, что 
обвинительный актъ бываетъ составленъ съ такими промахами, 
что во время суда возбуждаетъ противъ себя возраженхя, ко- 
торый ведутъ къ освобождешю действительно виновныхъ; пре- 
имущественно же потому, что ловте преступники, какъ дознано 



пр1сутств1и, ТО нЪтъ ннаюго средства доказать к1ятвопрбступдбн1е, «оторое и оста^т- 
9я безнажазанныиъ. Си. први^^чаше въ ППЬ Перог!: р. 55 аг1. 62. АгсЬЬоЫ 
р. 65. 

51) Керог( оп ас1т1п18и'аион, р. 37« 

52) КерЪг!. р. 4. 7. 

53) Верог!. р. 23. 

54) Н|й1р. въ тЪхъ случаяхъ, ногда подозр^^ваемое 1ицб^ сжрываясь, не могло быть 
представлено въ судьФ^ и обвинитель посредствоиъ обвинительнаго билля получилъ 
ЬепсЬ\^^аггап1; уяе впоелЪдств1и. 

55) Верог! р. 5. 
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I оаытоиъ ^% и въ особенности дондонсе16 воры, расчятывают']^ 

1 на то, чтобы набежать ноЕааан!» подвупоиъ свдА']^тблей ^^) алд 

сд'&лкою съ обвинитедемъ. 

I Что учреждевхе это бдагопрхятствуетъ здонаи'Ьреняыи'ь обвц- 

иятедякъ, видно изъ того, что нер'Ьдво встр'1^чаютса лица ^^), 
вотарыя.ваводятъ обвинешя съ ц'Ьдш добывая1я деяегъ, наар. 
въ заговор']^, влятвопреступден1иу обхан^^^ цовушати изнаси- 

1 давать; иногда обвиняемый, чтобы избавиться отъ представ- 

дев1я въ ыадому джюри, предночитаетъ разделаться съ обвини- 
тедемъ деньгами, и егбвинитель, который въ такоиъ случае 
прямо (безъ предварительнаго принесен1я жадобы судь^^) об- 
ращается къ большому джюри, грозитъ ему обвинительнымъ 
автомъ. Что для свидетелей учрежден1е это очень обремени- 
тельно, видно изъ того, что въ большое джюри приглашаются 
все свидетели, которые должны быть допрашиваемы по эсемъ 
деламъ, подлежащимъ его обсужденхю, и что они должны, пока 
ихъ йотребуютъ къ допросу, ожидать своей очереди въ те- 
сной комнате, посреди смешаннаго, часто не совсемъ прилич- 
наго обш.ества (что преимуш,ёственно непр1ятно для женшинъ, 
я даже не совсемъ полезно для нравственности) и. терпеть зна- 
чительные убытки, если они занимаются кавимъ-ни[будь деломъ. 
Иаъ вышесвазаннаго понятно, что общественное мненхе въ 
Лнгд1В очень часто возстаетъ противъ обвинительнаго джюри 
и требуетъ отмены его, иди по крайней мере значительныхъ 
въ немт» удучшен1Й, какъ напр. введен1я гласности производ- 
ства ^"). О томъ, чемъ заменить большое джюри, мвев1я весь- 
ма различны; мног1е находятъ совершенно достаточнымъ' опре- 
делен1е объ отсылве къ суду (соштНтеЩ), постановленное 
ответственнымъ и заслуживающимъ уважен1я полицейсвиэдъ 
судьею *^); другхе желаютъ предоставить назначенному для 
того публичному обвинителю (какъ въ Шотланд1и) вести об- 
виненхе по его усмотренш "), съ темъ однако, чтобы, онъ 

56) Керог1 р. 10. 23. 

57) Сввд^^телю стоитъ только давать показан1я въ наибо1^&е благопр1ятномъ смы- 
сле для обвкняемаго, и тогда ему нечего опасаться навазаи1я за ЕЛятвопреступлеи1е. 

58) Повазавхя объ этомъ въ Верог! р. 2 10. ^ 

59) Д-бльвыя зан^^чангя находятся въ прии1^чан1яхъ въ ПП11 Иерог! лг(. 63. р. 55. 

60) Опытные люди утверждаютъ (Верог! р. ^Х), что теперь судьв поси^Ьшно пр- 
становляютъ опреДЪлен1я объ отсылв^^ въ суду, зная, что д^Ьло будетъ еще разсиатри- 
ватьса большииъ днюря, тогда вавъ, по от|[1&н1^ этого учреждения, еудьв будутъ раз- 
бжрать дЪла гораздо строже. 

61) НерогК он а<1тш181гаиоа р. 2. 

.15* 
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суда, который, если обвинен1е приэндно основатедьнымъ, провозг* 
лашаетъ о результате сов'Ьщашя присяжныхъ. Мы уже аам'Ьтилв 
выше, что даже и въ т-Ьхъ сдучаяхъ, когда, по сл6дств1Ю ко- 
ронера, какое либо лице обвиняется въ уб1Йств1&, и коронер-ь 
поставовилъ опред'Ьленхе объ отсылв'Ь къ суду, Д'Ьло все-таки 
переходитъ къ обвинительному джюри и, если посл'Ьднее поста- 
новитъ 1^ пот ей ЫИ, то тФиъ не мен'Ье оно разсиатривается 
судебнымъ порядкомъ. Если въ пр^дставленноиъ обвинительномъ 
акт* окажутся только Формальны* недостатки, то судъ мо- 
жетъ приступить къ исправлеюю его **). 

Чтобы вывести заключеше о достоинств* этого учрежденхя, 
необходимо объяснить относительное количество случаевъ, въ 
которыхъ большое джюри въ Англ1и объявляетъ обвинен1я 
основательными (постановляетъ 1гие ЫИ). Въ 1845 году, въ 
Лондон* при ценгральнонъ суд* представлено было 2847 обви- 
нительныхъ автовъ, и въ 2660 случаяхъ обвинен1е было призна- 
но основательнымъ; въ 1846 году изъ 2787 обвиненгй допущено 
было 2619, въ 1847 г. изъ 3312 — 3229. Изъ этого видно, какъ 
мало биллей было отвергнуто; въ граФСТвахъ— отношенхе иное; 
такъ напр. въ 1846 году, изъ 25107 обвиненхй отвергнуто было 
1788. Въ 1849 г. въ Лондон* и Мидльсекс* пзъ 3861 обви- 
нен1Й объявлены были неосновательными 133, а во всей Англ1и 
изъ 27816—1636. 

Сказанное нами объясняетъ, почему въ Англ1и институтъ 
большаго джюри не встр*чаетъ такого одобренхя, которое онъ 
возбужда'Стъ въ другихъ странахъ. Уже въ 1847 году въ стать* 
одного изъ уважаемыхъ журналовъ ^^) обличались недостат- 
ки института, и доказывалось, что члены большаго джюри ча- 
сто не им*ютъ познанШ, необходимыхъ для р*шен1я вопроса 
о допущенш обвинен1я, и нер*дко легкомысленно пропускаютъ 
обвинительные акты; предложено было, чтобы, во всякоиъ слу* 
ча*^ въ прешяхъ большаго джюри участвовалъ ученый юрис- 
консультъ, чтобы обвинительные присяжные собирались чаще 
(иначе обвиняемые должны слишкомъ долго ожидать въ тюрьи*), 
и чтобы прен1я ихъ были публичны. Жалобы на этотъ инсти* 



43) Судебная пражтнва въ судахъ различна; тажъ наорни. въ н1Ьхоторыхъ прпм- 
денты сначала спрашввають большое двюри, не согласится ля оно на неремЪны. Си. 
«ПЬ Кероге р. 54. аг1. 60. 

44) ТЬе Зип81 ог ^иаI'^е^1у Лоигпа! оГ ]ип5рги(1еасе Ьопс1. 1827 I Липе 
№ 2. Такъ ве въ внигЪ 01(1 ВаНеу ехрег1епсе р. 314, содержатся упреи 
противъ большаго двюри; сн. еще литературу въ моемъ 5(га[уегГа11геа р. 172. 
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тутъ слышатся все чаще и чаще; большинство эвспсртовь, 
допрошенвыхъ' уголовною комиисс1ею, выразило мв^Ьнае объ 
отн'Вн'Ё института ^% и вновь назначенная уголовная коимисс1я 
(1849) высказалась въ томъ же снысл*)^ ^^). Въ апрФл'Ь 1849 
года, гевералъ-атторней предложилъ въ парлаиент'1Ё^ билль ^^), 
им'&вш1й ц'Ьл1ю осуществить, въ вид'Ь опыта, иного разъ вы- 
свазанныя желанхя и, но крайней ч'Ър^ при лондонскомъ цент- 
ральномъ суд'Ь, отм'Ьнить обвинительное джюри съ т1^нъ, что- 
бы опред.'1&лен1е судьи, нроизводившаго предварительное сл1Ьд- 
ств1е, достаточно было для предан1я лица, обвиняеиаго въ из- 
В'Ьстномъ преступлен1и, суду малаго джюри и зам'Ьняло бы приго- 
говоръ большаго джюри. Парламентская коммисс1Я, назначенная 
для разсмотр'Ён1я этого билля, воспользовалась правоиъ при- 
глашать опытныхъ свид'Ётелей, и результатъ ихъ показанхй ^®) 
былъ вообще неблагопрхнтенъ для обвинительнаго джюри. Люди 
наиболее опытные, частш сами занииавшхеся составлешемъ 
обвинительныхъ актовъ, или даже бывш1е присяжными больша- 
го джюри, част1Ю же тщательно сл^дившхе за ихъ д'Ьятель- 
ностью, рФшили единогласно, что институтъ этотъ 1) не пред- 
ставляетъ надлежащей гарант1и для обвиняеиаго, 2) не увели- 
чиваетъ гражданской безопасности, 3) часто благо прхятствуетъ 
дурнымъ нам'Ёрешямъ обвинителей, 4) соединенъ съ большими 
издержками, проволочкою и разными неудобствами и 5) во мно- 
гомъ м'Ёшаетъ правильному отправлен1Ю уголовнаго правосуд1Я. 
Справедливость перваго зам^^чашя видна уже изъ того, что 
обвиняемый не присутствуетъ при производств'^ д'бла передъ 
обвинительными присяжными и не можетъ оправдываться, между 
т'Ьмъ какъ обвинитель является передъ ними, и свид-^^тели его, 
подвергаемые одностороннему и тайному допросу безъ контро- 
ля гласности ^*), могутъ давать ложныя показан1я, т'ёмъ бо- 
л'Ье потому, что имъ нечего бояться, наказашя, которому под- 
вергаются обыкновенно клятвопреступники. ^) Самый допросъ 



45) ЕщЫ КерогЦ при1ожен1е. Сн взвлечен1е оттуда въ моей стать!^ въ ЪеИ^ 
8сЬг1Г1 Гиг аи81Ап(118сЬе Се8е1г^еЬип§ ХУ1П. 8. 452. 

46) ППЬ Верог4 р 43. 

47) Си. объ этонъ статью ибю въ 2е118сЬг1Г( Гйг аи81ап(]|8сЬе Се8е(2- 
ееЬип§. XXI. 8. 326. 

48) И8В1ечен1б изъ повазанШ въ 2е118сЬг1Й XXII §. 139. 

49) На атоиъ основан1и воннишя (Ь'^Г^Ь Керог1 р. 43) порицаетъ самое 
учрежден1е. 

50) Такъ вакъ делопроизводство передъ бодьшимъ джюри не поддежитъ обнародо- 
ванию, и сами присяжные не должны разглашать о томъ, что проиеходитъ въ ихъ 

15 
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суда, которыЁ,еслгиобвинен1е приэндно основательнымъ, провозг- 
лашаетъ о результат'^ сов'Ьщашя присяжныхъ. Мы уже заметили 
выше, что даже и въ т-Ьхъ случаяхъ, вогда, по сл1Ьдствш ко- 
ронера, какое либо лице обвиняется въ увШств-Ь, и коронерг 
поставовилъ опред'Ьленге объ отсылк-ё къ суду, д'1^ло все-таки 
переходитъ къ обвинительному джюри и, если посл-Ёдпее поста- 
новитъ I употей ЫП, то т'&мъ не мен']&е оно разсиатривается 
судебнымъ порядкомъ. Бели въ представленномъ обвинительномъ 
акт* окажутся только Формальные недостатки, то судъ мо- 
жетъ приступить къ исправлешю его **). 

Чтобы вывести заключеше о достоинств* этого учрежден1я, 
необходимо объяснить относительное количество случаевъ, въ 
которыхъ большое джюри въ Англ1и объявляетъ обвинешя 
основательными (постановляетъ 1гие Ы11). Въ 1845 году, въ 
Лондон* при цен гральномъ суд* представлено было 2847 обви- 
нительныхъ актовъ, и въ 2660 случаяхъ обвинен1е было призна- 
но основательнымъ; въ 1846 году изъ 2787 обвиненхй допущено 
было 2619, въ 1847 г. изъ 3312 — 3229. Изъ этого видно, какъ 
мало биллей было отвергнуто; въ графствахъ— отношенхе иное; 
такъ напр. въ 1846 году, изъ 25107 обвинешй отвергнуто было 
1788. Въ 1849 г. въ Лондон* и Мидльсекс* изъ 3861 обви- 
нен1Й объявлены были неосновательными 133, а во всей Англ1и 
изъ 27816—1636. 

Сказанное нами объясняетъ, почему въ Англгн ынститутъ 
большаго джюри не встр*чаетъ такого одобрен1я, которое одъ 
возбужда^тъ въ другихъ странахъ. Уже в ъ ^84Т году въ стать-б 
одного изъ уважаемыхъ журнала въ **) обличались недостат- 
ки института, и доказывалось, что ч^е[{м Оольш^го джшрг! чи- 
сто не им*ютъ познанШ, необходимыхъ для ришенгя вонрпса 
о допущенш обвинешя, и нер*дкг> легкомысленно пропуокаютт» 
обвинительные акты; предложено было, чтобы, во всякомъ ^^' ^ 
ча*, въ прен1яхъ большаго джюри участволалъ ученый юряс 
консультъ, чтобы обвините^^ьныЁ ирисйжиые собпрахлеь чла 
(иначе обвиняемые должны слишкомъ долго ошпдать въ тж1р^К1г| 
и чтобы прен1я ихъ были публичны* Жалобы е» зтатъ ИР^' 



43) Судебная практика въ судахъ различна; такъ Г1а11[>ви. въ иЬ 
денты сначала сирашиваютъ большое джюрн, но согласйтСЕ^ ли ан 
!1Г1Ь Керог* р. 54. аг1. 60. 

44) ТЬе ^ип8^ ог ^иаг(е^1у Лоигпа! с>|' ,]11г15]1Шс1ф№' 
№ 2. Такъ яе въ книг* 01с1 Ва11еу ехрогк-исв |1Г 
противъ большаго джюри; си. еще литерату^^у въ моеяъ ^ 
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сохранять въ тайн'Ь все, что сказано и р'Ёшено лыъ самииъ иди 
его товарищами ^^}. Но каждый обязанъ, по требованхю суда, из* 
лошить содержан1е свид']^тельскихъ показаний, для того, чтобы 
разъяснить противур1^чивыя повазашя п возстановвть истину 
при обвинеши какого либо лица въ клятво1]рестуолен1и. ^^). 
Н) Членъ большаго джюри не можетъ быть призванъ къ от- 
в'Ьту за свое мн-Вше, кром']^ того случая, когда онъ нарушаетъ 
клятву при и8ложен1и Фактовъ передъ своими товарищами. 
12) Когда состоялось опред-Ьлеше о представленхи къ суду 
(рге8еп1теп1), основанное на показан1Нхъ большаго джюри, то 
о6ъявлен1я, послужившхя ^юводомъ къ нему, должны быть со- 
общены суду; если судъ найдетъ, что д*ло идетъ о преступ- 
ленш, очевидно подлежащемъ навазанш, то онь даетъ пред- 
писан1е объ арест!)) и тогда только арестованный, которому 
также сообщается кошя съ показанШ, отсылается къ судь'б, ко- 
торый допрашиваетъ его. какъ на предварительномъ сл'ёдств1и, 
и даетъ ему возмояшость защищаться ®0* 

О д^Ёятельности большаго джюри въ Америв'Ё д|ы мбжемъ 
сообщить немного. Въ штат* МассачуссетсЬ въ 1848 и 1849 
годахъ, въ течен1и одного года было 3545 уголовныхъ д-Ьлъ, 
изъ которыхъ 272 были прекращены обвинителями, а.-въ 487 
случаяхъ обвинительные акты не были допущены. Въ 1846 
году въ штат'Ь Нью-Йорк* было представлено 1047 обвини - 
тельныхъ актовъ, изъ которыхъ 783 отвергнуты. Въ 1848 году 
540 лицъ освобождены были безъ суда. 

Все вышеизложенное доказываетъ, что старинный институтъ 
обвинительнаго джюри въ Англ1и и даже въ Америк* потерялъ 
дов-йрхе, которымъ онъ пользовался прежде, и что противъ су- 
ществу ющаго нын* учрежден1я слышится множество возраже- 
шй. Но отм'Ьна института посл'Ьдуетъ еще не скоро, потому 
что, при обвиненхи въ политическихъ преступленхяхъ, никакъ 
не желаютъ устранить гарантш, которую, по крайней м-Ьр* въ 
большинств* случаевъ, можетъ представить большое джюри про- 



нимъ и 11ред1агать вопросы свиА'1^теламъ, но никогда не долженъ присутствовать пря 
собиран1и голосовъ ^ . . . 

79) Поставовдено въ геу18е(1 8(а1и(е8 оГ Ма85асЬ|]$«(с18. р. 759^ аг1. 13. 

80) Со(1е оГNе\Vуогк. аН. 268. Говоратъ, что этяиъ устраняется опасность, 
встречающаяся въ Англ1и, гдЪ свяд^телн даютъ ложныя показан1я пврбдъ большииъ 
д«юрп, и улячять ихъ въ этомъ невозможно 

81) Подробности въ Со^е о1' У1Г81п1а 1849 р. 771 -чнЧ.. 15. сар 207- 
Соёв оГ Nе>Vуогк аг1. 270—83. Этнмъ^-уоч^ддются опасности -Одност^рощняцо 

0бВННбН1Я. 
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I 
тявъ производьныхъ (&ъ счаст1Ю р1^Ако случающихся въ Ан* | 

гд1и) пресл'ЬдованШ во время борьбы варт1й. Бели захотатъ | 

отн'Ьнить этотъ институть, то необходимо вм-Ьсто его принять | 

другое обезоечеше, о воторомъ еще не составилось общагО) | 

единогласнаго ин'6н1Я. Прежде всего оти'1Ёна большего джюри | 

возможна въ Лондон-ё, всл'Ьдств1е общаго дов1^р1Я, которимъ | 

тамъ пользуются полвцейсвхе судьи; между т'&мъ, въ графствахъ | 

гарант1я большаго джюри противъ приговоровъ о предаши | 

суду, постановляемыхъ провинцхяльными судьями, будетъ не- | 

обходима до т'Ьхъ поръ, пока эти судьи не прхобр'Ьтутъ науч- 
наго юридичесваго образованхя. Вс1& согласны только въ томъ, , 

что втотъ инс1итутъ долженъ быть преобразованъ въ смысл'Ь 
улучшешй, произведевныхъ вышеупомянутымъ новымъ амери- 
канскимъ законодательствомъ, которое представляетъ обвиняе- 
мому возможность давать повазан1Я передъ большимъ джюри, 
если оиъ того пожелаетъ ®'), и допусваетъ въ немъ публич- 
ность производства, что легко можетъ быть исполнено въ на- 
стоящее время, когда все предварительное сл'Ьдств1е произво- 
дится публично ®*). 



§ 16. 

Передача обвиненая, допущеннаго обвинител'ьнымъ 
джюри, уголовному суду, ведомству котораго подле- 

житъ Д'ЬЛО. 

Изъ вышесказаннаго видно, что д'Ьло представляется обвини- 
тельному джюри только въ Т'Ьхъ случаяхъ, когда оно подле- 
житъ ра8Смотр'Ьн1Ю въ ассизахъ или въ четвертныхъ засЬда- 
Н1яхъ. Если обвинительное джюри допустило обвинительный 
автъ, то этимъ само собою определяется, въ какой судъ дол- 
жно поступить Д'Ьло, потому что приговоръ обвинительнаго 
джюри представляется въ судъ, при которомъ собираются 

82) Прн этомъ дмшно заметить, что въ Анг11и обвиняемым часто вовсе не желаетъ, 
чтобы большое дяюри призпа)10 обвннен1е неосновательнымъ (потому что это не обез- 
печмваетъ еро отъ новаго обвинен1я), но гораздо охотн-Ье подвергается публичному 
суду передъ' своими согражданами, чтобы быть оправданнымъ малымъ джюри. 

83) Комиисс1я 1849 года (ГтЬ Кероге р 55) справедливо замАчаетъ, что н*- 
■огда большое джюри производило собственно предварительное сл'Ьдств1в, етъ чего 
■ возникла мысль о тайномъ ар««вод«тв<Ь, тогда вакъ теперь предварительное сл*д- 
ртв1в производится публична. 
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присяжные. Этотъ судъ можеть быть четвертнымъ ъве^ 
данхеиъ маровыхъ судей или ассивнымъ, который засЬдаетъ 
въ Ловдон^Ё въ цевтражьвомъ суд'Ь, а вн-Ь Лондона — въ глвв- 
ныхъ городахъ грвфствъ. Такииъ образоиъ въ Англхя суще- 
ствуетъ два рода уголовныхъ судавъ, въ которыхъ разсиа- 
триваютея уголовный д'бла, не нодлежащгя р'Ьшен1Ю сокращен- 
нынъ поридвомъ судопроизводства, и следовательно не принад- 
лежащ1а въ в'Ьдоиству мировыхъ или полицейскихъ ч^удей. Суды, 
въ которыхъ производятся всЬ уголовный д'&ла о преступле- 
Н1яхъ, подлежащихъ какъ саиоыу тяжкому наказавш (смертной 
казни), такъ и самому краткому тюремному звключешю, суть 
соиг(8 оГ оуег ап<1 депега1.дао1 йеИтегу *); началомъ ихъ 
было, существовавшее въ средше в-Ька учреждеше пере'Ьзжа- 
ющихъ съ м'Ьста на м'бсто королевскихъ судей, которые нзъ 
верховнаго лоидонскаго суда, основаннаго на древней сиг! а 
ге^!», дважды въ годъ посылались въ граФСтва съ пятью поЛ' 
Н0М0Ч1ЯМИ, и особенно съ поручешемъ объ охранеши мира — 
сот1П1$810п оГ 1Ье реасе (такъ что они могли начинать и 
производить всЬ Д'Ёла, принадлежащхя къ в'Ёдомству мировыхъ 
судей) *), съ сотт]5510п (оуег апй ^егтшег) Ю 1пди1ге, Ьеаг 
ап<1 ЛеХетт\пе а11 (геа50П8, Ге1оп1е8 апс! т1$(1етеапог$ 
и съ полиомоч1емъ допрашивать всЬхъ арестантовъ, содержа- 
щихся въ тюрьмахъ граФСтвъ и освобождать ихъ по своему 
усмотр1^нш. Таше судьи посылаются дважды въ годъ (въ н'Ь- 
хоторыя граФСтва три раза); ихъ обыкновенно двое, одинъ 
изъ вихъ председатель гражданскаго-суда, другой — уголовнаго. 
Одинаковое значенхе съ этими ассизами въ граФСтвахъ им*етъ 
Л0НД0НСК1Й центральный уголовный судъ (81а1и1е 4. 5. \У11иат 
IV. сар. XXXVI), разсматривающхй во второй половин* каж- 
даго месяца уголовный д^ла въ 01(1 ВаНеу, съ тЪ^ля же пра- 
вами, какъ и въ ассизахъ. На основаши старинныхъ, свято со- 
блюдаемыхъ привидег1й лондонскаго Сити, въ этомъ централь- 
вомъ суд* предс*дательствуетъ верховный судья Сити или 
гесогйег, соттоп 8егдеап1 оГ С11у; но по обычаю, судьи 
лондонскаго Сити предс*дательствуютъ . только впродолженш 
первыхъ двухъ дней, а зат*мъ предс*дательствуютъ также какъ 
и въ ассизахъ, судьи главнаго суда ОиеепяЬепсЬ. Другхе уголов- 



1) бгерЬеп N61^ соттеп»пг оГ 1Ье 1а1У8 оГ Еп§1апс1. уо1. IV. р. 360. 
Во^уег Соттеп1аг оп 1Ье соа8(11. 1а>у, р. 329. 

2) Этикъ объясннетея обычай, на основан1и котораго, по пр|быт1в жородевсвихъ 
судей въ граФства, всЪ иировыв судьи должны присутствовать въ яхъ зас1^дан1яхъ. 
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ные суды суть четверти ы я васФдашя мировыгъ судей (собираю* 
1Ц1ЯСЯ четыре раза въ годъ). Истор1я свид*тедьствувтъ % что 
тол»«о со времени Эдуарда III (18 Её^гагс! II. $(. 2 с. 2) мировыиъ 
судьямъ, бывшвиъ прежде лишь охранителями мира, оредостав* 
лено было вм'ЬстЬ, въ собраи1и мяогвхъ >^15е апё 1е8гпе(1 теп 1о Ьеаг 
апс1 ёе(егт1пе Ге1оп1е8 апё 1ге5ра8$ев ада1П5( 1Ье реасе. Повидвмо- 
му воролевсв1е судьи при Геврих'Ё III и его преемникахъ были 
ненавидимы народомъ за ихъ провзволъ ^), тавъ что ве^ охот* 
вФе подчинялась р'Ьшев1ямъ мировыхъ судей, бол^ близкихъ 
пъ народу, и всл1&дств1е этого подсудность четвертныхъ зас^- 
дан1Й могла расшириться.' Этимъ объясняется, почему въ преж- 
нее время происходили частые споры о пространств* ихъ уго- 
ловной подсудности ^); четвертныя зас^данхя, по установивше- 
муся издавна во88р'1^шю, не могли судить преотуплешй, кото- 
рый подлежали смертной казни или пожизненной ссылке: толь- 
ко новый статутъ (5. 6. У1с1опа сар. ХХХУШ) точн-Ье опред*- 
лилъ ихъ подсудность, изъ которой, какъ и прежде, изъяты 
были д'Ёла о государственной изм^н'б, смертоубШств']^ н тому 
подобныхъ преступлешяхъ, подлежащнхъ смертной казни или 
пожизненной ссылк'1Ь; зат'Ёмъ в'&домству^ этихъ четвертныхъ заг 
с*дашй не предоставлены н'Ькоторыя преступлен!», р-бшенхе 
которыхъ считалось особенно затруднвтедьвымъ, а именно: го- 
сударственный преступден1я (кром* измены) противъ прерога- 
тивъ королевы, противъ правительства, парламента, противъ 
релипи, противузаконное принят1е присяги, вдятвопресту- 
пленхе, побужденхе свидетелей къ ложной присяг*, поддогъ, 
похищеше, сокрытхе родовъ я подкупъ. Сверхъ того, эти 
четвертныя зас*дан1я обсуждаютъ аппеляц1и на приговоры 
мировыхъ судей по гражданскимъ д*ламъ и на р*шен1я ихъ, 
постановленный сокращенныхъ порядкомъ судопроизводства; 
вм^ст* съ т-Ьмъ они пользуются большою административною 
властью, потому что имъ предоставляется р'Ьшен1е д*дъ, отно- 
сяш,ихся къ администрац1и граФства ^), какъ напрям*ръ объ 
устройств* дорогъ и мостовъ, объ учрежденш и удучшеши тю- 
ремъ, объ управл-ен1и общественными имуществами граФСтва, 
объ уплат* податей - и устраненш суп].ествующихъ злрупо- 



3) Увазав1е истопниковъ хорошо изложено въ курнвл'Ь ТЬе Зиг151 огяийг1ё1'1у 
^о^1^па1 о!' ]иг18рги(1епсе (1829) VI. р. 400. 

4) Ува8ан1а въ ]ип8( р. 408. 

5) Вигп ^изисе оГ реасе. V. р. 965. Во\ууег 4. с. р. 333. 

6) Вит зибИсез, р. 976. 
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требдшй. Въ восл'Ьд.нее время елышадось шножеотво жа- 
лоба на неудовлбтворитедьность судопроивводства въ этихъ 
8аеФдан1Яхъ по уголовныиъ дЬламъ ''). Тавъ какъ праввль* 
ный приговоръ лрисяжиыхъ въ Лнглш вависитъ преимущест- 
венао отъ надлежащаго ваправлёнхя, даваеиаго д'Ьлу юридиче- 
ски обравованнымъ президентомъ суда, и такъ вавъ въ этихъ 
четвертныхъ засуЬданхяхъ производятся также уголовный д'Ьла, 
въ воторыхъ встр-Ьчаются трудные юриднчесше вопросы, а 
отъ нировыхъ судей вообще (хотя между ними не бываетъ 
недостатва въ досто(1ныхъ и обравованныхъ людяхъ) ^) нельвя 
ожидать основательныхъ юридичесвихъ лнан1Й, необходимыхъ 
для англШсваго судьи^преаидентв, — то въ посл'Ьднее время 
нашли средство поправить д'Ьло т^мъ, что въ атихъ зас1^да- 
Н1яхъ преде^дательствуетъ судья-юриотъ, получающ1Й опред'Ь- 
ленное жалованье, обывновенно отличный адвоватъ '). Жалуются 
также и на то, что между судьями, разсматриваюп^ими уголов- 
ный д'Ьла въ четвертныхъ ваеФдашяхъ, находятся и т^^ вото^ 
рые прежде д'Ьйствовали по втимъ дфдамъ ^^). 

Танъ вакъ в'Ьдомство четвертныхъ 8асФдан1Й и ассизовъ точно 
оаред^Ьлено вышеупомянутыми новыми завонами, то судья, по- 
становляющ1й опред'1^лен1е о преданхи суду (сотшишепО, знаетъ 
уже, въ какой судъ должно поступить производимое имъ д1Ьло. 

Въ Шотландш также существуютъ два суда для важныхъ уго- 
ловныхъ преступленхй, который не могутъ быть р-Ьшаемы шери* 
ФОмъ безъ присяжных!». Первый и главный изъ этихъ угодовныхъ 
судовъ ") есть верховный судъ (Ь^дЬ соиг( оГ ^и8^^с^а^у), 
въ которомъ судъ производятъ трое судей (членовъ верховнаго 
суда);одинъ изъ нихъ занимаетъ должность председателя. Бго 
подсудность распространяется на всЬ уголовный д'Ьла. Онъ пос- 
тоянно зас^даетъ въ Эдинбург*, и два раза въ годъ, какъ въ Ан- 



7) Д■Ь^ьнаа статья въ ^и^^8^ р 419; о иеудобствахъ, иредставдяеиыхъ судьями, 
не получающими жалованья, въ Ьа\у ша§€а2П1С XXXV (1837) р. 1 и сл'Ьд. 

8) Вообще вризиаютъ (Зиг1$1 р. 417), что въ нов^ЬЯшее время судопроизводство 
въ этихъ засЪдан1яхъ значительно улучшилось, иотоиу что между мировыми судьями 
все бол^Ье встр1^чаются образованные люди, и печать сильн']&е д'Ь&ствуетъ на обще- 
ственное мнЪв!е. о недостаткахъ четвертныхъ зас'Ьдан18 см. также ПП^ег 8у- 
Ш0П8 ТасИсз Гог 1Ье Т1те8 1850 р. 172. 

9) Заюнъ 6 августа 1844. Во многихъ граФствахъ, ,со времени введен1я этого 
учрецден1а, четвертными заседаниями очень довольны. Въ административныхъ распо- ' 
ражен1ахъ мировыхъ судей этотъ президентъ не долженъ принимать участ1я. 

10) Показашя Мел лора въ е1§Ь1 Аерог{. р. 228 

11) АИ&оо ргасЦсе р. 1 и сл^Ьд. 
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Г1Ш, судьи отправляются по огруганъ (с1гси1(8) я производятъ 
таиъ судебныя д'Ьда. Второй уголовной судъ проивводвтся шери- 
Фомъ, который въ н'Ьвоторыхъ случаяхъ р'Ьшаетъ д-Ьла еъ присяж- 
вымв, а въ другихъ— безъ првсяжныхъ ^). Въ прежнее время 
судъ шери*а съ присяжныии ин'Ьлъ бол^^е обширную власть 
(онъ даже иогъ приговоривать къ смертной казни), но теперь въ 
суд'Ь шериФа (8Ьег1ГГ соиг!) обсуждаются только преступлен1Я, 
не подлежащ1Я смертной казни или ссылк'Ь ^'). Такъ какъ изъ 
вышесказаннаго видно, что обвинительный актъ составляется 
публичнымъ обвинителемъ, который ям11етъ право, вмЬсто нава- 
занхя, назначеннаго по закону, требовать меньшаго, то во мно- 
гихъ случаяхъ отъ него зависитъ опред'Ьлить, какииъ судомъ 
долженъ быть судииъ обвиняемый. 

Въ с&верной Америк'6 сохранилась английская система: тамъ 
Н'Ьтъ постоябныхъ судовъ, а созываются они только въ назна- 
ченное время (два или три раза въ годъ) для р'1&шен1я уголов- 
ныхъ д*лъ. Впрочемъ въ Айерик* н*тъ такого суда, который бы, 
подобно лондонскому, состоящему изъ трехъ соединенныхъ су- 
довъ, служилъ средоточ1емъ и такимъ судебнымъ м*стомъ, изъ 
котораго судьи отправлялись бы въ гряФСтва для р'Ьшен1я уго- 
ловвыхъ д*лъ. Только Федеральный судъ отправляетъ въ опре- 
деленное время судей для засЬдаяхя въ округахъ, принадлежа- 
щихъ союзу. Въ отдФльныхъ штатахъ собственно уголовными 
судами могутъ назваться общ1е суды (оГсоттопр1еав)и окру- 
жные суды (С1гси11 соиг18) **); притомъ они не собтавляютъ 



12) в и Поп 1 с. р. 20. 

13) Изъ таблцъ уго^овныхъ преетушенШ 1849 года ввдно, что въ Шотлавд» вер- 
ховный судъ (Н1§Ь соиг! оГ .)и811с1агу) ра8бмотрЪ1ъ 148 дЪ1Ъ, овружные суды 
(с1гси1(8 С011Г18)— 434, а суды шервФа съ присяжнымв—1655. Между прочвмъ осу- 
ждены судоиъ шериФо: 6 челов^Ькъ за уб1Йство по неосторожностя, 1— за двоеженство, 
255— за грабежъ, 276 — за воровство со взлоиомъ в 782 — за простое воровство. 

14) Судоустройство подробно вз10жвно въ геу18е(1 81п111!е8 оГМа88асЬи8- 
8618, р. 498 (р. III. 111. 1);тамъ общ1й судъ (соиг1 оГсоттоп р1еа8) есть 
угоювиый судъ Д1Я вс^&хъ (1реступ1ен1Й; тодьво д^^а о важиЪйшвхъ прбступ1ея1ахъ 
(сар1!л1 спте8) поступаютъ въ верховный судъ(8иргете соиг1), въ который можетъ 
быть перенесено производство и другихъ угодовныхъ д1&лъ. Точн^^е всего определены 
отношен1Я судовъ съ 1847 года въ Нью-Йорк*; см. Со(1е оГ ргоссйпге 1850 
р. I. т. 1. ЗдЪсь верховный судъ есть судъ аппохящопный по вс^^мъ приговорамъ 
угоювныхъ судовъ 1-й инстанщ'и.; Таковыми считаются сл'Ьдующ1е суды: 1) Ассизный 
судъ— Соиг1 оГ оуег апс1 1егт1пег (Со(1е оГ сг1т. ргос. 1850 р. 14); къ 
его ведомству врянаддежатъ всЪ преступхеп1Я, подхежащ!я смертной казни, и н^^кото- 
рыя друг1я, предоставленный его обсужден1Ю 2) "Четвертныя зас*дан1я мировыхъ су- 
дей (Со игез оГ 868810118) (Со(1в оГ спт. ргосей. 1850 р. 19) д^1я рЪшенш 
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к&к'ь бы отд'бденгя другаго суда, но ик'Ьютъ сапостоателъвую 
юрксдихщю и особенныхъ 1финадлежащвхъ къ н&мъ судей. Въ 
н^&которыхъ штатахъ верховный еудъ исключительно аав^Ьду- 
етъ р%шея1е]1ъ уголовныхъ престуаленхй, подлежащихъ сиерт- 
ной казни. Относительно положен1я судей между отд'Ьльнынн 
штатами еуществуетъ большая разница; въ однихъ они посто- 
янно находятся при одномъ и тоиъ же суд-б, въ другнхъ— судъ 
составляется изъ съ'бзда судей въ положенное время. Въ н1^ко- 
торыхъ штатахъ, въ уголбвномъ суд«6, приговоръ постановляет- 
ся одвимъ судьею, но въ большей части штатовъ для этого 
необходимо трое судей "). 

При и8ложен1и особенностей устройства аягл1<1скихъ уголов- 
ныхъ судовъ, мы должны обратить вниман1е на два обстоятель- 
ства: 1) засбдашя суда происходятъ только въ положенное 
время; 2) въ ассизнопъ суд* засЬдаетъ только одинъ судья. 
Относительно перваго пункта, въ самой Англ1и жалобы слы- 
шатся все чаще и чаще. Онъ составляетъ сильное отягоще- 
Н1е для обвияяемыхъ, протявъ которыхъ отсылка нъ суду по- 
становляется въ графствахъ. Такъ наприм^ръ, если ассизы 
закрываются въ Йорк* 15 августа 1850 гОда, и если по д*лу 
о преступлешй, совершенвомъ 16 августа, постановляется опре- 
дЪлеше объ отсылк* къ суду 20 августа, то д*ло это поступаетъ 
на обсужденхе суда не прежде Февраля 1851 года, потому что 
ассизы откроются только въ это время. Это особенно неудобно, 
когда обвиняемые^ иногда безъ всякой вины, должны впродолже- 
Н1И 4—5 м-Ьсяцевъ содержаться въ тюрьм* сл*дственныхъ аре- 
стантовъ, до т-Ьхъ поръ, пока ихъ не призовутъ къ суду. Но если 
желательно устранеше^ подобнаго неудобства, то учреждете 
это им*етъ также и свою хорошую сторону. Благодаря ему, 
президентами англхйскихъ ассизныхь судовъ являются только 
отличные и св*дущ1е люди, которые пр1обр*ли опытность про- 
должительною судебною практикой, обладаютъ обширными юри- 
дическими св*д*н1ями, пользуются полною независимостью по 
своему высокому положенш и внушаютъ къ себ* общее до- 
в*р1е. Они принадлежатъ къ числу людей, которые р*шаютъ 
въ верховномъ суд* важн*йш1е юридическ1е вопросы и давно 



Х%1ъ о прочвхъ врветутенхпъ. Со<1е оГ У!г§{п1а 1849 р. 617 установметъ 
равичные сулы: собственно уголовные суды суть с1гси1( соиг18. 

15) С«. у Тнтмана подробноетм о еудоуетроИотв^к, угоювномъ нравЪ в проч. 
въ с^Ьвероамерввавект штатахъ. (8. 22.) 
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уяге ввакопы еъ р'бшеиЬемъ суде^ьнсъ д'^лъ, вел^^дствхе яег« 
Х^Ьятельность ихъ им^еть благотворное вл1ян1в на орпевжныхъ. 
Учреждев1е, на оенован1и котораго въ судФ васфдаетъ тольяо 
одивъ судья, во всяжохъ елуча'Ь неудобно, еслн принять 9% 
еоображен1е, что онъ одвнъ, на оенованш вердивта прнснжньрсъ, 
опред^яетъ нававанш, и даше сшертную ваань, иеоли врваоийвть, 
кавъ обширна власть авгл1Ае1&аго судьи^ который можетъ наана- 
чать ве^. нававан1Я, начиная отъ вратвовременнаго ареста и вон- 
чая пожявнавною ссылкою. Не беаполевно также увнать вн'Ьше 
ев'Ьдущихъ англ1Йскихъ юристовъ объ этоиъ учреждеши. Они 
находятъ въ немъ ту выгоду, что судья чувствуетъ на себ* од- 
вонъ всю тяжесть отв'Ьтствениости, на него возложенной, и отъ 
того дМствуетъ добросов'Ьстн'1^е; къ тому же э1:о р'&шеи1е только 
кажется единоличнынъ, потому что нер'Ьдко, когда встречается 
важный юриднческШ вопросъ, судья объявляетъ, что онъ долженъ 
предварительно посоветоваться съ другими судьями ^^), или не 
опред'Ьляетъ навазан1я немедленно по произнесенхи вердикта, а 
отсрочиваетъ р-Ьшевхе, чтобы посов'Ьтоватьея съ товарищами; при 
важномъ же юридическомъ вопрос'Ь д^ло воступаетъ въ аппеладц- 
онный судъ, га1) оно тп]^ательно раасматривается коллегшьиымъ 
порядвомъ. 



§ 17. . 

О предварительныхъ распоряжен1яхъ со времени до* 
пуш.ен1Я обвинен1я до публичныхъ пренхй» и въ осо- 
бенности о назначен1И защитника. 

Какъ только обвинеше допущено большимъ джюри, обвиня- 
емоиу должны быть сообщены его приговоръ, доказательства, 
представленныя противъ него обвивителемъ, и всЬ обстоятель- 
ства, который ему необходимо знать для приготовлешя въ ва- 
щит-Ь. При этомъ оказывается большое неудобство англШскаго 
судопроизводства: порядокъ производства дФла бываетъ раз- 
личный, смотря по преступлешю, въ которомъ обвиняется ка- 
кое либо лице, и потому, принадлежитъ ли оно къ разряду 1ге а- 
боп, Ге1опу или т15(1етеапог. Это д'&ленхе преступныхъ д-Ьй- 



16) С^у9а6тся, что пр1 рЪшен1и важнаго юридачесжаго вопроса, судья выходпъ 
изъ зас^Ьдан1я, чтобы посоветоваться съ товарищами (это ве трудно, потону что въ 
граФство посылаются всегда двое судев, изъ жоторыхъ одияъ предеедатедьствуотъ въ 
граждансаихъ асспзахъ) в потоиъ возвращается я произносить рЪшен^е. 
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С1*в1й о не основано нп на вавонъ твердомъ привцяо^^. Перво- 
начально словоигь Ге1опу обозначалось каждое нреступлеше, 
подлежащее смертной казни или конФисващи всего имуще 
ства'); потоиъ, подъ няиъ разум'^&лось вообще тяжкое аресту^ 
плен1е, не принадлежащее къ 1геа8оп или т18(1етеапог8'). 
Законодательство и судебная практика исключили (геа^оп язъ 
разряда (е1оп1е8^), преимущественно потому, что противъ 
1геа8оп существовали особые стропе законы, и при подобныхъ 
обвинея1яхъ корона присвоивала себъ ббльшхя права. Выра- 
жея1е т18()етеапог вошло мало по малу въ употреблеше '^) для 
обозначен1я вс*хъ уголовныхъ преступлен1й, который не со- 
ставляли Гв1опу или 1геа8 011; большею частш д'Ьла объ этихъ 
проступкахъ, обыкновенно подлешащхя обсужденш мировыхъ су- 
дей, р1}шаются сокращенным'ь порядкомъ судопроизводства, безъ 
присяжныхъ; н1}которыя же обсуживаются въ ассизахъ или 
четвертныхъ зас']^дан1яхъ на основаюн обвинительныхъ ак- 
товъ^). Такъ какъ дЪла о Ге1оп1е8 р'бшались обыкновенно не 
т'&ми судами, которыми обсуждались т18с1етеапог8, то между 
обоими образовалось различ1е относительно основныхъ правилъ 
самаго производства'^). Это производство часто очень неудоб- 
но и лишаетъ обвиняемаго важныхъ правъ, всл'&дств1е чего 
нов'&йш1Я законодательный коммиссхи по уголовному праву 
настоятельно требуютъ введешя однообразнаго судопроиз- 
водства. Производство Д'Ёлъ о преступлешяхъ , принадлежа- 
щяхъ къ разряду (геа80п, отличается особыми Формами, 
большею част1Ю въ интересахъ самихъ обвиняемыхъ ^). Это 
объясняется т'&мъ^ что самая жестокость и чрезвычайный м1Ь- 



1) Историчесв1я указапха въ иоеиъ 8гаГуегГдЬгеп I. 34. 

2) Эмлинъ въ предисловии къ 5!а(е Тг1а18 I. р. XXXI ■ 8(а(е ТпаЬ 
VIII, р. 209. 

3) Въ новонъ проеитЪ, предетавленномъ парламенту юрдокъ Брунонъ (1849) сло- 
вонъ Ге1оп1е5 обозначены вс1Ь преступдбн1я, юторыя поддематъ навам111ю 2*го шшш 
лнаго раврада, если подъ ннмъ разун1Ьотся ссына. 

4) Хорошо изложено у Джардина и въ Ужазател^к въ со1]ес110п оГ81а(е Тг1- 
а15 р. 249. 53. 

5) Указан!» въ иоемъ §1гаГуегГаЬгеп I. 35. Прии. 74. По увазашю Борна 
(] 118(100 оГ реасо У. Л 98) этниъ словохъ обозначаются проступав, не нж1Ьн>щм 
оеобаго назваша н подлежащ1е денежной пенЪ или аресту. 

6) Эти посл'Ьдшя называются 1П(11о(аЫе 1п!8(1етеапог8. РЪзвяхъ границъ 
^е обозначено; такъ напр. при нападен1яхъ. 

7) Изложеше вхъ въ Гоиг(Ь Корог( оп сг1т. 1а^г р. И. 5еуеп(Ь Верог( 
р. 11. в еще 2-й довладъ прежней воимвсс1в р. 36. 54. 60. 77. 

8} См. предислов1в Эмлина лъ §(а(в Т г 1а 18 I. р. XXVI. 
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ры, цоторыхъ требовала ворона протявъ обвинеемыхъ въ из- 
мЪвЬ^ возбуждали общее раздражеше и вызвали потребность 
предоставлен1Я обвдняемымъ ббльшагО обезиечешя въ т']^хъ 
случаяхъ, когда корона выступала истцомъ и процессъ не- 
р-Ьдко яыЬлъ характеръ политическаго единоборства; въ луч- 
Ш1Я времена, когда восторжествовали бол'Ье либеральный воз- 
зр'Ьв1я, это повело къ изданш законов'Ь, предоставдявшихъ 
б6дьш1я преимущества обвиняриымъ въ государственной ив- 
ыЪвЬ, Это видно уже въ саномъ приготовлен1и въ суду. 
Не смотря на то, что на основанхи судебной практики, обви- 
няемый въ Ге1опу*) не им-Ьотъ права требовать воши съ об- 
винительнаго акта и съ свид'Ьтельсвихъ показавШ, если не им-Ь- 
етъ на то особаго дозволения отъ суда, удалось провести за- 
коны ^^), на основанш воторыхъ каждому обвиняемому въ го- 
сударствевномъ преступленгв должно сообщать^ за десять дней 
до суда, кошю съ обвинительнаго акта, а также списокъ при- 
сяжныхъ и свид'Ьтелей со стороны обвинителя. Эти постанов ле- 
вая положены въ основаше существующей до сихъ поръ су- 
дебной практики; обвиняемые въ государственныхъ преступ- 
ленхяхъ получаютъ эти свйд-Ьихн "), между т-Ьмъ какъ по дру- 
гимъ д'Ьламъ они пользуются этимъ правомъ только съ разр'Ь- 
шешя суда^^); обвиняемый получаетъ коши только въ такомъ 
случа'Ь, если онъ представитъ причины, по которымъ он-б ему 
нужны; что же касается до свид'Ьтельскихъ показан1й, то за 
нимъ признано право разсмотр1&ть ихъ или поручить это раз- 
смотр'6н1е своему защитнику. Такъ какъ принято за правило, 
что каждый обвиняемый долженъ быть судимъ въ т-Ьхъ же са- 
мыхъ ассизахъ или засЁдашяхъ, въ которыхъ обвинеше пред- 
ставлено большому джюри и допущено имъ "), то обыкновен- 
но обвиняемые представляются къ суду немедленно по допу- 
щеши обвинешя и не настаиваютъ на получен1и обвинительнаго 
акта и свид^тельскихъ показашй, потому что они большею част1Ю 
изъ прежнихъ судебныхъ прешй, происходящихъ въ ихъ 
присутствхи, хорошо зньютъ, въ чемъ состоитъ обвинеше; 
обыкновенно защитникъ получаетъ обвинительный автъ и сви- 



9) 81а1е Тпа18. ГП. р. 1243. X. р. 266. | 

10) §(а1и(е 7 Аппе сар. 21. вес1. И ж особенно 7 ХУПИат III сар. 3. I 

11) Е1§Ы Керог1 р. 108. КтЬ Нерог( р. 82. 

12) Комнясш (ППЬ Аерог1. р. 82; прнм. жъ аг1. 9) прецагаетъ, чтобы 
жаждый обвжняеный польвовалея правонъ получать упонянутыя жоп!ж. 

13) АгсЬЬоЫ виттагу р. 68. Е1ПЬ Верог1 р. 107. 
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тельск1я повазан1я и сов1&туется съ обвиняенымъ.. Въ отыоше- 
Н1И защиты, въ прежнемъ авгд1йскомъ прав'Ь было странное 
постановлен1е, что обвиняемый въ Ге1оп} не пользовался пра 
воиъ им-Ёть юриста защитника (соипве!)*^), но вносл'бдствхи ^^), 
ори обвинеши въ (геаб о п, закономъ признано было право при- 
глашать защитника. Достойные уважешя судьи ^^) возставали про- 
тивъ ВТОГО ограничешя правъ обвиняеиаго, вдвойн'ё тяжваго въ 
англШскомъ правь, потому что причины, обыкновенно приводимый 
для оправдан1Я его, никогда не могли быть удовлетворительны ^'^). 
Только по закону 20 августа 1836 года ^^) признано было право 
допускать защитника по всЬмъ обвинентямъ. Всл']^дств1е этого, 
обвиняемый (который по судебной практик'1^ можетъ им'Ьть 
адвоката даже при предварительномъ сл'Ьдствхи) ям1}етъ право 
избрать себ^б защитника; но въ судебной практик 6 исполне- 
юю этого препятствуютъ мнопя обстоятельства. Хотя въ ан- 
гл1Йскомъ прав*]^ признается право 6'ёдныхъ *"*), и неимущ1Й 
обвиняемый, по 8асвлд'Ьтельствован1и б-^^дности своей передъ 
судомъ, освобождается отъ всЬхъ издержекъ, но вовсе н'ётъ 
учреждешя, которое бы доставляло бедному обвиняемому офи- 
щальнаго защитника. Сила обычая, деликатность президента, 
который заботится о справедливомъ суд^^ (Га1г 1г1а]), и добро- 
сов'Ьствость адвокатснаго С0СЛОВ1Я пополняютъ проб'&лы, оставлен- 
ные закономъ. Мы постараемся представить верное изображе- 
Н1е д'1Ьйствующей иывЪ въ Англш судебной практики ^^)г Бед- 
ные обвиняемые почти никогда не заботятся о пр1обр']&теши за- 
щитника до т'Ёхъ поръ, пока не допущено обвинеше, между 
т'^^мъ какъ бол'Ье достаточные подсудимые или ихъ друзья за- 
ран'Ье добываютъ защитника, а это, по общему ин-^Ьнш, им-Ь- 
етъ самый вредный посл1»дств1я; въ процессахъ противъ до- 
статочныхъ людей, защитники уже вполн-Ь подготовлены, а въ. 



14) См. объ этомъ 81а1в Тг1а18 V. р. 468-71. VIII. р 726 IX р. 729 и зам*- 
чаша Энлипа въ преднс10В1к къ 81а (е Тг1а18. I. р. XXXI. 
15] При Вильгельм'Ь III. Статутъ 7. глава 3. 

16) Кааъ по ваяностн допроса сввдЪтелев, который провзводвтса адвокатами, такъ 
I потому, что при производств'^ д^^ла часто встр^Ьчаются важные юридическ1е вопросы. 

17) Говорили, что по английской теор1и доказательства Фактовъ должны быть такъ 
ясны, чтобы ^ае было' никакого сомн'&нхя въ виноввости подсудихаго, а потому защит- 
вмкъ еовс^мъ не нуженъ. 5(а(е Тг1а18 УН. 149. 

18) Указаа1а объ этомъ въ моемъ 51гаГуегГаЬгеп II. 259. 

19) Вигп )и8«1се V р 272. 

20) См. показан1я Уайра (^V^ге) въ Керог1 [гот 1Ье сотгпШее оп а(1тш181га- 
1101) оГ ]и8исе р 27. 

16 
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т'Ьхъ случаяхъ, когда это невозможно (напр. при неожидан- 
номъ оборот* обвинительнаго акта), они бевъ труда полу 
чаютъ отсрочку судебныхъ прешй; напротивъ, у б*дныхъ 
обвиняемыхъ защитникъ получаетъ обвинительный актъ пе- 
редъ самымъ судоиъ и часто бываетъ недостаточно приготов- 
ленъ къ защит* *0« Впрочемъ известно "), что б*дные обвиня- 
емые я ихъ родственники часто употребляютъ всевозможный 
средства, чтобы собрать деньги, необходимый для прхисканхя 
защитника. Всл-Ьдствхе этого, очень р'Ьдко бываетъ, чтобы и 
б*двые обвиняемые являлись безъ защитника, за исключенхемъ 
т'Ьхъ случаевъ, когда они прямо объявляютъ себя виновными, 
хотя и тогда присутств1е адвоката можетъ быть необходимо, 
какъ напр. при доказательствахъ хорошего поведенхя. Къ со- 
жал*н1Ю, справедливо и то, чтон-Ькоторые (неопытные и второсте- 
пенные) адвокаты иногда обманываютъ дов*р1е обвиняемыхъ ••). 
Впрочемъ въ этихъ случаяхъ печать исполняетъ свой долгъ. Зам*- 
чатедьно, что иногда, даже при обвинети въ преступлеиш, под- 
лежащемъ смертной казни, обвиняемый является безъ защит- 
ника *^). Президентъ англ1Йскаго суда им*етъ высокую обя- 
занность заботиться, чтобы интересы обвиняеиаго не остава- 
лись безъ защиты. Сара Чешамъ (СЬевЬатЬ) *% представленная 
6 марта 1851 г. въ судъ присяжныхъ по обввненш въ отравле- 
Н1И, не йм*ла защитника; тогда президентъ попросилъ одного 
изъ присутствовавшихъ адвокатовъ предложить вопросы сви- 
д'Ьтелямъ въ интересахъ обвиняемой. Когда въ оксФордскомъ 
округ* два солдата обвинялись въ смертоубШств* и письмен- 
но просили дать имъ защитника, президентъ объявилъ, что 
онъ будетъ очень благодаренъ, если кто нибудь изъ присут- 
ствующихъ адвокатовъ, и въ особенности старш1Й (г. Томасъ), 
приметъ на себя защиту **3. ПослФднШ д*йствительно принялъ 
на себя эту обязанность. 

. ч 

21) Къ чеетн анг11йс1вхъ адвокатовъ должно зан^Ьтить, что она часто въ самое 
вороткое время взучаютъ д-Ьло и превосходно етавятъ вопросы. 

22) Покаван1е вышеупомянутаго УаЯра въ 20 прнм. 

23^ Тавъ напр. 13 марта 1851 года былъ замечательный случай (Т! шее 14 
марта): передъ судомъ альдермэна Мора -другой альдермэнъ, Садомонсъ, повазалъ, что 
бедная старуха мать жаловалась, что сынъ ея осужденъ въ Ольдъ Бэйле^к безъ за- 
щиты, тогда вавъ она дала одному господнну за защиту сына сначала 3 шмллинга, а 
потомъ 15, м онъ вовсе не явился. Этого господина потребовали въ суду. 

24) Такъ напр. при опред1клен1и смертной вавни по дФлу Бзльдея н 11атривл1она 
(ем. Татез 29 и 31 марта 1851 {-ода). 

25) Сара приговорена была жъ смерти и иазнена (Т|те8 7 марта 1851) 
2 в) Тдтев 5 апр^кля 1851. 
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ВъШот1анд1И намежащая защита обвиняехаго обезпече- 
оа гораздо бол'Ье ^''). Во всФхъ сдучаяхъ, когда известное ли- 
це должно быть представлено въ уголовному суду на основа- 
ше ИЬе1, или шотдандсваго обвинительнаго акта, еиу за 14 
дней до судебныхъ прен1й должны быть сообщаемы не только 
обвинительный актъ, но и спвсовъ вс^^хъ свидетелей, кото- 
рыхъ обвинитель нам'Ьренъ призвать къ суду, всЬ документы 
и проч1я доказательства, воторыми онъ пользуется, а также 
ннена присяжныхъ и членовъ суда *^). 11осл1^ этого обвинитель 
не можетъ уже приглашать свид1ктелей, имена воторыхъ не 
были сообщены обвиняемому. Эти правила существенно облег- 
чаютъ защиту. Кром'Ь того^ законъ требуетъ, чтобы обвиняе- 
мый, за день до судебныхъ прешй, представилъ влерву суда 
особые возражен1я противъ обвинительнаго авта, вакъ напр. 
о пребыванш своемъ въ другомъ мЪст^ во время совершен1я 
преступлен1я. ^'). Не мен'Ье юбезпечиваетъ обвиняемаго и то, 
что онъ всегда им^етъ юридически образованнаго . защитнива. 
Въ шотландсвомъ праве постановлено правило'^), что. обви- 
няемый додженъ иметь защитнива; шотландсв1е юрис1*Ь| ут- 
верждаютъ, что это постановлен1е имеетъ только одве вы- 
годы и не причиняетъ никакой медленности, и что сами адво- 
каты, въ техъ случаяхъ, когда это нужно, советуютъ подсуди- 
мому объявить себя виновнымъ. Когда о{5виняемый въ Шот-* 
ланд1п не можетъ представить адвоката, то онъ получаетъ 
защитника отъ суда, въ которому обращается; если онъ 
является къ суду безъ защитнива и объявляетъ себя невин- 
нынъ, то обычай требуетъ, чтобы президентъ назначнлъ ему 
адвоката 'О* 



27) Иетор1я ващЕты въ Шот1анд11 хорошо изюмена въ8со1сЬ[ 1а\уСЬгоп1с1е 
1829. N016 IV. р. 101. 

28) Ас1 оГ Мдгу п. 1555 сар. 33 о доброеов^Ьетвост!, съ воторой должно быть 
ФоФлюдаемо ато праввло. Ните Сотт. И. р. 245. АИвоп р. 312 Шотландев1И 
11Ье1 печатается. 

29) АП80П. р. 370. 

30) Завонъ 1571 сар. 91. АПвоп р. 370. 

31) Шотмидское адвоватсвое еоелов1е ечвтаетъ священною обнваивостью нрнввмать 
на себя защиту. Шотлавдсвае старожиы помнятъ до свхъ иоръ, съ вавннъ ягврокъ 
првнвналъ на себя защиту обввняеныхъ званеннты! пвсатель Уадьтеръ Овоттъ. От- 
носительно шотландсвой судебвой. правтивв и новроввтельствя ващнты ем. Ьамг 
та§;а21пе 1850 №у. р. 193. N0(6. Алнзонъ (р. XXII) удостов^кр<етъ, что лучш1в 
шотландбв1е адвоваты съ велвчайшею реввостью защвщаютъ обвив яеныхъ безъ вен* 
ваго гонорар1я. 

16" 
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Въс<1( верной Анерив'Ь, гд'Ь право ин'Ьть защитника внееено 
въ конститущю, принято за правило, чтобы судья предупре»- 
далъ обвиняенаго, что онъ можетъ им'Ьть адвоката '*). Зд-Ьсь 
также строго придерживаются правила, что не можетъ быть 
еправедливаго суда (Га! г 1па1), если обвиняемый является 
безъ защитника, и что судья долженъ озаботиться пр1искан1емъ 
ему адвоката (по крайней тЩЬ при обвинеши въ тяжкихъ 
преступлен1яхъ ^)^ и американское адвокатское сословхе (Ьаг) 
считаетъ' своей обязанностью принимать на себя защиту 
б1Ьдныхъ. На основан1и судебной практики **). при обвинея1н 
въ пресфуплешяхъ, подлежащихъ смертной казни, допускают* 
ся по два адвоката съ каждой стороны, а по другимъ д'Ьламъ 
является только одинъ, если судъ не разр1&шитъ им'Ьть нЪ" 
сколькихъ. Обвиняемому, противъ котораго допущенъ обвини- 
тельный актъ, долженъ быть сообщенъ этотъ акгь съ имена- 
ми присяжныхъ и свид^Ьтелей со стороны обвинителя '*). 

Передъ открыт1емъ ассизовъ (см. выше стр. 145), состав- 
ляется такъ называемый календарь, въ который вносятся всЬ 
обвиняемые, подлежащхе суду, какъ содержащхеся въ тюрьмахъ, 
такъ и освобожденные съ представленхемъ обезпечешя. Въ Ан- 
ГЛ1И календарь составляетъ письмоводитель- суда, р'бшающаго 
д*ла; ато не трудно для него, потому что онъ им-Ьвтъ прдъ 
руками производствр предварительнаго слфдствхя и составля- 
етъ обвинительные акты. Въ сЬверной Америк'Ь, гд'ё обви- 
ненхе ведется публичнымъ обвинителемъ, им^ющимъ въ своихъ 
рукахъ делопроизводство, постановлено, чтобы окружный ат- 
торней ■•), за четыре дня до засЬданхя, передавалъ пиеьмоводи- 
телнхсписокъ всЬхъ обвинительныхъ актозъ съ точнымъ иэложе- 
Н1емъ Фактовь и съ обозначен1емъ, находится ли обвиняемый въ 
тюрьм-ь или освобожденъ съпредставдев1емъ обезпечен1Я| письмо- 
водитель и составляетъ календарь на основаши этихъ данныхъ. 
Судебная практика предоставляетъ письмоводителю право оп- 

32) Со(1е оГ ргосе^иге оГ NелVуогк, аг1 325^ (о важности наввачбшя за- 
щитника си. заи1^чан1я воии1Сс1и стр. 85). 

33) КвУЕзеё 8(а(и1е8 оГ Ма88асЬи88б18 р. 759. Въ процесс1Ь противъ 
Уэбстера генералъ-адвоватъ проошъ позво1ен1я взять въ сабЪ вь помощь другаго 
адвовата, что судъ и до8во1Илъ ему. Со стороны обвиняенаго явились два защитнива. 

34) Сос1е оГ Хелууогк. аг1. 442. 

35) Сос1в о^Nе«^уо^к. аг1; 326. ВвГ18е(1 81а1и1о8 оГМаззасЬивзе!» 
р. 759. Соав оГ У1Г81п1а сар 208. § 2. 

36) Подробныя правим установлены въ Со(1е оГ ргосе(1иге оГ Ые^уогк 
р. 183. аг(. 395. 
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ред|1лать порядояъ, въ котороигь обвивятеяьвые акты должвы 
С1гЬдовать одинъ ва другимъ и поступать на разсмотр'6н1е 
суда *''). При этомъ соблюдается правило, чтобы обвиняемый 
яш'Ьжъ вреия приготовиться къ защит']^ '®). С'Ввероамериванское 
право-*) прйнимаетъ на себя попечете объ к^нтересахъ обви* 
няеиаго, если онъ изъявляете» желаше, чтобы немедленно допро- 
шенъ былъ свидетель, на котораго онъ могъ бы сослаться, 
жежду т1^мъ вавъ этотъ свид-Ётедь нам-1^ренъ у1^хать или опас* 
но боленъ, такъ что по всей в'З^роятности его нельзя будетъ 
допросить въ суд*. Судъ, къ которому обращается обвиняемый, 
установляетъ порядокъ допроса, при чемъ можетъ присутство- 
вать и обвинитель, для того, чтобы впосл'Ьдствхи повазашя 
свидетелей можно было прочесть передъ еудоиъ. Некоторые 
законы Америки ^} завлючаютъ въ себ* слФдуюшее постановг 
лен1е, недостатовъ котораго ощутителенъ въ Англ1и и въ другихъ 
странахъ): если существуютъ достаточный причины предпола- 
гать, что обвиняемый, который долженъ быть представлеяъ къ 
суду, страдаетъ умственнымъ разстройствомъ, тог судъ сзыва- 
етъ присяжныхъ и предлагаетъ на р^шенхе ихъ вопросъ: ^дей- 
ствительно ли страдаетъ этою болезнью обвиняемый^? потому 
что въ Америке находятъ невозможнымъ производить дело по 
обвиненш безумнаго. 

§ 18. 

Положенхе и объемъ власти президента ассизовъ въ 
Англ1й, Шотланд1И и Америке. 

При устномъ судопроизводстве, успешный результатъ его 
въ деле раскрыт1я истины главнейшимъ образомъ зависитъ 



37) Та1ъ жавъ въ Лнерик^Ь заи^^чены неудобства этого обычая, превиущеетвенво 
потому, что клервъ иокетъ д-Ьйствовать по своему произволу и притЪсяять н1Ыото- 
рыхъ обвивяекыхъ (ем. први'6чан1я 1оимиос1и къ Сос1е оГ Nе\Vуо^к 1850, р. 184), то 
въ ньюйоркскоиъ юдевсЬ тщательно опредЪле&ъ порядовъ, въ котороиъ должны быть 
представляемы обвинительные акты; такъ напр. сначала судятся обвиняемые въ Ге1о- 
п 1 68, содержащ1еся въ- тюрьме. 

38) По 399 етать^^ ньюйорксваго кодекса на это дается ему по меньшей м'Ьр1Ь 4 
дня. Сколько известно, однообразия н'Ьтъ въ отд'Ьльныхъ штатахъ. При ра8сиотр1^я1в 
преступлен1Й, подлелащвхъ смертной казни, процессомъ никогда не сп11шатъ, но дв- 
ютъ обвиняемому время приготовиться къ защит-Ь. 

39) Сос1е оГ ргосе(1иге оГ Nе^VуоI•к. агГ. 683—698. 

40) Сос1в оГ NеVVуоРк аг1. ет. 1. 721 — 730; сравни съ Непвес! $(а(и1е8 
оГ Nе\Vуогк П. 8ес1. 784. 5. 
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отъ судьи, руководящаго превхами; ато зам^Ьтно также и въ 
АНГЛ1И. Стоитъ то1ьво сравнить деятельность президента ас- 
сизовъ во Франщи и въ странахъ, законодательство кото- 
рыхъ составлено преимущественно по образцу Французекаго, 
съ положенхемъ и вл1ян1еиъ апглЕйскихъ судей, рухово:1Ящихъ 
прев1ямв въ ассизахъ, въ вачествЪ членовъ верховнаго суда ^), 
чтобы уб-Ьдиться въ тонъ, что невозмутимое саовойств1е и до- 
стоинство президента ассизовъ въ Англхи и Шотлаядхи, сни- 
сходительность ихъ въ обвиняемому, стремлевхе уравнять по воз- 
можности оружие между обввневхемъ в защитою и обезпечить 
прен1янъ величайшую свободу, являются сл1Ьдств1емъ оеобаго по- 
ложенхя судей въ Авгл1и и Шотландщ; отъ того же преиму- 
щественно зависитъ и усп'Ьшный ходъ уголовнаго судопроизвод- 
ства въ этихъ стравахъ. Истор1я Англш свидФтельствуетъ, (см. 
выше стр. 6 и 7), что въ прежнхя времена авгл1йск1е судьи ие 
всегда оказывали безпристрастхе и независимость, которыми 
они отличаются въ настоящее время, но что общее чувство не* 
годовав1н противъ пагубнаго вл1яв1я дурныхъ судей подало по- 
водъ къ принят1Ю м1^ръ % положившихъ основавхе дов1Ьр1я къ 
судебному С0СЛ0В1Ю и уцрочившихъ за англШсвами судьями ихъ 
полную независимость 0; такимъ образомъ, хотя англ1Йск1Й судья 
долженъ подчиняться воллег1Яльному р'Ьшенш, определяемому 
большинствомъ судей, и принимать постановлен1я верховнаго 
суда за основанге въ отд'Ьльныхъ случаяхъ, но ему никогда 
не препятствуютъ высказать открыто свое собственное мнФ- 
Н1е и прим'Ьнять его въ другихъ д^лахъ ^). Никакое уголовное 
законодательство не мржетъ не признать принципа, что пре- 
зидентъ ассизовъ долженъ пользоваться правомъ действовать 
по собственному усмотр-Ьнш (сИвсгейопагу ромгег) *), потому что 



1) ПредсЪдате1ьетво въ четвертпыхъ 8ас'Ьдан1яхъ, поручаемое впрочемъ достойнымъ 
людяиъ и св1|дущн11ъ юристаиъ, не имЪетъ'того благотворнаго вл1ян1я, кавъ предеЪ- 
датедьство суды верховнаго суда. 

2) Хорошо нзломеио въ прбдислов1| Эилняа въ 5(а!е Тг1а18 I. р. ХХН. УШ. 

3) О равввтш зажояодательетва е>. 31а(е,Тг1я18 ХУ р. 1199. 

4) Это допущено было въ одномъ случаЪ, 8(а(е Тпа18 XIV. р. 105. Въ новМ- 
шее время (Т1те8 21 марта 1851 г.), когда по ^^/кл^ супруговъ Бирдъ (см. няше 
{ 22) вовнивъ вопроеъ, моягетъ ля оправданный во судебному рЪшен1ю снова быть 
врввванъ въ суду по тому же дЪлу, то при объявлешн р%шен1я судья Мартииъ сва- 
валъ, что хотя большинство его товарищей и признало прнговоръ справедлввыкъ, но 
что онъ остается при другомъ ин-бнЕн. 

5) Вырашен!е сНвсгеНопагу ро\уег издавна пстр1Ьчаотса въ англ1йсвой су- 
дебной правтив%. Объ опасностяхъ втой власти см. 81я1о Тг1а18 ТИ1. р. Ь6 1 
нн1Ьн1е лорда Манс«ильда въ 81а1е Тг1а18 XIX р. 1039. 
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в%ть возможности иечислить въ зевон'ё всё права пре8ид;ента, 
я на[ практик'^ могутъ встретиться въ высшей степени затруд- 
нительные случаи, которыхъ законодатель не могъ предвидеть 
и которые требуютъ безотлагатедьнаго р-Ьшенха. Если срав- 
нимъ положеше Франдузскаго президента ассизовъ съ англ1Й- 
скинъ, то власть посл^дняго покажется гораздо значительнее, 
цотому что онъ распоряжается продолженхемъ обвинен1я; видя, 
что обвинетя нельзя поддержать надлежащимъ образомъ, и что 
прен1я поведутъ только къ безполезной трат* времени, онъ за- 
мечаешь обвинителю •), что прододжен1е процесса невозмож- 
но, вследств1е чего обвинитель тотчасъ прекращаетъ обвине- 
те, а иногда судья обращаетъ внимате присяжныхъ на неос- 
новательность обвинешя, и посдеднхе, не ожидая дальнейшихъ 
прешй, постановляютъ свой по саве или по1 ди|Иу '''). Судья 
решаетъ, можно ли допустить представленхе известнаго дока- 
зательства; такъ напр. если свидетелемъ представляется мало- 
летныЙ, то судья обязанъ удостовериться, достигъ ли онъ до- 
статочной степени умственнаго развит1я, чтобы понять всю 
важность присяги ®), и можно ли допустить его къ присяж- 
ному показашю; онъ можетъ отвергнуть свидетельство по 
слухамъ, кроме техъ случаевъ, въ которыхъ законъ допуска- 
етъ такое свидетельство (см, ниже § 21), и произноситъ- свое 
решеше, когда возникаетъ вопросъ, должно ли прочитывать 
показаше, данное при предварительномъ следств1п свидете- 
лемъ, отсутствующимъ во время суда •), или самимъ обвиня- 
емымъ. Такъ какъ при произнесенхя вердикта присяжными, 
возникаетъ множество юридическихъ вопросовъ, то на вердиктъ 
.судья имеетъ большое влхянге темъ, что разрешаетъ эти 
вопросы. Въ заключете судья даетъ присяжнымъ наставлен1е, 



6) Напр. въ олноиъ сдуча1^ (9 марта 1850 г.). когда при обвинен1и въ схерто- 
уб1Йств^к изъ 11вдици11еваго свид1Ьтельства оказалось, что умерш!^ страдалъ бо1']^зныо 
сердца, причинившею ему смерть, президентъ припасилъ обвинителя превратить об- 
винен1е по недостатку довазательствъ. Сеа1га1 сппйпа! Рарегз МагсЬ р 581. 

7) Напр. въ однохъ С1уча1^ при обвинен1и въ к1ятвопреступ1ен1и (Итез 28 марта 
1851 года). 

8) Тавое удостов^реше производится часто съ большиии предосторожностями; 
авторъ етоХ книги санъ присутствовалъ при показан!яхъ 10 ти и 12-ти лЪтнихъ д|1* 
те V, при чемъ оказывалось, что Д'Ьти наблюдали вЪрно и показывали ясно. О допро- 
сахъ д-Ьтей см. Маг^иа^(]8еп'« Велуе181еЬге, 8. 151. 

9) Законъ 1848 года допускаетъ это прочтен1е въ такомъ только случае, если сви- 
детель при предварите л ьиоиъ сл4дств!и былъ допрашиваемъ въ присутств1и обвиняе- 
маго^ иоторыМ могъ воспользоваться правоиъ перекрестнаго допроса 
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сЬаг^е (о неиъ си. ниже); тавъ вавъ овъ тщательно 'вапи- 
сываетъ въ особой книжк* содержаше судебныхъ нрёшй, со- 
общаетъ присяжныиъ свои зам'Ьтви и въ то же время обращаетъ 
вниманхе ихъ на важиМш!» стороны д'Ёла^ подлежащаго об* 
сужденш, то образъ дМствхй его ии'Ёетъ величайшую важность, 
т'Ёмъ бол'Ье потону, что по нроизнесенхи присяжными вердикта, 
онъ одинъ опред'Ьляетъ и самое наказанхе. Причина, по кото- 
рой эта, повидимону чрези'1^рная, власть англ1Йсваго президента 
не опасна, заключается въ положев1и, которое назначаетъ ему 
завонъ и судебная практика, а именно: I) Въ тоиъ, что англ1й« 
СК1Й судья никогда не можетъ допрашивать обвинаемаго. Ч'^Ьнъ 
бол']&е этотъ обычай отличается отъ правилъ, установлен- 
ныхъ завоноюъ и сильно защищаемыхъ во Францш и въ 
Герман1и *^), т-Ьмъ бол-Ье онъ требуетъ подробнаго обсуавде- 
шя. Единогласное мн'Ьнге огроинаго большинства безпристра- 
стныхъ англ1Йскихъ юристовъ, изучввшихъ иностранное уго- 
ловное судопроизводство, подтверждаетъ, что безпристраст1е 
англ1Йскаго президента, дающее ему возможность им'Ьть над- 
лежащее вл1ЯЯ1е на присяжныхъ, заключается именно въ томъ 
обстоятельств'^, что обвиняемый не подвергается никакому до- 
просу. Только Бентамъ ^') и н'бвоторые изъ его цосл1&довате- 
лей желаютъ, чтобы англ1Йск1Й судья, подобно иностраннынъ, 
им'Ёлъ право допрашивать обвиняемаго, потому что они счита- 
ютъ обязанностью судьи пользоваться вс^^ми возможными 
источниками доказательствъ, и потому что во многихъ случат 
яхъ собственное показанхе обвиняемаго приводитъ въ наилуч- 
шему результату, а признаке его можетъ служить къ раскры- 
Т1Ю истины. Въ зтомъ случа'Ь также обнаруживается практи* 
чесв1й смыслъ Англичанъ, которые отвергаютъ право допроса, 
потому что оно сод'Ьйствуетъ отврыт1Ю истины въ самыхъ р-Ьд- 
кихъ случаяхъ, тогда какъ по большей части уничтожаетъ те 
выгоды, который существуютъ при отсутств1и допроса "). 
Англ1йсв1я правила относительно этого предмета должно счи- 
тать сл'бдствхемъ того положенхя, что обвинитель долженъ до- 



10) Напр. Шлнвъ въ Сег1сЫ88аа1 1849. [. 360. Нбс!181ег ЬеЬгЬисЬ 
(1е8 Ггапгб818сЬеп 81гаГргоге88е8 8. 380. См. ною статью въ Сег!с1118^ 
8а а 1 1849. I 5. 92 и 1850. НеП 12. 5. 473. 

11) Веп^Ьаш га110па1е оГз'асИсЕа! еУ1(1епсе V. р. 359. 

12) Првчины, првведенныя Глазеромъ въ АгсЬ|у с1е8 Сг1т!пв1гесЬ(8 1851 
8. 76 в мЪд., бо1ьшею частью ч^ те самыя, воторыя првводатъ въ р|1ча}ъ свовхъ 
англ1всв1е юрвсты. 
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кавать свое обвинеше, и что пока ооъ не доказалъ его, обви** 
няеиый считается невиннымъ и не им^етъ нужды отв^Ьчать на 
обвиненхе. Олытъ довазываетъ, что отсутствге этого допроса не 
оредставаяетъ никакого вреда; что число обвинительныхъ приго- 
воровъ въ Ангд1и гораздо значительн']Ье, нежели въ другихъ стра- 
нахъ; что обвинитель, который не расчитываетъ на приз- 
Н8В1е обвнняемаго, имФетъ бол'бё побуждешй къ тщатель- 
ному изысвашю и представленш доказвтельствъ и всегда ста- 
рается, согласно съ своей обязанностью, доказать то, что 
онъ объявляетъ. Если обвиняемый пожелаетъ откровенно при* 
аукаться въ вин'Ь, то онъ можетъ это исполнить, и въ тавомъ 
случае, переговоривъ съ своимъ защитнивомъ, объявляетъ 
себя виновныиъ. Бслц впродолженш судебныхъ пренШ онъ 
пожелаетъ дать какое-нибудь объяснеше о Фавт']^, приведен* 
номъ 'обвинителвмъ или свид'Ьтелемъ, то онъ можетъ испол« 
вить это при поередств'Ё своего защитника "). Въ Англ1и по- 
лагаютъ, что если законъ предоставитъ президенту право до* 
прашивать обвиняемаго, то судья можетъ стать въ такое по- 
дожен1е, что ему придется исполнять свою обязанность съ го- 
рячностью, увлеч€1Д1емъ и пристрастхемъ, потому что въ борь- 
61^, возникающей между допрашиваемымъ и вопрошающимъ, не- 
р'Ьдко выказывается неудовольствхе посл'бАияго, если первый не 
даетъ ладлежащаго ответа, всл']Ьдств1е чего вопрошающ1Й есте- 
ственно старается добиться желаемаго ловкими вопросами ^^). 
Настоятельное, часто встр-бчающееся во Франц1и ^^) ув^^щаше 
президента съ ц'6д1Ю добиться признав1я несовм'Ьстно съ до* 
стоинствомъ судьи, который долженъ оставаться безпристра- 
стнымъ и не высказывать опрометчиво своей ув1&ренности въ 
виновности обвивяемаго; какъ только онъ начнетъ добиваться 
отъ подсудимаго признашя, то онъ легко увлечется желашемъ 
под'Ьйствовать на него хитрыми вопросами. Если мы допустимъ, 
что ни одинъ подсудимый не обязанъ обвинять самого себя и 



13) По обычаю, существующему въ Авг1||, обвиняемый (наход^щ18ся во время 
суда въ отдален1и отъ своего защитника) мокетъ сноситься съ своимъ адвокатомъ 
посредетвоиъ записовъ И1и другихъ молодыхъ адвоватовъ, завимающихъ и^^ста позади 
защитнииа, н обращать его внимание на некоторые пункты допроса. . 

14) См. интересвыя указан1я одного изъ от1Мчн11Йшихъ анм1Хскм1Ъ юрметовъ въ 
Е(1!пЬиг§Ь Веу1е^ 1842. ^и^^ р. 375. Онъ говорить мешду прочямъ: <1п Еод- 
1а11(1 ЯП ореп ех«пипа1(оп оГ (Ье рг!$опег луои1<1 вхсм1е уегу §епега1 с118§и81 
ап|| га!8е яп 1тргорег сотра8810п Гог (Ье ^иШу » 

Щ И во Франц1и мнопе (ваирнм. НеПе «> (хагеие (1^8 (пЬицаих И января 
1843 г.) иоркцвютъ т допросы. 
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отв11чать на вопросы, то необходимо признать ' также и то, что 
если обвиняемый не отэФчаетъ на вопросъ, то его не должно 
принуждать къ атому, между т^мъ кавъ президенты, по обык- 
яовен1Ю, не подучая отв'Ьта, стараются 1/од1^йствовать на под- 
судимаго ловко предложенными вопросами и^и еще настоятедь- 
н'Ье повторяютъ ихъ, вакъ это случилось въ процессЬ г жи Ла- 
Фаржъ. Если молчитъ обвиняемый, который часто можетъ им^ть 
на это самыя основательный причины, нисколько не заключаю- 
Щ1ЯСЯ въ внутреннемъ сознаши вины, то В'Ьтъ сомн'Ьнйя, 
что молчаше его обратится ему во вредъ и сочтено будетъ 
явнымъ признакомъ нечистой сов1^сти. Англ1йск1е юристы дер* 
жется того мнФн1Я, что устранетемъ всякаго допроса обвини* 
емаго выигрывается время, потому что, если принимаются за- 
этотъ допросъ,— кагь это д'Ьлается во Франц1и и въ Германхи,— 
то невозможно опред*лить, въ вакомъ объеиФ президентъ дол- 
женъ предлагать вопросы, и всл1Ьдств1е этого часто ц'Ьлыя за» 
сЬдангя пропадаютъ въ допросахъ, въ воторыхъ развивается 
ожесточенная борьба между искуствоиъ президента, иногда 
слишкомъ далеко заходящаго въ своей ревности, и ловкостью 
подсудимаго. Трата времени можетъ быть еще значительнее, 
потому что президентъ, при каждомъ свид'бтельскомъ показан1И, 
снова пытается начать допросъ. Съ устранен1емъ допроса об- 
виняемаго, производство становится несравненно проще и пр!- 
обр-Ьтаетъ ту выгоду, что присяжные могутъ сосредоточить 
все свое вниманхе на доввзательствахъ обвинителя и защит- 
ника; напротивъ, правильное обсуждеше д1)ла подвергается силь- 
ной опасности, когда присяжные могутъ быть введены въ заб- 
луждеше споромъ, нер'Ьдко вознивающимъ между президентомъ 
и обвивяемымъ, молчатемъ посл^дняго на вопросы президента '^>, 
предположешями , къ которыиъ подаетъ поводъ это молча- 
ше, а также и неосновательными отговорками обвиняемаго и 
противор'Ьч!ями, въ который онъ впадаетъ отъ забывчивости 
или отъ умственнаго разстройства, нередко бывающего сл*д- 
ствгемъ тюремнаго звключенхя, страха наказвшя или сильваго 
раздражен1я *^). 2) Безпристрастхе президента обезпечено так- 



16) Превмдбнты часто допрашиваютъ о наи11р«н1|^ юторымъ руюводствоваюа оФ- 
ввняемыХ прв ваюмъ лбо д11йств1и, о значев1и ваввхъ либо выракев1Й и о орежнвхъ 
обстоятедьствахъ его ввзви, воторыя могутъ наводвть П0108р1^н1е на его харавтеръ. 

17) Одинъ нвъ величаИшяхъ анг118еввхъ юрвстовъ (бывшШ юрдъ-гмвяыб судья 
Дбнмавъ>, въ е1§Ы Верог! оп сг1т. 1а\у р. 211, говорить: I ат 8(гоп$1у орроБес! 
(о 1Ье ргас11се оГ (|ие51юпш^ Ше рпвопег, Ьу апу рсг8008 аи1Ьоп1у. 
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же постанов л ешемъ, на основан1И вотораго свидетели допра- 
швваются не президентомъ; обвиняющнхъ свид'Ьтелей допра- 
шиваетъ обвинитель, а оправдывающихъ— защитникъ, и потонъ, 
на переврестномъ допросе, каждая сторона допрашиваетъ св11Д'1&те- 
лей другой. Мы уважемъ ниже всё выгоды я невыгоды перекре- 
стнаго допроса; но 8Д'1^сь приведеиъ только ия'Ьн1е англШсвпхъ 
юристовъ-правтиковъ, что если судья ириметъ на себя весь 
дооросъ свид'Ьтелей, то онъ неарем'бнно будетъ адвоватомъ об- 
винителя, тогда какъ, при существующемъ иорядк*, судья, спо- 
койно сл'1^дящ1й за судебными прешяни и рувоводящШ ими, по* 
.ставленъ въ безпристрастное положенхе, и всл'Ьдствхе атого 
пр1обр*таетёя та выгода, что свид*тели допрашиваются гораздо 
лучше ^^). Правда, и въ Англ1и нног1е находятъ, что отличный 
врезидентъ можетъ надлежащимъ образомъ допрашивать свид1|- 
телей, но опасаются, что судья легво иожетъ впасть въ одно* 
сторонвость и вести допросъ (даже безсозиательно и съ паи* 
лучшими нам'Ьрен1Ями) преииупдественно въ интересахъ обви- 
нешя ^*), между т^^шъ вавъ адвоватъ обвинен1я, на основан1и 
предшествовавшаго Д08нан1я, иожетъ несравненно лучше напра- 
вить допросъ на тЬ обстоятельства, о воторыхъ свид'Ётель по 
вс1^мъ в^^роятностнмъ можетъ что либо сообщить. Впроченъ, бы- 
ваютъ случаи, въ воторыхъ и президеитъ спрашиваетъ свид'Ьте- 
лей ^^), а именно: вогда обвинитель пли обвиняемый является 
безъ защитнива, и свидетель, при отсутствхи опытнаго адво- 
ката, обывновенно рувоводящаго допросо»ъ, д^Ёлаетъ поваза- 
шя въ неопред^кленныхъ общихъ выражешяхъ, — тогда судья 
предлагаетъ вопросы преимущественно въ интересяхъ обви- 
няемаго; то же бываетъ и въ тФхъ случаяхъ, когда свид*]^ 
тель допрашивается адвоватомъ, но отв'1&тъ его неясенъ или 



18) Такъ вакъ аиг^^б6к^й судья аапвсываегь для оаиатв мавныя по1азав1я я поль- 
яуется 8ТВИВ 8аи1^т1а]1в прв иастав1ен1в (сЬаг<;е), то поэтому уев веобходвко, вавъ 
П01агаютъ аим18св1в юрвсты, чтобы онъ то^ьво сповойно вымушввалъ цовазав1я я 
ве разваевадся участ1емъ въ допросе. 

1д) Во Франц1в право, предоставленное государственноиу адвовату в защвтнвку, 
предлагать вопросы сввдЪтеляиъ, должно тавже содействовать безпрвсграетнону напра- 
яленЁю свид^^тельсваго допроса. 

20) Англ1йсв10 судьи нивогда не лвшаются права допрашввать сввдЪтелей, если на* 
ходятъ это нуаныиъ; въ одвомъ очень взвЪстнояъ въ Англ1я сочвнен!в (ЗигутагГб 
Ргесер1ог р. 15), полоавтельно призвано, что судья Ьу Ь18 1еагп1П§ ап(1 ех- 
рег1бпсе лучше всего иожетъ предлагать дельные вопросы; но судья пользуются 
атнмъ правохъ настолько, насвольдо это необходимо въ янтересахъ зацвты я право* 

вуД1Я. 



тлохевъ въ такихъ общих'ь выражен1яхъ, что присяявые 
очевидно не получатъ достаточныхъ основашй для постановде- 
Н1Я своего вердикта ^'). Во всЬхъ судебныхгь вреи1яхъ, при 
воторыхъ присутствовадъ авторъ этой вниги, а равно и во 
всЪхъ процессахъ, производившихся въ центражьноиъ суд'Ь въ 
1850 году, судьи предлагали вопросы только въ т*хъ случаяхъ, 
когда свид'бтель отв'Ьчалъ сдишконъ неопред'Ьлительяо, или ко- 
гда судья предвид*дъ, что вопросы о подробвостяхъ, о кото- 
рыхъ еп^е не упоминали, иогутъ объяснить дФло и облегчить 
присяжнымъ правильное произнесеше приговора. Точно также 
въ Шотландш **) и въ сЬверной Америк'Ь **) судья считаетъ 
своею > обязанностью наблюдать за допросоиъ свид-Ьтелей и 
иногда предлагаетъ имъ вопросы для того, чтобы устранить 
недоразум^ше или предупредить неправильно поставленный 
вопросъ ^^). Судьи въ Англ1и и Америк-б чаще всего поль- 
зуются правомъ предлагать вопросы, при допросе эвспертовъ^, 
напр. для того> чтобы получить болФе определительные отве- 
ты или узнать, на чемъ основываются ихъ 11Н'Ън1я. 3) Безпри- 
страст1е президента въ Англ1и и Анерив'1^ обезпечено еще гбмъ, 
что судья не обязанъ по своей должности, кавъ это д'Ьлается 
во Францаи, вызывать и допрашивать свидетелей, потому 
что обвинитель или обвиняемый должны сами приглашать 
тФхъ свидетелей, которыхъ они считаютъ нужными; если 
бы обвинитель захотЬлъ пригласить свидетелей, имена кото- 
рыхъ онъ не сообщилъ заранее обвиняемому, то это соч- 
лось бы величайшимъ нарушешемъ правъ последняго. Все 
показан1я англ1Йскихъ практиковъ свидетельствуютъ, что они 
считаютъ опаснымъ право, которымъ пользуется «ранцузскШ 
президентъ ассизовъ, потому что онъ ииеетъ слишкомъ боль- 
шую возможность употреблять свою власть въ пользу обви- 
нен1я, вследств1е чего уменьшается доверхе къ его безпри- 
. страстхю. Если бы вздумали допрашивать подъ присягою свиде- 
теля, приглашеннаго президентомъ, то такой свидетель могъ 
бы часто иметь решительное вл1ЯН1е на присяжныхъ, и защит- 



21) Прим11ры находятся въ Се п1 га 1 сг1пипа1 8ев8!оп8 Рарег8, ваяъ напр. 
1850. МагсЬ 471. 474 477. 498. 522. 525. 599. 

22) А1150П ргасИсе р. 545. 

23) Въ Сой© оГс1у11 ргосе(1и.ге оГ Nе^Vуогк 1850 аг*. 1840, во|ро«но 
объяснено, жавое положен1е до^»ны запивать судьи при допросе сввд^Ьтелев; они дод- 
аны наблюдать, чтобы д^Ь^[о производилось завояно н чтобы вопросы предлагались яад- 
леващимъ обравонъ. 

24) Напр. въ процессе Уэбстера. Верог( оп (Ье Тг1д1 р. 79. 
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нивъ, который не былъ въ этому приготовлеаъ, не иогъ бы 
наддежащинъ обр&аомъ допросить его на перекрастномъ до^ 
11рос1}. Англ1Йсвое право ни въ вакомъ ел^ча.Ъ не допусваетъ, 
чтобы свяд']Ьтель, какъ это делается во Францхи, призывался 
къ по«азан1Ю безъ присяги, чтобы дать только такъ назы- 
ваемый св'бд'бшя (геп8е1дпетеп{8), потому что только при- 
сяга составляетъ гарант1Ю, на основан1и которой присяжный 
можетъ доверять свид'бтелю; допущеше же свид'&телей, пригла- 
шенныхъ для дознанхя, противъ свид'Ьтблей, призвавныхъ для 
доказательства, можетъ ввести въ заблужденге присяжныхъ, по- 
тому что повазвше такого неприсяжнаго свид'Ьтеля можетъ не- 
вольно произвести на нихъ впечатл']^н1е. Только въ одномъ 
случа'Ь, а именно, когда въ сомнительномъ д'бл'Ь, въ интересахъ 
защиты, можетъ быть важно узнать мн'бнхе опытныхъ людей о 
какомъ либо предмет'6, президентъ приказ ываетъ пригласить 
этихъ лидъ. Авторъ этой книги присутствовалъ при судеб- 
ныхъ прешяхъ 19 сентября 1850 года**), по д-Ьлу Томаса Гри- 
на, обвинявшагося въ нанесен1и тяжкихъ ранъ; когда возник- 
ло сомн-Ьихе объ умственномъ состоянхи подсудимаго, то судья 
вел'блъ пригласить смотрителя и врача той тюръмьт, гд-Ь со- 
держался Гринъ, чтобы отобрать у нихъ показашя объ ум- 
ственномъ С0СТ0ЯН1И обвиняемаго. Впрочемъ, въ т*хъ случа- 
яхъ, когда не призваны важные свидетели, употребляютъ 
ВС* средства , чтобы воспользоваться ихъ показашяип *•), 
особенно, когда они могутъ быть важны для защиты "). 
4) Благопр1ятное въ интересахъ обвиняемаго .положевхе су- 
дьи определяется стариннымъ правиломъ англгйской судебной 
практики, на основанхи котораго судья есть защитникъ обви- 
няемаго **). Хотя это правило относилось къ т-Ьмъ случаяг.ъ, 

25) См. Сеп1га1 сг1п11па1 соиг1 8е8810П8 Рарегв 1850. Ос1оЬег р. 663. 

26) Та1ъ напр.'Въ одномъ процессЬ, производившемся въ окс«орскомъ овруИЬ 17 марта 
1851 года (Т! те 8 18 марта) по поводу обвинен]я въ емвртоубШствЪ, зам^Ьтцм, что н^Ьи- 
10 свидетель Умттажеръ, о воторомъ часто упоммналоеь въ раввыхъ пова8ав1ахъ, не 
бЫ1ъ пригдашенъ обвиннтеюмъ. На аам^^пан1е судьи, адвокатъ объяви», что онъ 
прежде не могъ отыскать свид^^тедя, но что теперь этотъ свидЪтедь пригдашенъ об* 
виняемымъ. Судья вамЪтидъ, что присутствующ1И свид-Ьтедь непрем'Ьнво доджевъ быть 
првзванъ въ ответу, и Уяттавера тотчасъ же допросидя 

27) Тавъ напр. по одному д^&ду въ Нор«одыс10мъ овруг^к (Тт1е8 22 марта 1851 
года)) когда ужа ващнтнивъ проязнесъ свою рФчц обвиняемый замЪтядъ, что у него 
есть свидЪтедн, которыхъ защнтянвъ не хочетъ призвать Судья сказадъ, что .этихъ 
свид^ктедей доджно высдушать; свидЪтеди быдн призваны и дади благоприятное поха- 
ван1е. 

28) ТЬе }иА^е 18 1Ьв соипбе! Гог 1Ье рг180ПбГ. См. объ э^омъ ЗЫе 
Гпа18 \У р. 1274. V. р. 466. П, р. 516. 
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жогда обвняяеный не им^хь адвоката, ■ судьа должекъ бить 
озаботиться, чтобы подсудимый воспольаовадса вполне свомкь 
правоиъ защиты и не упустилъ бы атого средства по иезнанш 
прияаддежащнхъ ему преимуществъ, и хоти со вреиеми безу- 
сдовнаго допущешя защиты значеше этого правила изм'Ьни- 
досьуновъ судебной практики сохранидось тоже воззрЪше: каждый 
презодентъ считаетъ своею обязанностью, въ духЬ старнннаго 
правида, набдюдать за т1Ьмъ, а) чтобы обвиняемому быдъ пр1и- 
сканъ адвожатъ въ гЬхъ с^учаяxъ, когда овъ не имФетъ защит- 
ника я, нуждается въ ненъ ^); б) чтобы защитЬ предоста- 
вдена быда ваибодьшая свобода *^); в) чтобы не представдядись 
закономъ недозводенныя доказатедьства, допущевхе которыхъ 
иогдо бы вредно под'Ьйствовать на присяжныхъ; г) чтобы об- 
виняемому были указаны его законный преимущества, и д) чтобы 
присяжныиъ дано быдо надлежащее наставден1е относительно оп- 
ред'Ьлешя силы довазатедьствъ въинтересахъ обвиняеиаго. 5) Ру- 
ководство судебныни пренхями, составляющее въ Англ1и обязан- 
ность президента, обезпечиваетъ равенство правъ обвинителя и 
обвиняеиаго, простоту пренШ и легкость совЪщанШ присяж- 
ныхъ, всл'Ьдств1е того, что справедливость -обвинешя подвергает- 
ся строгому анализу на основан1и правидъ о судебныхъ доваза- 
тельствахъ, чтб составляетъ прямую обязанность судьи. Частш 
на основан1и законовъ, част]ю же на основан1и судебной практики, 
составились изв'Ьстныя правила, выведенный изъ началъ ра- 
зуй^ и опыта, по которымъ присяжные обязаны опред'Ьлять 
сяду оредставленныхъ дс^казатедьствъ обвинен1я, такъ что, 
только при существоваши такихъ доказательствъ, и можетъ 
быть постановленъ вердиктъ о виновности подсудимаго. Такъ 
какъ при весоблюдев1и этихъ условхй приговоръ быдъ бы 
противузаконнымъ, то президентъ долженъ наблюдать, чтобы 

а) не допускались доказательства, недозволенвыя законоиъ; 

б) чтобы каждое представленное доказательство было употреб- 
ляемо надлежащимъ образомъ и в) чтобы вердиктъ про- 
износился присяжныви на основав1я изв'Ьстныхъ законныхъ 
правидъ. Во вс^хъ случияхъ, когда судья зам'Ёчаетъ какую 
либо неправильность въ этихъ отношешяхъ, онъ долженъ про- 



29) См. выше § 18. Бел мщвтннъ вазначаетеа въ свнохъ заеЪдан!! в объв- 
влветъ, что овъ веножетъ тотчасъ же врвступвть въ аащвт1Ь, то вреавдевтъ вввогда 
ве отвазывается, по требовав1Ю оФввняемаго, отсрочвть обсужхев1е д1Ь1а. 

30) Вс1Ъдств1е этого чрезвычаЁно р1&дво мучается, чтобы судьа перервадъ ш 
ограввчв1ъ р^кчь защвтввва. 
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тиводШствовать этому впродолпеши прсшй, и въ наста* 
вленш своеиъ стараться объяснить присяжнымъ вс«, что 
нужно ДЛ9 правильнаго обсужденхя д'Ьла. Когда въ цен- 
тральномъ суд'Ь, 23 августа 1830 года, при. обвинеши Марш 
Букъ въ смертоуб1Йств'Ь, одна свид'1^тельница хот-Ьла показать, 
чтб ей сообщила упирающая, судья не дозволилъ этого, потону 
что раненная не знала, что она должна умереть '')• Когда 
въ 1846 году въ Эдинбург'б, при обвиненги въ двоеженств1Ь, 
публичный обвинитель хотФлъ призвать вторую жену обвияя- 
емаго, въ качеств^^ свид'бтельницы '^), то судъ не допустилъ 
этого, потопу что не было еще доказано, чтобы первый бракъ 
былъ заключенъ Формально и законно, а въ такоиъ случа'Ь вто- 
рая жена не могла быть свид'Ьтельницею. Изъ вышесказаннаго 
понятно, почему англ1ЙСЕ1й орезидентъ, усматривая, что на осно- 
ван1И предч^тавленныхъ доказательств ъ невозможно произнести 
законный приговоръ о виновности, и что всякое дальнейшее 
ареше было бы безполезно, прекращаетъ производство и при- 
глашаетъ присяжныхъ оправдать подсудимаго. 



§ 19. 

Положен1е обвинителя во время судебныхъ прен1Й. 

Важный пунктъ различ1Я между Фраяцузскимъ, англхйскимъ и 
шотланскимъ судопропзводствами заключается въ положенш 
обвинителя и защитника. Въ Англ1и постановлены сл'Ёдующ1Я 
правила. 1) Для справедливаго уголовнаго суда (Ра! г 1г1а1) не- 
обходимо полное равенство правъ обвинителя и обвиняемаго. 

2) Обвинитель обязанъ совершенно доказать обвинеше и не 
иначе, какъ по правиламъ теор1И судебныхъ доказательствъ. 

3) Онъ им'Ьетъ право во всякое время, съ соглас1Я судьи, пре- 
кратить обвинеше илн изм'ёнить его такимъ образомъ, чтобы 
не пострадали интересы обвиняемаго. Изъ перваго правила 
обнаруживается положительно, что обвинитель, во время су- 
дебныхъ прешй, не им'Ьетъ никакого преимущества передъ за* 
щитникомъ, и потому не можетъ требовать ничего, что не при- 
надлежало бы въ той же мЪ'рЪ обвиняемому или его защит- 



31) Сг1т1па1 Сеп1га1соиг1 Рарегз. 8ер!етЬег 1850, р. 

32) Лгк1еу Керог18 оГ савев ЬеГоге 1Ье ЬщЪ соиг( р. 207. 



502. 
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нику о* Наибоя'Ье благотворное д'Ьйств1е этого правила обна- 
руживается въ т1кхъ случанхъ, когда обвянителенъ авляется 
коронный адвокатъ (генералъ атторней или гевералъ солли- 
ситоръ). Мы показали выше (стр. Н1) существенное различхе 
между положен! еиъ Французскаго государствевнаго адвоката 
и англ1Йскаго вороннаго атторнея; послгЬдн1Й — вовсе не чи- 
новникъ, зависящШ отъ короны, но принадлежитъ къ сосло- 
В1Ю адвокатовъ и, выступая передъ . судонъ, не им*етъ ника- 
кйхъ особевныхъ правъ въ сравнеши съ адвокатомъ частнаго 
обвинителя. Саио правительство обыаруживаетъ обыкновенно 
большой тактъ въ д-Ьл* уголовныхъ пресл'Ьдован1Й *). Особенно 
пр1ятное впечатл'Ьше производить коронный адвокатъ, сидяпцй 
за одвимъ столомъ съ защитникаии и въ одинаковоиъ съ ними 
од'Ьян1п; по всему образу д'Ьйств1Й его зам1Ьтно, что онъ смотритъ 
на себя, вакъ начелов'Ьва, который совершенно равенъ своимъ 
товарищамъ, и въ духовной борьб^Ь бьется одинаковыиъ съ 
ними оруж1енъ; притомъ, онъ изб'Ьгаетъ всего, что им'Ьетъ 
видъ нарушен1я праваго суда (Га1Г 1па1) или страстнаго увле- 
чешя и иожетъ неблагопрхятно под'Ьйствовать на присяжныхъ 
или возбудить неудовольств1е народа ^). 

АнглШскШ, шотландсв1Й и америванск1Й государственный адво- 
катъ ве играетъ той двусмысленной роли, въ которой онъ бы 
являлся т6 адвокатомъ обвинен!», т6 влгятельныиъ чиновникомъ, 
им-Ьющинъ напр. право угрожать свид'Ьтелю, подозр'Ьваемому имъ 
въ дожномъ показан1и, арестомъ и пресл1Ьдовашемъ за клятво- 
преступленхе. Въ процесс* противъ Уэбстера, генералъ- адвокатъ 

^ 1) Поввдимому авг118с11й о6вян1те1ь пользуется прежмуществонъ передъ. Еащпт- 
японъ, тажъ жакъ онъ, по прои8нвсен!я рЪча защатнива, моветъ еще отвечать (гер1у), 
1 последнее слово остается не за защятяякомъ,— но мы поважемъ ниже, что это пра- 
вяю (иивогда ие соблюдаемое въ 111отланд1я я Амеряв'Ь, я даже порицаемое въ само! 
Англ1я) ямЪетъ совершенно другой сныслъ. 

2) ЗамЪчателеиъ въ этомъ отношен1я процессъ по д^Ьлу о возмущен1я въ Бярвея- 
гяд1, случившемся въ ноабрЪ 1850 года по поводу сяльнаго негодован!я противъ 
■ардинала УаИзеяаяа, когда огромная толпа напала на ратушу, обнаружила сопроти- 
влея{е я отразила поляцейсяяхъ. Правятельство поручило обвинен1е не короннояу 
адвожату, но назначило трехъ отличнЪйшяхъ адвокатовъ и, вя1^сто мяогихъ участ* 
яяиовъ, предписало^ вести обвинен1е только противъ патерыхъ (главныхъ зачинщивовъ). 
Противъ одного язъ нихъ адвокаты прекратили обвинен1е. 

3). Въ §1л1е Тг1а18 приведено много прим1Ьровъ^ что въ прежнее время вороне- 
ные адвоиаты употребляли во зло свою власть при. политическихъ слЪдствеяхъ, 
допрашивали подсудимыхъ, угрожали имъ и свидЪтеламъ; но теперь ято совершенно 
исчезло. Сила обществеинаго мяЪн1Я составляетъ въ втояъ отношен1И достаточ- 
ную гаранпю. 
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(КжиФФордъ) въ р'Ьчи своей въ приснжнымъ превосходно ивебра- 
зидъ чувства, воторыя одушевдяютъ англхйсвих'Ь, шотдандских'в 
и аиеривансвихъ государствевныхъ адвокатов*» ^). Въ Англ|и и 
Шотдаид1и никогда не случается, чтобы коронный адвокатъ по8- 
волйлъ себ'Ь прервать судебные прен1я или предложить вопросъ 
въ такомъ случа'Ц когда того же саиаго не ногъ бы сд'Ьлать за* 
щитнякъ. Д'Ьятельнбсть обвинителя опред'Ьляется преимуществен* 
но упоиянутынъ выше вторыиъ правиломъ. По заиЪчаыхю одного 
изъ умнМшихъ англШсвихъ юристовъ ^), обвинитель обнзанъ за- 
ботиться, чтобы все, что можно предст^^вить противъ обвиняв- 
маго по закону и сов-Ьсти, было передано имъ законнынъ и чест- 
нымъ образошъ, но чтобы при этонъ устранено было все, что 
не можетъ им'Ьть значешя законнаго доказательства. Зач^мъ, 
восклицаетъ оиъ, запутывать присяжаыхъ, вводить яхъ въ заблу* 
ждеше и добиваться приговора безъ поиощи доказательствъ? Изъ 
этого сл-Ьдуетъ, что обвинитель не долженъ представлять ни- 
чего такого, что по закону и судебной практике не можетъ 
им-йть силы докательства. Сл'Ьдствхемъ этого является не- 
обыкновенная простота англ1Йскаго и шотландскаго судо* 
производства, которая въ такой значительной степени облег* 
чаетъ р'Ьшеше присяжныхъ. Въ Англ1и обвинитель никогда 
не старается действовать на присяжныхъ разсужденгяии о 
дурномъ характер'6 обвиняемаго, разсказами о его прежней 
жизни и подозр'Ёшями относительно его нам-Ёренхй, потому что 
онъ знаетъ, что присяжные не примутъ этого за доказательство, 
и что ташя объясненхя вызовутъ только выговоръ судьи и по- 
рвцан1е присяжныхъ. Въ этомъ заключается причина, объясня- 
ющая краткость и простоту уголовнаго судопроизводства въ 
Англ1и, Шотланд1и и Америк*: въ этихъ странахъ пригла- 
шаютъ гораздо мен*е свидетелей со стороны обвинен1я; такъ 
напр. тамъ считается неуместнымъ допрашивать свидетелей 
о прежней жизни подсудимаго. Особенно замечательны всту* 
пительвыя речи, которыми обвинвргель открываетъ процессъ 

4) Всрог( оГ111е Тг1а1 оГ ргоГевзог \УеЬ81вг р. 7. Онъ говорштъ между 
п^очшнъ: <Я порицаю ■ отвергаю столь часто повторяемое предаодо*ев1е, что будто бы 
чивовникъ, првсл'Ьдующ1й обввнаемаго, долвевъ переходить за пределы, воторые на- 
аначаетъ себ-Ь благородный насл^Ьдователь встины. Если бы отъ меня атого потребо- 
ван, то а татчасъ же отвазался бы отъ своей должности. Въ этомъ звании я являюсь 
лредстввнтелемъ государства и обязанъ заботиться, насволько это отъ меня зависвтъ, 
чтобы соблюдались завоны государства, и чтобы нич11мъ не нарушаемо было право 
иодсудимыхъ.» 

5} Е(1|пЬиг§Ь Кеу1е1У 1842 р. 369. 

"17 
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я 8Ввко«игь прися«выхъ съ х*домъ (орепшу оГ »Ье са»в). 
В» Шотдандш иубд-чный обвиш1те« не проиааоситъ такахъ 
в*ту«.тедьны« р*яей, но производство начвнаехся прямо с^ 
Гпроса сввд*тедвй обвявенхя, ва то-ъ освовявгв, что обвинв- 
Ге^ый ак^ «"^*«-«=" «* достаточною подвотою, чтобы об- 
тежьнын ак ^^ ^^.^е павные пункты, да и 

::Ге р'шенГпр-Свых. будет. бввпрястрастн*е, еси опя 
,^ышаГ*о-ь.о показания сввд*тедей и савн обсудят, вх., 
ГтГу «о в. таков, сдуча* ввнакхе приступы, увозакдючевхя 
;« и1в*ствые одност9ровв1е взгдяды ве могут, вводвть вх. 
»!йду«Ген1е. В. Ангд1и в в. Америк* обввнвтедь обыкно- 
::нГо от^рыва - судебный прев1н кратко» р*чьк>, которая 
п*«ко отучается от. так.*азываемаго ехрояё Франпу«с«вх. 
Су а^^нных. адвокатов., которые сдвшком. часто обва- 
пХ^т. стремдев1е подМствовать ва присяжных, подроб- 
ноГтявТГ». прежней «взнв обвввяемаго, ввображешем. его 
хГактера, нодожвтедьным. утвержденгем. «актов., которые 
еГ дод«« быть доказаны, в возбуждешем. чувства присяж- 
ных. «), авгдШскгй в амервкавскШ обввввтедь вздагает. п^ 
^ед. п^всяжнымв поводы к. обвивенш в обращает, вх. 
вв«анГна гдаввыя подо«ен1я, который он. вам*рен. доказать '), 
СтГяено без. вывода закдючвн1й, без. стремлевхя расподо 
^иГпрвсяжных. в. подьзу обвянев1я, вбез.ко«ентар1Йк. до- 
каэ^тедьствам.. Обввиитедь строго держится вравид. о суде^ 
нь1 доказатедьствах. в старается уб*двть првсяжвых. что 
отбудет, доказывать «акты, на освованхи этих, праввд.. 
Вс^с^е этого и,до«енхе,обвиввтедя кратко, просто, по«о 
жо^явства, чуждо всякой декдамаЩя в общих. м*ст.-, прак- 
Гчес"ш см^» Ангдвчаввва, Шотдавдда н Американца избе- 
гает, всего безнодезваго, и обвввитедь звает., что он. обя- 
зав1 убедить присяжных, на освованхи правид. о «оказатедь- 
в««1 Такое подоженхе- обвинитвдя об.ясвявт. почему часто 
Г^. сдучаях., когда «.. судебных, превхй оказывается, 

6» Срого! .р.«.* » •«>« О"»-»- «•*'•»"•« ЕйШЬигвЬ Неу1е«г 1843 
г. чво 74^ обы<и1 •р»вЦ1»с«к* тударетмииых* •дммто». 
''7)Тпр.иГпро™Л.*.«р. (Верен р. 8) «..р.» .Д«.и» «^"- -- 

^:Г^Г.у1 по«ды..«о.р*мть УЫ^стер. . ..«- *редс». употр..»..- « 
отжрыпю иревтуилвиа. 



^ 
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что ' представленныя доказательства не поведутъ къ обвиненш, 
дальнейшее производство прекращается, и обвинитель (по тре- 
бованш судьи®), § 19, или по собственному побужденш) беретъ 
наяадъ свое обвиненхе •), или вместо тяжкаго преступлешя, 
на которое направлено уОбвинеше, ограничиваетъ его бол-Ье 
легкимъ ***), а иногда, въ случа*, если обвиняется несколько 
лицъ, прекращаетъ обвинен1е противъ однихъ и продолжаетъ 
его противъ другихъ "). Такимъ образомъ и публичный об- 
винитель въ Шотлаидхи^^) можетъ, посреди' судебныхъ пре- 
нШ, прекратить обвиненхе противъ. одного изъ обвиняемыхъ ^^), 
первоначальное обвиненхе ограничить мёньшимъ или устранить 
одно изъ положен1й, изложенныхъ въ обвинительномъ акт* **). 
Въ Северной Америк']^ обвинители пользуются т^ми же пра- 
вами, какъ въ Англ1и и Шотланд1и. 



8) По одному д*лу (Т|те8 2 декабря 1850), въ жоторомъ братъ обвинялся, а 
сестры явились свид'Ьтельницаки^ судья 8ам1^тЙ1ъ, что онъ находить невозножныиъ 
обсуждать подобные случай. 

9) Тавъ напр. при обвинбН1и въ смертоуб1Мств4^, логда ивъ иоказвн1Й врача обна- 
ружилось, что по всЪмъ вЪроатностянъ умврш1й лишился жизни вслЪдств1е бОЛ^ЗН! 
сердца и независимо отъ полученной имъ раны. (Сеп1га1 сг11П. €оиг1Рарвг8. 
МагсЬ р. 581) Въ одноиъ д^ЬлЪ (Т1п1е8 5 •авраля 1851) адвоватъ обвинителя 
объявилъ, что ему переданы были судомъ довументы для преслЪдован!я, но что онъ 
не нашелъ въ нихъ нивавихъ уликъ. 

10) Тавъ напр., вогда обвннбн1е говорило о смертоубдйств^, ио овааывается, что 
дЪло соотоитъ тольво въ иападец1и. 

11) Тавъ напр. въ одномъ д'&л1Ь (Итев 4 апреля 1851), вогда инопе обвинялись 
въ заговор!», адвоваты обввнбн1Я и защиты, во время судебвыхъ врен1Й, посов|1това- 
лвсь и нашли ум^кстныиъ ксвлючить изъ обвинешя обнаиутыхъ. 

12) Особенность шотлаидсваго права (АПзоп р. 355) еоетоитъ въ томъ, что обвв- 
нмтель можетъ устранить обвинен1е рго ]осо е11етроге (вогда онъ вндвтъ 
что въ основан1и цредставленнаго обвинен1я завлючается ошибва); при втомъ онъ мо- 
жетъ представить новое обввяев1ё, но тольво не иначе, вавъ еъ соглас1я суда. 
ПрнмЪръ въ Агк1еу КероН оГ сазез р. 483. 

13) Это случилось въ вышсу помяну томъ процессе (30 августа 1850) въ Эдин- 
бурге противъ трехъ морсвихъ оФицеровъ, обвинявшихся въ невсполнен1и евоихъ обя- 
занностей. Тавъ вавъ дЪло стало принимать благопр1ятный оборотъ для Лангландса, 
то посреди судебвыхъ прен18 государственный адвоватъ отвловилъ отъ него обвинён1е, 
н присяжные тотчасъ же объявили его неввннынъ. 

14) Это согласно съ шотландсвимъ правомъ (Нише И. р. 281. АИвоп р. 365) 
11рим11ры въ Агк1еу Иерог18 р. 438. 488. 527. 

17* 
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что свид^^тедьство по слуху не допусваетея. 3) Когда возни- 
ваетъ споръ о допущен1и какого-либо доказательства, то судья 
Р'Ьшаётъ этотъ споръ (такъ какъ онъ принадлежитъ въ числу 
юридическихъ, напр. объ обстоятельствахъ, отъ воторыхъ за- 
виситъ вопросъ о допущеши доказательствъ; но что касается 
до силы и внутренняго значенхя доказательствъ, напр. о сте- 
пени достов'Ьрностд свид'Ьтелей, то это решается присажныии ') 
4) Во всяконъ случа'Ь должны представляться лучш1я доказа- 
тельства, кашя допускаются обстоятельствами д'Ьла^ сл'Ьдова- 
тельно первоначальный, а не производный ^^). 5) Главное пра* 
вило теорш доказательствъ заключается въ тонъ, что показа- 
Н1я, основанный на однихъ слухахъ, не должны быть допуска- 
емы, потому что законъ не дозволяетъ вводить въ заблужден1е 
присяжныхъ пустою болтовней и нев'Ьрнымъ изложешемъ, къ 
которому легко можетъ многое прибавить «антазгн свид-^^теля ^^), 
и потому что тотъ, отъ кого узналъ что либо свидетель, 
не давалъ показанхя подъ приеягою, а лице, противъ котора- 
го сд'Ёлано показав1е, не могъ воспользоваться перекресФ- 
нымъ допросомъ ^^). Изъ главнаго положен1я, состоящаго въ 
тоиъ, что свид'1^тельство по слухамъ ^*) не должно быть до- 
пускаемо, судебная практика •д'Ьлаетъ въ уголовномъ пра- 
в* н-Ькоторын исключешя (въ гражданскомъ — мнопя), напр. 
въ т'Ьхъ случаяхъ, когда умирающ1Й (впрочемъ при тавихъ 
только обстоятельствахъ, когда онъ звалъ, что долженъ уме- 
реть) даетъ показан1я о преступленш, отъ котораго онъ постра- 
далъ **), или когДа пострадавшШ тотчасъ же сообщилъ о на- 



9) Магдиаг(1.'?е[1 Ве\уе181еЬге 8. 74. 81. 

10) Отноентедьно еиыеда этого правив существуетъ миовество разног1ае18 ж не- 
доравукЪвШ. Магдиаг(]8еп 8. 82; Сгееа1еаГ (геаНвс 97. АИзои 505.- 
РЫИтоге р. 575. Гмвное зцачен1е это правило вм^Ьетъ въ граждансвокъ процее- 
&к (напр. относмтедьно продетав1ен1я вопш, вогда могъ быть прэдетавленъ подлн- 
ный довументъ), а тавве м въ угоювнонъ правй. вогда напр. моги быть прмававы 
очевмдцы преступлен1я, а обвмввтель этого не сдЪлалъ. 

11) Е(1шЬиг§Ь Кеу1еу|г 1842. р. 384. 

12) АгсЬЬоИ зиттагу р. 130. 

13) Это правню им^кетъ часто благотворное вл1ян1е на совращеше н уорощен1{в 
еудопронаводства, тавъ вавъ преаждентъ останавлнваетъ свнд1ЬтелеИ, вогда овн пржнн- 
мав>тся излагать разговоры свом съ другими лицами, а тавве и вонстэблей, если они 
сообщаютъ что-нибудь безполезное. 

14) В 681 1геаи8е. р. 371. Магс[)иаг(18еп, 111. 130. Сгееп1еаГ 1геаН5е 
115. Тау1ог (геаиве 363. $1агк1е 4геаи8е I. 25. 26. 181. АПвоп 1геаи8е. 
510. РЦ111Ю0ге, 587. 
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несенной ему обид'Ь другому лицу ") и это иожетгь быть при- 
ведено въ подтверакдеше повазашй, данныхъ подъ присягою 
аостраднвшимъ ^^}, или когда переговоры о ареступлен1и между 
соучастни]Е(ами ^^) должны быть докаааны однпмъ изъ нихъ ^?) 
6) Главное правило въ нов'Ьйшее время (со времени закона 6. 
7. У1с(опа сар. 85) состоитъ въ томъ, чтобы н.какое лице не 
могло быть устраняемо отъ свид'Ьтельства по поводу того, 
что оно заинтересовано въ исходе процесса пли было прежде 
осуждено за какое либо преступлен1е.. Это существенно изм1^- 
вило прежн1я правила, на основаши которыхъ допускались мно- 
Г1Я исвлючен1н, между т'Ьиъ вакъ въ настоящее время всЬ во- 
обще знаютъ, что тав1н исвлючешя лишаютъ правосуд1е важ- 
выхъ источниковъ довазательствъ, что во всакомъ случа-Ь 
только самое тщательное соображенхе вс']&хъ обстоятельствъ 
д'Ьла можетъ пока[зать, насколько не должно довЬрять свид^^те- 
лю, и что р'Ёшенге вопроса о достов']&рности свидетеля лучше 
всего предоставить присяжвымъ, предварительно объяснивъ имъ 
всЬ основан1а, говорящ1Я за ипротивъ ^*). Это воззр']&н1е вообще 
принято и въ С^^верной Америк* *^), Тамъ не допускаются къ сви- 
д'Ётельству только т^ лица, который не пм^ютъ необходимаго сньь 
ела для правильнаго наблюдения. Одержимые душевными бол'Взня- 
м^, какъ кажется, не допускаются къ свид-Ьтельству **); впрочемъ, 
въ ноиМшее время, верховный судъ допускалъ свид'Ьтельство та- 
кихъ лицъ^^) На основанш вышесказаннаго положенхя, имЬющаго 



15) Магциагс18еп, 327. Сгееп1еаГ I. 192. Въ Шотланд1в не требуется, 
чтобы раненый знадъ, что онъ долженъ умереть, ж въ одноиъ случае (Агк1еу Ао- 
рог18 р. 48) президентъ объявилъ, что этого не сл'Ьдуетъ допускать, яавъ въ 
Авгл1|, потону что неудобно было бы отсрочивать допросъ до тЪхъ поръ, нова фвзв- 
чесвая боль н страхъ ослабатъ уиственныя способности свидетеля. 

16) АгсЬЬо1(1 р. 131. 

17) ЛИзоп р. 519. 

18] Изъ процесса о смертоуб1вствЪ въ Фримле^Ь видно, что допущено было пока- 
зан1е свид1^тельницы, которая сообщила разговоръ двухъ подсудиныхъ Джонса и Гар- 
вуда, находившихся въ отд1>льныхъ казаматахъ, но переговаривавшихъ иеяду собою 
(Т|те8. Апр*ль. 1851). 

19) АгсЬЬоЬ! Зитшагу р. 160. Тау1ог, 868. Магдиагйзеп, 138. В*ро- 
атно успЪху этого воззр'Ьн1я содействовало 11нЪн1е Бентаиа, отстаявавшаго само« 
обширное допущен1е свид'Ьтелей. 

20) Ьа\У8 оГ СопесНси! 1849. р. 86. Со(1о оС С1У11 ргосе(1игв оГ 
NеVVуо^к 1850. аге. 1708. р. 715. Сой е оГУ1г§1п1а р. 21. 

21) АИзоп р. 485. Магяиаг(18еп, 142. 

22) Въ заи1Ьчательномъ д*л*, вогда смотритель Гилль дурнымъ обращен1в1ъ уно- 
рнлъ одного пошЪшаннаго, в главный свидетель былъ Донелли, тоше пон1Ьшанный^ по- 



264 

въ ввду возможно большее расширеяхе вруга свид-Ьтедей и пред- 
ставлеше присяжвьшъ р'Ьшев1я вопроса о ихъ достоверности, къ 
показашамъ въ пользу и противъ обвинаенаго допускаются 
также его родственники *0. Только относительно супруговъ **)' 
постановлено, что они не могутъ свид'Ьтелъствовать ни въ ноль, 
зу, ни противъ другъ друга, на тоиъ освован1И, '^) что безгра- 
ничное дов'Ьрхе, которое предполагается между супругами, дол- 
жно почитаться священнымъ. Исвлюченге изъ этого правила 
допускается только въ тоиъ случае, когда обвинеше относится 
къ преступлешю, совершенвому однимъ изъ супруговъ противъ 
другаго *•). 7) Въ Англш къ свид'Ьтельству допускается только 
тотъ^ кто даетъ установленную законоиъ свид'1^тельс1пги> ори- 
бягу *^}, потону что только присяга представ чветъ необходи- 
мую гарант1Ю въ достов-брности свид'Ётельскаго показашя. Этимъ 
соображешемъ объясняется причина, почему не допускаются 
свид'Ьтели, когда вознйваетъ сомнФн1е въ ихъ религ10зныхъ 
убФжден1яхь **}: нередко, прежде , допущен1я свидетелей къ 

елЪдн1й допущенъ Ьыжъ въ свидетельству передъ судомъ пос11Ь тщатежьнаго взсжЪдова- 
и1я его уяственныхъ способностей; президентъ, отсрочивъ р^кшев^е дЪда, представв1ъ 
втотъ вопросъ на ра8решен1в верховяаго суда, воторый послЪ подробнаго обсусдешя 
(Итев 5 мая 1851 года) признааъ обвянеше правихьнымъ. 

23) А1180П р. 460. Магдиагёвеп, 164. Въ Соёе оГ ргосеЛиге оГ 
Nе>Vуо^каг^. 1710 родетвенвявш счнтаютея тавямв ше свяд-Ьтедянв, вавъ в по- 
еторонн1е. Въ процессе протввъ Уэбстера (Керог( р. 150. 152). яввавсь сввдЪ 
тельнвцани дочерв подсудвнаго, вонечно по првг1ашен1Ю защвтннва Въ Шот1анд1в 
(АИзоп р. 454) тольво несовершбнно1Ътн1я дЪтв до 14 л^п ие когутъ быть евв- 
дЪтедямв, вв въ подьау ролвтедей, нв протввъ нвхъ. 

24) Сгееп1еаГ р. 406. Тау1ог р. 898. 5(агк1е II. 548 Магдиагс15еп. 
170. А1180П 461. Бентанъ в Лвввнгстонъ недопусваютъ даже всв1ючен1я супруговъ. 

25) Лучше всего у Сгееп1еаГ р 406. Это яге праввю првнвиаетъ Со(1е о[ 
Ке\ууогк аг1. 1710, но допусваетъ допросъ съ сог1ас1я супруговъ. 

26) Тавъ напр. еслв одвнъ ваъ супруговъ проввведъ наси11е протввъ другаго вдв 
повушался его убвть. Сгееп1еаГ р. 413. Исв1ючен1е, воторое хот1кдв н^Ьвогда до- 
пуствть по д1^1амъ о государственныхъ преступден1яхъ, не вн^Ьетъ нввакого основан1я. 
Магдиагёаеп, 175. По ангд1Йсвой в шотдандсвой судебной правтвв^Ь прв обвв- 
веп1в въ двобаенств1^ первая жена не допусвается въ сввд1»тедьству« а вторая— дону - 
свается. Сгееп1еаГ р. 409. ЛИвоп р. 462. ШгдиагЛвеп р. 172. 

27) Хорошо взюжено въ Сгесп1еаГ {геаИве р. 398. АИзоп р. 429. 

28) ВсдЪдств1в этого, въ судебной правтввЪ въ Анг11В в Лнервв11 вознвваетъ 
много разног1ас1й, потому что судья часто допрашвваетъ сввдЪтедя, в^Ьруетъ ди онъ 
въ Бога в въ бе»смерт1е душв. и при отрвцатедьвонъ отвЪтЪ не допусваетъ его въ 
свнд^Ьтедьству. Въ нов^Ьйшее время возстаютъ противъ этого ограввчен1я; это отдично 
иэдбжено въ Сгееп1еаГ р. 435—440, Магдиаг^зеп р. 156. Тау1ог р. 924. 
Въ Амервв^Ь, въ новЪйшее время (првн^Ьчан1я въ Соёе оГ ргосе(1иге оГ N6- 
^игуогк. р. 787) нредподагается довводять сввдЪтедямъ, вместо присяги, давать тор- 
жественное о(№щаи1е говорить метину. 
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присаг^ь, судья предлагаетъ имъ вопросы, чтобы удостов-Ьрить- 
ся, поаииаютъ ля они дначенш и святость прдсдги ^*). Выше- 
уяоПянутое соображен1е особенно важно, когда въ свид'Ьтеди 
приаываются д'Ьти. По авгдШскоиу . праву ^^), ихъ иожяо под- 
вергать допросу тольво въ такоиъ случа'Ь, если доказано бу- 
дет ъ, что они достигли достаточной умственной 8р'1^лости и 
силы распо8наван1я, и что они понииаютъ важность присяги; 
отъ того судья подвергаетъ дитя тщательному испытанш, чтобы 
удостов'Ьриться, обладаетъ ли оно этими свойствами ''О* 3) Со- 
вершенно особый соображешя являются при допущешн со- 
участника въ качеств'Ь свид'Ётеля. Исторхя свид'Ьтельствуетъ ^^), 
что въ Англ1И уже издавна въ политическихъ процессахъ пра- 
вительство приб'^Ёгало въ недостойнымъ средствамъ, и часто 
обФп^ашеиъ помиловашя вызывало къ свид1Ьтельству соучаст- 
никовъ, чтобы со д'Ёйствовать изобличенш обвяняеиыхъ *^), но 
что также нер'Ьдко и судьи предостерегали присяжныхъ отно- 
сительно степени достов-брности тавихъ свид'Ьтелей ^^). Въ ин- 
тересе раскрытая важн'Ьйшихъ преступленхй этотъ способъ 
употребляется, кромЪ политическихъ,, и въ другихъ процес- 
сахъ; правительство об'Ьщаетъ помиловаше соучастнику, если 
овъ выдастъ своихъ товарищей; тавимъ образомъ составился 
классъ особыхъ свид-^^телей, называемыхъ арргоуегз ^^), ко- 
торые собственно должны бы обвиняться вм'Ьст'Ь съ други* 



29) Въ вышеупонявутонъ (пркя. 22) д1^л^Ь пои^Ьшаняому Дояедл преддагап раз- 
ные вопросы Д1Я того, чтобы удостовериться, понииаетъ 1н онъ святость присягв. 

30) АгсЬЬо1(1 зитшагу^ р. 160. Магдиагёвеп, р. 146. Сгееа1еаГ, р. 
434 Тау1ог, р. 920. НерЪдю рЪшбн1е постановляется на основан1и свидетельства 
дЪтей 8 иди 10 л^тъ. Въ Шотланд1и не дозволяется допрашивать подъ присягой дЪ- 
тей молохе 12 лЬтъ, но судъ ножетъ допросить дитя безъ присяги, если оно облада- 
етъ потребн^ою для того силою разпознаван1я, и принять показан1е его, накъ заявле- 
Н1е (АИзоп, р. 432). По Сос1е оГ Nе^Vуогк § 1709, д*ти моложе 10 л*тъ не 
допрашиваются, если они не обнарухиваютъ достаточной умственной зрелости. 

31) Справедливо, что часто слишкокъ легко допускаютъ д*твй нь присяг* (Маг- 
диагс18еп, р. 152), но авторъ этого сочннешя слыхалъ въ Лондон* допросы д*- 
тей 10 и 12 л*тъ, довазывавш1е, что дитя наблюдало правильно и излагало свнд*- 
тельетво свое в*рно 

32) РЫПррв оп еуи1епсе I. р. 41. Новеое 0|§е81, р. 118. 81агк1е II, 
р. 11. Магдиагёвеп, р. 165. АгсЬЬо1(1, р. 163. 

33) 8Ыв Тг1а18 V, р. 176. XIX, р. 702. 

34) Уже Галь поступилъ тавимъ образомъ въ 81а1еТг1а18 VI. р. 240; см. 
тавже 81а1в Тг1а18 XVI, р. 158. ХХХП.^р. 513. 

35) 81в(е Тпа18 УП. 446. IX 127. 8(аипс1Гог(1 р1еа8 (1е1 согоп, р. 
52—58. Вивве! оп спте8 II, р. 597. 
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ми, но не подвергаются вовсе пресл'Ьдовашю, а только упо- 
требляются, вавъ свидетели для обвиненхя другихъ 'О* При< 
м'Ьръ прим'Ьнен1я этого сиособа встр'Ьчается въ упомянутомъ 
выше (на стр. 118—124) д*л* объ убШств* г. Голлеста. Было 
четыре преступника; правительство об'Ьщало помиловаше со- 
участнику, который представитъ доказательства противъ дру- 
гихъ. Сиитъ далъ повавашя. Во время судебныхъ прешй, 
Смитъ былъ освобожденъ отъ обвинешя^ и употребленъ въ ка- 
честв* вороннаго свидетеля (0иееп*8 еу|(1епсе) *^). Онъ выступилъ 
свид'Ьтелемъ, принялъ присягу и объявилъ, что Голлеста 9а- 
стрФлилъ Леви Гарвудъ. Возмутительно было видеть, какъ та- 
кой важный преступникъ (на перекрестномъ доорос^Ь онъ прв- 
нуждевъ былъ сознаваться, что принпмалъ участ1е въ грабеж* 
и воровств* со взломомъ), при объясненш отд*льныхъ об 
стоятельствъ, говорилъ: ^въ этомъ я не могу поклясться^, ме- 
жду т*мъ, кавъ жена 'убитаго показывала, что ея мужа эастр*- 
лилъ Смитъ, и даже въ заключенхе самъ судья выразилъ по- 
дозр*н1е, ^то убШцею былъ Смитъ '*). 9) Одно изъ важн*й- 
шихъ началъ англгйсвой теорхи доказательствъ требуетъ до- 
пущев1я только свид'Ьтельскнхъ повазанШ, заслуживающихъ 
дов*р1е. Къ нему относятся сл*дующ1я положешя. а) Присяж- 
ные должны давать в*ру только т*1мъ свидФтелякъ, которые 
давали показанхя передъ ними и могли быть принуждены къ 
пова8ан1ю истины вопросами на перекрестномъ допрос* или 
вопросами судьи и присяжныхъ. б) Свид*телю, при поваза- 
Н1яхъ передъ судомъ, обезпечена полная свобода, тавъ что все 
зависитъ отъ посл*дняго его повазанхя. в) Въ д*лахъ о пре- 
ступлен1яхъ, совершенныхъ тольво словами, ^устранены опасно- 
сти свид*тельсв'ихъ ошибовъ. д) Присяжные не должны быть 
вводимы въ заблуждеше авторитетами и , чужими мн*н1ями. 



36) Въ Шот1аид1н тавже издавна установиея обычаМ употреблять въ жачеетв^^ 
св1д1кте1ей одннхъ еоучастнивовъ протввъ другнхъ. АПзоп, р. 452. Въ Северной 
АмеривЪ отношение еоучастнивовъ опред1Ьлено правндьн^Ье. Сгееп1еаГ. р. 44^; 
хорошая статья объ этонъ предмете въАтег1еап ^иг^8^ 1835. Выпусвъ 28, 
стр. 317. Въ нов^Ьйшихъ завонахъ, иапр. Соёе оГ У1г]^1п1а, арргоуегз не 
допусваются въ сввд^Ьтедьству. Со^е оГ сг1т1п|а1 ргосвс]11ге оТ Ке\^уогк 
(1850 § 454) требуетъ, чтобы свид-Ьтельство соучаетнина подтверждалось другими 
дожазательствами. Въ Англ1и лучш1е юристы 'не одобряютъ этого средства. 

37) Т 1 111 е 8 28 нарта и 22 апрЪля 1851. 

38) Впроченъ при8йан1е Леви Гарвуда передъ вазнью, что онъ застрЪлилъ Голле- 
ста, подтвердило истину поиазанШ Смита. 
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На основая1и перваго изъ втахъ правилъ -1'*), прочтеы1е пока- 
зашй свид'Ётелей, допрошенныхъ на предварительноиъ сл'1^д- 
СТВ1И, допускается въ вид'Ь искдючен1Я, которое по закону долж- 
но быть оправдываемо особыми причинами; прочтенхе прото- 
кола допускается только въ такоыъ случа'Ь, когда свид'Ьтель не 
иожетъ явиться передъ судомъ (такъ напр. если онъ умеръ, бо- 
ленъ или находится за границею) и когда показ ашя эти сд-бланы 
были въ присутств1и обвиняемаго, и посл'ёдн1й или ешо защитникъ 
ииЪлъ полную возможность подвергнуть свидетеля перекрестно- 
му допросу *®). Изъ втораго правила сл-Ьдуетъ, что въ Ангд1и 
свид'бтель, даюп;1й показан1Я передъ присяжными, не долженъ 
затрудняться высказать полную истину въ торжественномъ за- 
с1(дан1и, изъ страха, чтобы показанхя его не противор'Ьчили 
Т'ЁМЪ) который онъ давалъ при предварительномъ сл1&дств1и ^0; 
поэтому свид'Ьтель р'бдко подвергается пресл'Ьдованхю за клят- 
вопреступленхе, если онъ дастъ показанхе, отличное отъ дан- 
наго имъ при предварительномъ сл-Ьдстиги; поэтому въ Англш 
не бываетъ никогда,^ чтобы президентъ прочитывалъ свид'Ьтелю, 
дающему другое показанае, его прежшя объясненхя, или угро- 
жалъ ему пресл'Ьдован1емъ за клятвопреступленхе; точно также 
долженъ поступать и обвинитель; но нередко случается, что 
на главномъ или перекрестномъ допрос* свид-Ьтеля приглаша- 
ютъ объявить, не давалъ ли онъ инаго показ ан1Я судь-б 'или 
другимъ лидамъ **), и какпмъ образомъ онъ, можетъ объяснить 
это противор'ЁЧ1е. Присяжные могутъ, смотря по свойству про- 
тивор*чШ и объяснен1Я ихъ, судить о степени достоверности 
свидетеля. На основанш недавняго постановлен1я верховнаго 
суда, защитникъ им'Ьетъ право, въ случа* разногласхя свид*- 
тельскихъ показан1й передъ судомъ и при предварительномъ 
сл'Ьдств1и, спросить свид-Ьтеля на перекрестномъ допрос*, такъ 
ли онъ показывалъ при предварительномъ слФдствхи, или упо- 



39) Точно определено въ завон1Ь 11. 12. У|с1опа сар. 42. 8ес1. 22; см. Маг- 
диаг(15еп, р. 96. АгсЬЬо1(1, р. 148. Огееп1еаГ, р. 618. 

40) Въ Шот1анд1н правило это соблюдается такъ строго^ что прочтен1е показанхя 
допрошеннаго прежде свидетеля допускается только въ случа'6 его смерти. АПзоп, 
р. 607. Еще въ 1846 году (Агк1еу Керог18, р. 487) прочтете показанхя 'умер- 
шаго свид-Ьтеля отвергнуто было на томъ основании что при допросЬ не былъ соблю- 
денъ установленный порядокъ. Въ ньюйоркскомъ кодевс^^ (1850 аг1. 12) прочтен1е 
показан1Й допускается при тЪхъ обстоятельствахъ, которыя указаны англ1&9ким'Ь 
закономъ 1848 года. 

41) ЛПзоп, р. 488. - 

42) Сгееп1еаГ^ р. 547. 
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мянуть о противор^^ч1и въ пока8ан1яхъ въ защитительной р11- 
чи ^0* На основанш третьяго водожешя законы, по д«Ьдаиъ о 
нФкоторыхъ нреступлевхяхъ, совершенныхъ на словахъ, допу- 
сваютъ уголовное пресл'Ьдованге съ т'Ьмъ условхемъ, чтобы 
слова эти тотчасъ же по провзнесев!и ихъ были заявлены пе- 
редъ судомъ, потому что законодатель, кром'Ь той случайности, 
что свид'Ьтель легко «ожет'Ь нев'Ьрно понять слова, прини- 
малъ въ соображен1е еще другое обстоятельство^ что свид'Ь- 
тели, по прошествш продолжительнаго времени, могутъ быть 
введены въ заблужденхе собственною Фантаз1ей, словами дру- 
гихъ или нетвердою памятью, и всл'Ьдствге этого дать нев'Ьр- 
ныя показав1я ^^). На основан1и четвертаго положешя уставов- 
лает.ся, чтобы въ т'Ьхъ случаяхъ, когда излагаютъ мн'Ьшя эк- 
сперты, допрашиваемые въ Англ1и въ качеств!» свид-Ьтелей, 
устранено было все, что можетъ сбивать съ толку присяжныхъ, 
потому что эти эксперты высказываютъ только мн'Ьшя, кото- 
рые часто бываютъ односторонни и ни на чемъ не основаны ^). 
10) Относительно собственваго признан1я обвиняемыхъ,^ англ1й- 
ское право постановляетъ, что хотя обвиняемый и можетъ пе- 
редъ судомъ безусловно объявить себя виновнымъ (р1еа диН- 
1}) и гЁмъ устранить всякое дальн'бйшее сл'Ьдствхе (§ 23), но 
если онъ объявляетъ себя невинвымъ (по( рт111у)) то признашя 
его должны быть принимаемы съ большою осторожностью. 
Важн'Ье всего изсл'Ьдовать, — такъ какъ все зависитъ отъ это- 
го, — совершенно ли добровольно сд'Ьланы при предваритель- 
номъ сл'Ьдствш признашя, на который ссылается обвинитель ^). ~ 

43] Въ однонъ случа1^ защштвшъ передалъ свид1Ьте1Ю, показывавшему другое, 
преанее объяснен1е его, данное судь1^, ж сароеиъ его, остается ля онъ пр« своемъ 
иастоящекъ дожеван!!? Но посту покъ этотъ вас^ужнлъ порицаше. Т!те8 28 апр^жя 
1851. 

44) Тажъ напр. по зажону 9. 10. ХУНГшт III. с. 32 (АгсЬЬоЫ, р. Ь51). прж 
богоху1ьств1Ь, сжова должны быть заявлены судь1Ь подъ пржсягоН впродо1жен1и 14 
дней. По зажону 1848 года о государственныхъ преступден1яхъ, слова долены быть 
заявлены суду въ течен1ж 10 днеб 

45) См. Вез! (геаНзе, р. 387. Маг^иаг(]8еп, р. 333. Сгееп1еаГ, р. 
514. Тау1ог (геаНзе, р. 915. Въ Англ1я врачъ никогда не долвенъ высва- 
зывать нн^Ьи^я о главномъ вопросе, р^Ьшен1е жотораго принадлежитъ присяжнынъ, 
напр. о тоиъ, южно лж допустить вменяемость, а только выразить свое хнЪн1е о 
действительности и 8начен1и извЪстныхъ фвктовъ. Въ Шотландии (ЛПзоп, р. 545) 
въ 1846 году судья не дозволилъ (Агк1еу герог15,. р. 71) защитнику прочесть 
цитату изъ медицинской книги, а потребовалъ, чтобы онъ сообщилъ ее врачаиъ, ко- 
торые могли бы объяснить ее. 

46) АгсЬЬоИ зитшагу, р. 132. Маг^иа^Л8е^, р. 342. Тау1ог, 
р. 598. 603. § I а г к 1 е II. р. 36, 111 787 ж лучше всЪхъ Сгееп1еаГ1. р. 256. 
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Веди же при этонъ воеаикнутъ водраженхя, тавъ напр., что кон- 
стэб1И или тюреищяви дозволили 066*6 приб']&гнуть въ обианамъ 
или угрозамъ, и если такое обстоятельство окажется в'Ьроят- 
нымъ, то судья или вовсе не допусваетъ прочтенхя такого приз- 
нашя, или въ своеиъ наставлеши предостерегаетъ присяж- 
ныхъ*''^), или^наконецъ,отсрочиваетъпроизнесен1е приговора, что- 
бы представить этотъ вопросъ на рФшенхе верховнаго суда. Даже 
и въ т-Ьхъ случаяхъ, когда признаше заявлено было на пред- 
варительномъ сл*дств1и передъ судьею и должно быть упот- 
реблено во время процесса, обвиняемому не воспрещается *®) 
оспоривать его и указывать на ошибки и нарушенхя правилъ, 
встр'6тивш1яся при изложен1и ихъ. Въ Шотланд1и, гд')^ на 
предварительномъ сл'Ьдствхи обвиняеиый допрашивается съ 
фЬлью довести его до признашя, эти показашя иер'бдко прочи- 
тываются передъ судомъ *^). Но самое главное состоитъ въ 
томъ, что два лица должны засвид-Ьтельствовать, что обвиня- 
еиый, во время дачи отв'Ьтовъ, находился въ здравомъ ум'6^). 
Въ Америк*, напротивъ, собственный признашя "3 употребля- 
ются р'Ьже другихъ уликъ, потому что на предварительномъ 
слЬдствш ихъ никогда не требуютъ "). 11) Судебная практика 
въ Англ1и, Шотланд1и и Америк* требуетъ, чтобы, прежде об- 
винев1Я кого либо въ преступлети, им*ющемъ известный не- 
обходимый составъ (согриб ёеИсЙ), были представлены несо'м- 
н*нныя доказательства нризнаковъ, принадлежащихъ къ соста- 
ву 8Т0Г0 преступлен1я. Это особенно важно въ д'Ёлахъ о смер* 
тоубШств*. Давно уже велийе юристы Англш *^) установили 

47) Еще съ большею осторожностью разсматриваются устный н вообще внЪ суда 
высжазанныя признашя. напр. если они сд-бланы товарнщаиъ по за1лючбй1ю. Сге- 
еп1еаГ р. 260. Магяиаг(1веп р. 358. 

48) 51агк1е «геаНве Ш р. 787. 

49) Агк1еу Верог18 р. 70. 182. Если пока8ая1е принято безъ соблюдешя за- 
вовныхъ «ормъ, то презяденть д-Ьдаотъ зан-Ьчаще ш тотчасъ же уетравлетъ оахое по- 
жазан1е. 

^ 50) А1180П р. 535. 

51) Въ Англ1в издавна уже утвердилось правило, что при8нан1я должны бшь у по* 
, треблаеиы съ большою осторожностью. $1а1е Тг1а1в ХХУ1 р. 108. 

52) Соёе оГ ргосеЛиге, оГ Nе\V^уо^к 1850 (аг1. 449) объявляетъ^ что при- 
8нан1е обвиняенаго, сд^Ьланное передъ судокъ или чаетнмнъ лицанъ, не можетъ имЪть 
силы доиазательства, если оно дано подъ вл1ян1енъ стр^аха, порожденнаго угрозами, и 
что признан1е безъ другихъ довазательствъ ни въ вакомъ случать не лгожетъ считать- 
ся удостов1Ьрев1еяъ д1ЬЁствительности совершеннаго преступлешя. 

53) Напр. Ма111. Нл1е. 5(а1е Тг1а18 XIV р. 1310; сх. тавже 51а 1е Тг1а18 
XI р. 464. 
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правило, что обвинен1е въ уб^йетв*)^ валкого дибо хлца не но- 
жетъ им-ЬтБ м-Ьста, если не найденъ трупъ убитаго **); теоерь 
этого не требуютъ бол'Ье, но судьи **), въ т*хъ случаяхъ, ког- 
да не найденъ трупъ, сов1^туютъ присяжнымъ ^) д'Ьйствовать 
съ величайшею осмотрительностью и оправдать обвивяенаго, 
если они ве вполн1& уб'^Ьждены, что челов'Ёкъ, предполагающШ-г 
ся убитымъ, д'Ьйствительно умеръ, или когда возниваетъ со11в1^> 
Н1е въ томъ, д'^^йствительно ли найденные остатви трупа при- 
надлежатъ чедов-Ьву, который предполагается убитымъ ^0* Они 
еов1}туютъ также оправдывать подсудиныхъ, если не довааано 
положительно, что убитый умеръ не всл^дств1е саЛоубхйства 
или не естественною смертью ^®3, и особенно въ случаахъ д*- 
тоуб1Йства, когда не доказано, что ребенокъ родился живымъ *•). 
Судебная практика придерживается преимущественно правила, 
что въ случаяхъ, когда противъ обвиняенаго представляются 
обстоятельственный улики, составъ преступлешя долженъ быть 
удостов']Ёряемъ другими доказательствами ^}. 12) Существенное 
соображеше, которое внушается присяжнымъ законами и су- 
дебною практикою въ Англ1И **)» Шотландхя **) и Америке **), 
состоитъ въ томъ, что они должны признавать подеудимыхъ 
виновными и считать доказательства удовлетворительными толь- 
ко въ такомъ сдуча']^, когда не остается никакого разумнаго 
сотли.Ътп въ достоверности преступлен1я. Это правило особен- 



54) Хорошев излопеше анЫйской ■ акерямнской практики въВерог( оГ(Ье 
Репа! Сос1е оС Ма88АсЬн88е18 р. 1516. 

55) Такнмъ образонъ довазатеаьства состава ирёстувден1а требуются ж въ случае 
признан1я; Тау1ог, I р. 583, 

56) О довазатедьствахъ состава преступ1вн1я см. ^V^П8 оп С1гсит8(апс1а1 
еу1<1епсе р. 162. (Опытонъ теории косвенныхъ улкъ У. Унльза, стр 158). 

57) Настав1е1пе судьи си. ХУШз р. 164 (Ооытъ тбор1| косв. ул. стр. 161); отъ 
того въ дЪл1г Уэбстера президентъ (Верог( 283) совЪтовадъ присяжнынъ, важъ 
но«но т]цатвльн41б удостов11риться въ дЪйствитедьности состава преступдеи1я. 

58) Настав1бв1я (сЬаг^ев) въ \УП18^ р. 169. 172. (Оп. теор1И восв. ул. стр. 
165—168) 

59) \У1]18, р. 203 (Уильзъ, стр. 198) Также въ одномъ процессе въ Эдинбург^^ 
въ 1843 году, судья совЪтывалъ оправдать подсуднную, потоиу что не дожазаяо было, 
живъ ли былъ ребеновъ по рожден! и в лишился ли онъ жиани отъ руки матери. 
Агк1еу КероПб р. 132. 61. 

60) ^V^I18. р. 156 (Уильвъ, стр. 152). 

61) Уильзъ въ сочинен1и своомъ представляетъ ■ног1я ваотавлвн1я въ втомъ род%. 

62) АИвоп р. 551. По его ннШю не должно оставаться равуннаго сонн^н^я, 
по геазопаЫе (1оиЬ( 1П а геа80паЫе штё. 

63) Въ проект4( кассачуссетсхаго закона аг1. 7. 8. ВъСоЛё оГргосеёиге оГ 
Ке^уогк (1850) аге. 444. 45. 
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но важно въ т<1^хъ случаяхъ, когда противъ обвивяемаго пова- 
аываетф только одинъ свид'Ётедь, или когда преступленхе дова* 
вывается съ помощью обстоятельственныхъ уликъ. Въ послед* 
немъ случа'Ь) судьи обыкновенно обращаютъ вниманхе присяж- 
ныхъ на то, что соин'Ьн1ё должно быть обращено въ пользу 
обвяняемаго, и объявляютъ притомъ, чтб въ настоящемъ 
случа-Ь ножетъ казаться сомнительнымъ, такъ напр. можно ли 
допустить, что смерть была елФдствхеиъ самоубхйства; въ осо- 
беввости нп одинъ президентъ, при употреблевхи исвуствеиныхъ 
доказательствъ, не упускаетъ изъ виду различныхъ способовъ 
объяснетя «актовъ въ пользу обвиняемаго, напр. возможнос- 
ти случайнаго и законнаго пр1обр^тен1я похищенныхъ вещей ^% 
а также указаюя Фактовъ, которые могутъ служить приз- 
наками, говорящими въ пользу обвиняемаго ^^7 яли роступковъ 
подсудимаго, которые могутъ содМствовать уничтоженш) по- 
Д08р1^н1я ^). 13) Англо-шотландское право придаетъ иногда осо- 
бое значеше числу свид'Ьтелей, безъ котораго, при изв'^Ьстныхъ 
преступлешяхъ, обвинеше не должно им'Ьть м'Ьста; такъ напр* 
при обввнен1и въ государственной изм^Ьн'Ь ^) и клятвопресту- 
плен1и необходимо показанхе двухъ свид-бтелей ^}. Въ этомъ 
заключаются гарантш противъ неоеновательныхъ обвинен1Й, 
который могутъ встр'Ьчаться въ д'Ьлахъ о преступлен1яхъ, въ~ 
которыхъ ошибки весьма важны **). При наблюдешя англ1йска- 
го уголовнаго судопроизводства, нельзя не признать преиму» 

64) Случаж у Умьзш , стр. 125—127. 

65) Нймр. жогда обвннябкый не ■81Икгалъ правосуд1а им обжаенный преетуомн1енъ 
долго не объавлядъ о немъ. Унжьвъ, стр. 120—124. 

66) Въ особенностн о протнвупоюжныхъ побуядешяхъ. Унльзъ. стр. 122. 

67) По статуту Эдуарда VI Сар. 12. М а г д и а г(18 е п. р. 375. Тоже нм*- 
етъ силу и въ Шот1анд!и (А И 8 о п I. р. 617) и въ АмеривЪ согласно съ жонститущей. 
Си. Сойе оГКв\^уогк аг1. 450 яСгееп1еаГр. 303. 

68) Магдиагёвеп. р. 366. 

69) Хотя ангд11е1ое, шотдандсжое н анеражансвое ораво не аоставляетъ за правя* 
10, что одного свидетеля недостаточно для удостовЪрешя ввновяостн, но судебная 
нражтяжа дежазываетъ, что во всЪхъ случаяхъ, вогда протввъ обвяняемаго является 
одинъ свидетель, нрезвдентъ занЪчаетъ приеяжнынъ, что нова8ан1е его необходимо 
должно быть подтверждено другими дожазательствами. Баж!я дожазательства могутъ 
подтвердить это пежазаше,— рЪшаютъ сами присяжные. Ниже мы приведемъ примеры. 
Для Шотланд1и Алисонъ (Ргас11се р. 551) предепвляетъ следующее прави- 
ло: «11ожазан1е одного свидетеля, иаиъ бы оно ни было яено в убедительно, недо- 
статочно для признан1я виновности; оно принимается тольжо въ тавомъ случа1Ь, жогдд 
подвр^Ьплаетея цЪлымъ рядомъ или совожупност1ю побочныхъ обстоятельствъ,. жоторыя 
тажъ тЪсно связаны между собою, что въ умЪ разумнаго челов-Ьжа не можетъ оставать- 
ся ни малЪМшаго еомяЪн!я. См. еще 81ее1е ей штагу р. 46. 
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ществъ этой теор1и докааательствъ. 1) Главное преимущество 
ея состоитъ уже въ скорости и краткости проиаводства. Обви- 
нитель энаетъ, что онъ иожетъ представлять только т* доха* 
зательства, который ии'&ютъ звачете уликъ, првзнаваемыхъ 
закономъ, потому что иначе присяжные веарен'Ьнно произне- 
сутъ по1 доШу, а президентъ, зам'Ьтивъ, что представлнемьш 
доказательства не заключаютъ въ себ* улигь, остановдтъ об- 
винителя. Такимъ образомъ въ англ1Йскихъ и шотландскихъ про- 
цессахъ является гораздо иен'Ье свид-Ьтелей, нежели во Фраыц1и. 
Обвинитель зваетъ, что онъ не можетъ представлять свид'Ьтель- 
ства по слухамъ; притомъ, обычай не допускаетъ представлев1я 
со стороны обвинителя свид'Ьтельства о дурномъ аоведея1И или 
характер'^ обввняемаго. Поэтому и саыыя р'Ьчи адвовата-обвини- 
теля и защитника въ Англ1и и Шотланд]н гораздо проще, не- 
жели во Франц1и; имъ изв^^стно, что громк1я Фразы, ув'Ьщан1я, 
воззвашя въ присяжиынъ, а также и остроумный общ1Я со- 
ображев1я, будутъ совершенно неуместны и не расположатъ въ 
свою пользу практическаго Англичанина. Всл'Ьдствхе этого, за* 
'щитниЕъ ограничивается только опровержешенъ показавШ сви- 
дФтелей, представленныхъ обввнителемъ, и устранешемъ на не- 
реврестномъ допросе опасностей одностороннихъ повазанШ. 2) 
Второе преимущество заключается въ простот1Ь судопроизвод« 
ства, значительно облегчающей сов'Ёщашя присяжвыхъ. Вс1^ 
средства, большею част]ю отвратительный, которыми ораторы 
со стороны обвинен1я и защиты стараются во Францхи под'Ьй- 
ствовать на присяжныхъ, — пользуясь показашями свид'Ьтелей 
по слухамъ или какими нибудь ничтожными «актами^ изъ кото- 
рыхъ ловко выводятся разныя предположешч относительно ха- 
рактера подсудимаго, или стараясь рядомъ см1&лыхъ выводовъ 
ввести въ заблужденхе присяжныхъ — совершенно исчезаютъ 
въ Англш и въ т'бхъ странахъ, гд1^ присяжные обсуждаютъ 
Факты на освоваши правилъ о судебныхъ доказательствахъ 
(ги1е8 оГеУ1(1епсе). Внимаше присяжвыхъ, воторымъ пред- 
ставляютъ только обстоятельства, идущ1я къ дФду, сосре- 
доточивается на одномъ необходимомъ, и йсл-Ьдствхе того со- 
в-Ёщавхе ихъ значительно сокращается. 3) Руководясь пра* 
вилами о доказательствахъ, президентъ пршбр'Ьтаетъ вышеу- 
помянутое въ § 18 положен1е, дающее ему возможность дей- 
ствовать благотворно на производство дФла посредствомъ уст- 
ранетя безполезныхъ пренШ, и въ заключительной р-Ьчи своей 
обращаться къ присяжнымъ съ надлежащимъ наставлевхемъ. 
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§ 21. 

Открыт1е судсбныхъ прен1Й. Возраженгс противъ за- 
конности самаго процесса. 

АнглШская, шотландская и американская судебная практика 
допускаетъ различный обстоятельства, на основан1и которыхъ, 
до открыт1Я прсн1Й О докаяатсльствахъ и прежде, нежели об- 
впняемБзй объявитъ, жслаетъ ли онъ признать себя винов- 
нымъ или нам*ренъ защищаться С^иШу ог по1 ди1иу р1йй1геп), 
можно представить возражетя противъ законности самнго 
процесса вообще или противъ способа ведения его. Впрочемъ^ 
нередко возражетя, который представляетъ зпщитникъч обви- 
няемаго, оканчиваются, безъ обсужден1я ихъ судомъ, простымъ 
объяснен1емъ съ адвокатомъ обвинителя, напр. если р-йчь идетъ 
объ отсрочк* процесса ^). Впрочемъ подобный возражен1Я 
встр'Ьчаются не часто. Прсдметъ такихъ предварительныхъ 
прен1Й бываетъ различный. 

1) Обвиняемый или его защитникъ можетъ представить воз- 
раженге противъ Формы обвинительнаго акта съ требованхемъ 
уничтожешя его (тоНоп 1о диа^Ь) *), если обвинительный актъ 
составленъ такъ нсопред*лительно, неясной неполно, (§ 15) что 
не можетъ вовсе служить основанхемъ судебныхъ прешй, и что 
можно предположить заран^^е, что на подобномъ обвинен1И не- 
льзя основать никакого приговора; уничтожеше акта допу- 
скается только въ такомъ случа*, когда въ немъ встр"Ь- 
чается существенная ошибка *), и только въ тФхъ случа- 
яхъ, когда ее нельзя немедленно исправить^ Если зам'бчает- 



1) Во время ассжаовъ, югда удаляются обвинительные присяжные, насту паетъ 
промеяутокъ между судебными прениями, вородолжен1и котораго адвокаты обвииеи1я 
и защиты ведутъ между собою переговоры о порядк^^ процесса. Если защитникъ по- 
жедаетъ, чтобы а^ло его К11ента было отсрочено на несколько дней, то сонернввъ 
его допускаетъ это безъ затруднен1Й. Часто адвокаты обращаются къ президенту ■ 
довольно громко иереговариваются еъ нииъ. или сообщаютъ ему о своихъ иереговорахъ. 

2) АгсЬЬо1с1 виштагу р. 67. РМПЬ Ворог( р. 84. Р1еа оГаЬаИпепЬ 
им^Ьетъ также цЪлью устранить Формально ошибочный обвинительный актъ, ЛгсЬ- 
Ьо1с1р. 82. Г|Г1Ь Керог* р,.90. 

3) Со(1е о! NелVуоI*к (1850 аг1. 332 и сл-Ьд.) говориЕЪ о яееНп^ а81(1е 
1Ье 1П(11с1теп1 и ври зтомъ исчпсляетъ ошибки; такъ напр. если въ обвинитель- 
иомъ акт'Ь не обозначены надложащимъ образомъ имена евид^Ьтслей, или если можно 
доказать несоблюденно закона при производстве дЪла большинъ джюри. 

18 
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ся ошибка въ чемъ либо существенноиъ, то исправлен1е ен 
не допускается; между т*мъ судъ обыкновенно допускаетъ 
исправленхе, когда оказывается, что оно не причинитъ никакого 
вреда обвиняемому, такъ напр. возстановленхе настоящаго 
имени *). Если обвинен1е состоитъ изъ многихъ пунктовъ 
(соип18), напр. относительно различныхъ способовъ совершенхя 
престулленгя, то обвинитель можетъ свободно устранять изъ 
акта н-Ькоторые изъ этихъ пунктовъ, вслЬдствхе чего судъ уже 
не будетъ ихъ касаться. 

2) Возражеше можетъ быть сд'Ьлано и протдвъ совм'^^щен^а 
въ одномъ обвинительномъ акгЬ н'Ьскольвихъ обвинешй. Выше 
замечено уже, что это допускается только со многими ограни- 
ченхями. Англ1йское право ^) вообще признаетъ, что обвини- 
тельный актъ не долженъ говорить о двухъ различныхъ пре- 
ступлешяхъ, и что эти дЬйств1я не могутъ быть обсуясдаемы 
в^^стЬ; такъ напр. нельзя обвинять разомъ въ смертоуб^йств^& 
и въ воровстве, учииенномъ обвиняемымъ въ другое время, 
потому что тогда въ производств'^ д1&ла и въ произнесешд 
приговора легко можетъ произойти вредное зам'Ьшательство', 
присяжные обсуждаютъ всякое обвинеше въ взв'ёстномъ пре- 
ступленш, какъ оно есть само по себ^, а не по заключен!- 
яиъ, который могутъ быть выводимы ошибочно отъ созерше- 
Н1Я другаго преступденхя. Всл*дств1е этого въ Англ1я тотчасъ 
же выражаютъ порицанхе, если обвинитель, во время процес- 
са объ одномъ преступленш, дозволитъ себ'Ь намеки и указа- 
Н1Я на другое. 

Въ Англш установился обычай^ что если протнвъ одного 
лица заявлено н'Ьсколько обвиненхй, то лишь одно дзъ нихъ 
разсматривается судомъ и предлагается на р-Ёшеше присаж- 
ныхъ; но въ такомъ случа* судья не произноситъ приговора 
о наказанш на основаши вердикта присяжныхъ, но представляетъ 
на обсуждеше и р-Ьшеше ихъ второе обвиненхе, и тогда уже по- 
становляетъ приговоръ, относящШся ко всёмъ обвиненхямъ 
вм'Ьст^, опред'Ьляя одно обпцее наказанхе, соотв^^тствуюхцее 
вс1)мъ преступлешямъ, въ воторыхъ подсудимый признанъ 
вииовнымъ. Впрочемъ, въ одномъ обвинительномъ акт^ доз- 



4) Въ Шот1анд1и очень трудно разрешается ис11рав1ен1е обвинптельнаго акта. 
Ни те II. р. 284. АН зон р. 365. Но обвинйте1Ю обывновенво позволяется вы 
пустить часть этого акта, если оставшееся въ ненъ достаточно для законнаго об- 
винвн1я. 

5) Очень хорошо изложено въ Е(]1пЬиг§Ь Веу1е\^ 1842. 3111у р. 373 
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валяется сови'Ьщать и обеуядать п^Ъст^ дза арветупленг}!!^ 
ии'1&юш;1я т'&еную^ свядь между собой; такъ напр. если'- ято ли*** 
бо обвиняется въ наси^ьственн<шъ втор1кен1и въ домпк • еъ 
пЁлью совершить (е1опу., и виЬст!! оъ т:Внъ въ првднам'&рея- 
номъ совершеши другаго €в1опу, или когда представляются' 
вм'ЬотФ рааличные способы совершенхя одного и того же 
престуилен1я<) напр. раяличгные впды государственной. ивиФяы ^).> 

Шотландское право ''У допуоваетъ соединенхе н*Ьо|еолькп1сф> 
обвиненШ въ.одномъ акт*1з, но представляетъ на благоусмот^ 
Р'№1е суда— р11швть, должно ли сначала разснатритПатьсЯ' 1У1лмсо' 
одно изъ этихъ обвинев1Й. Варочепъ, если обвинитель про- 
тивувакинно соединилъ ви'1М;т1} н'Ьеколько' обвивев1й>^ т(» о1бви«- 
няемый можетъ воспротивиться этоиу и требовать, чтобы въ' 
его яаггересахъ равсматривалось только одно обвинете; 8Дт'1^1к1ъ 
обвинитель должеаъ избрать, которое обвиненхе онъ ягелаетъ 
' прежде другихъ представить на ра8емотр*н1е суда *). 

Бъ одномъ обвинительноиъ авт^ могутъ быть обвиняемы и1^о 
сколько лицъ, если дМств1Я вхъ относятся къ одному пре- 
ступленш, совершевному иии вн'Ьст'Ь, вавъ напр. къ покушешю 
на смертоуб1Йство ^); во и въ втомъ олуча'Ь обвиняемый кго^ 
жетъ также представить возражеше, что оовм'Ьщен1е н'бсноль' 
вихъ лицъ въ одномъ процессе должно повредить его ияте'^' 
ресамъ^ и потребовать отдФлешя его Д'&1а; исволнен1б его* 
требоваи1я завиеитъ отъ суда ^^). . . . и 

3) Обвиняемый моаетъ ед'Ьлать вовраженхе против1Б немед-'* 
лецнаго равсмотр'Внш обвинешя и потребовать отсрочкя 
(ро81ропетеп1 оГ 1;Ье Тг1а1), что можетъ также посл*довать и 
со стороны обвинителя "), если одна изъ сторонъ п]()едставитъ 
основательный причины, по которымъ немедленное разсмотр-Ь-' 



6) АгсЬЬо1(1 витшагу р. 55. 61. 

7) Нише 1Ь р. 172. ЛИвоп р. 239. 

8) Въ Ангд1н нранято м прлвио, что илш иа юго мбо пводжте! обв1тл11е въ 
томъ, что онъ выстрЪ1Н1ъ, им^я .ВЪ одно к то ве врен! въ ввду ванеетв енертц 
увЪчье, В1Н в«вое либо т&юбяое новрбяд«н1б, то атв раалвчныя обввнев1я должны 
равсматрмваться вм'ЬстЪ. Агс111>о1(1р. 61. 

9) Впрочемъ не дозволяется обвинять вн-Ьст^к Л и Б въ повуленш на смертоуб1Й' 
ство, ес1« А довушаюя 16го шня, а Б~-18.ге. ЛгеЬЬо1(1 р. 55. 59. 

10) Напр. потону, что обвиняемый А жедаетъ представнть гдавнынъ са11я1кте1е11ъ 
въ свою пользу соучаетнока своего Б, тегда вавъ однюременныкъ представ^ешеиъ 
вхъ въ суду А лвшвлся бы своего права, потону что Б во вреня процеооа иовмтъ 
выетунять санъ евндЪтелеиъ дротивъ А. 

11) Въ Шотландш ото признано правилонъ. Ните II р 173» ЛИ вон р. 241. 

18* 
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В1е А'Ьла ватруднитъ раскрыт1е истины. Основавхенъ отсрочки 
можетъ служить то, что важный свид'бтедь находится въЪтсут* 
^ СТВ1И или боленъ, что соперникъ противузаконно воспревят- 
ствовалъ представлен1Ю какого либо доказательства и т. п. '^). 
Судъ р^Ьшаетъ это по своему усиотр'Ьню. Въ гбхъ случаяхъ, 
когда обвиняемый требуетъ отсрочки въ интересахъ защиты, 
она дается безъ всявихъ захруднешй. Въ елуча/Ь отсрочки, 
судъ опред1Ьляетъ, долженъ ли обвиняемый содержаться въ 
тюрьм-Ь или можетъ быть освобожденъ съ представлешемъ 
обеапечен1Я. Въ ШотландЕи, въ т'Ьхъ случаяхъ, когда обвиняе- 
мый желаетъ отсрочки^ онъ представляетъ особое требоваше 
то110п Гог (1е1ау '^9 въ чемъ ему никогда не отказываютъ, 
если д'Ьло идетъ объ интересахъ защиты ^^)» 

4) Дал-Ье, противъ процесса можетъ быть представлено возра- 
жеше, что д'Ьло не подлежитъ разсмотр'Ьшю суда, какъ потому, 
что преступлен1е совершено вн* его судебнаго округа, такъ ,и 
потому, что по закону оно не принадлежитъкъего в'бдомству^^)* 

5) Подъ назван1емъ Ое т иг гег (остановки процесса)^') обви- 
няемый можетъ представлять всяк1я возражен1я въ томъ отно- 
шен1И, что обвинительный актъ или сл'Ьдств1е не ям^Ьютъ за- 
коннаго основан1Я 'О; въ судебной практике обвиняемый не- 
р4|дко достигаетъ того же самаго требованхемъ уничтожен1Я 
обвинительнаго а1Ета, объявлен1емъ себя невиннымъ (ди1иу р1я- 
А\г1) или представлен1емъ требован1я о томъ, чтобы судъ оста- 
новился произнесенхемъ окончательнаго приговора (шоНоп 1п 
агге81 оГ ]ис1(гтеп1^^), такъ напр., если защитникъ утверж- 



Щ Судебная пражтна жвловона подробно въ ППЬ К ер о 1*1 р. 115. Въ Ане- 
рнаЪ не установлено на ототъ счетъ опредЪленныхъ правн1ъ; нзъ доклада ньюйорж- 
сжоЙ Ж0ННЖСС1Н (Со(1е о Г сг1т. р го с с (1 иге р. 187) овазмвается, что отсрочаа 
процесса вавнснтъ отъ ожруанаго адвоката. Новый жодеаеъ огранжчнваетъ это право 
обвнннтеля. 

13) Процессъ втого рода (въ жоторонъ ващитннжъ объявляетъ, что онъ увналъ 
о мягныхъ обетоятельетвахъ, служащнхъ жъ оправдан1ю н долженъ собрать новыя 
ев^кд*н^я) находвтся въ Агк1еу Верог{8 р. 232. 

14} Въ однонъ случае, жогда обвяияенъ былъ глухонемой (ноябрь 1847), отсрочка 
была допущена, потому что защжтнжжъ пожазалъ, что джрежторъ ннстжтута глухо- 
нЪныхъ но нн^клъ еще времени изучить обвнняенаго и не можетъ сообщить своего 
мн%н1я о его способности хъ, и что обвиняемый не поиимаетъ обвинеяЁя и свояхъ 
правь. Агк1еу Перог18 р. 383. 

15) АгсЬЬо1с1 виттагу р. 82. р1ПЬ Верог! р. 89. 

1в) Происходитъ отъ О е те иге г (Ьеттеп). 

17) На1е Пеаз оГ 1Ьв Сгомгп II. р. 257. На^к1п8 р1еа8 П. р. 467. 

18) АгеЬЬо1<1 р. 85. 
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даетъ, что д*йств1е, въ которомъ обвпняютъ подсудимаго, по. 
закону не подлежитъ наказанш. Собственно возраженхе, назы- 
ваемое с1етиггег, должно быть заявлено прежде, нежели обви- 
няемый пряступптъ въ отв'Ьту, т. е. объявитъ себя вянов- 
нымъ или невивнымъ; впрочемъ судъ дозволнетъ его и въ впо- 
сд'Ьаствш ^'). Если представлено это возражеше, то возникаютъ 
предварнтельныя прешя, въ которыхъ выслушиваются адвокаты 
об^ихъ сторонъ; зат^^мъ судъ произноситъ свое р^шеше о вопро- 
сЬ и признаетъ возраженге основательнымъ, напр. признаетъ, 
что д*ло не составляетъ преступленхя (въ этомъ случа*' обви- 
няемый ограждается отъ новаго пресл'Ь/^ован1я), или отвергаетъ 
с1е1пиггег, при чемъ обвиняемый долженъ объясниться, и начи- 
нается процессъ^®). 

6) Выражеше^ъ: 8рес1а1 р1еа8 1П Ьаг (защитою на осо- 
бых ъ основан1яхъ) обозначается, вром-Ь объявлен1я обви- 
няемаго невиннымъ (р1еа по1 диШу), ссылка на то, что 
обвиняемый по тому же самому преступлешю былъ осво< 
божденъ, осужденъ или помилованъ. Особенно первое возра- 
жеше (а и 1е г Го 18 асдиК) возбуждаетъ въ судебной практик* 
множество разногласгй; такъ какъ существуетъ основное 
правило, что никто за одно и то же преступдеше не можетъ 
дважды быть подвергаемъ опасности жизни, то однажды поста- 
новленный приговоръ объ освобожден1И подсудимаго огра- 
ждаетъ его отъ всякаго новаго обвинешя '*); при этомъ одна- 
ко является часто вопросъ, не основывается ли новое обвиие- 
1пе на другихъ Фактахъ. Къ одному изъ зам*чательныхъ еу- 
дебныхъ прешй о такомъ вопрос* подали поводъ супруги Бирдъ, 
обвинявшхеся 10 ноября 1849 года^^). Обвиненге состояло въ 
томъ, что они нанесли поврежден1е одному лицу съ ц-Ьлш при- 
чинить ему увечье. Противъ обвинен1я возразили, что обви- 



19) До сихъ поръ относительно Фориы продъяв10н1я и временя его дЪлали (очень 
неум-Ьстно) ра8лнч1е, смотря потому, относится ли о6винбн1е въ Ге1опу или иъ пйв- 
({'стенпог. К1ЙЬ Керог* р. 91. ' 

20) К1Г1Ь Керог1 р. 92 Подробнее всего услов1я <1ешиггсг изложены въ 
Со(1ео^NсVVуо^к (1850) аг^ 340—50. На основаши «г1. 342 оно ин*втъ м4- 
сто, когда дЪле не подлежало обсужден1ю большего джюри, воторое допустило обвиие 
Н1е; когда въ, обвинительномъ акт* д*ло идетъ не объ одномъ преступлен1и; когда еак- 
ты не представляютъ проступка, подлежащего суду, и когда иаъ санаго обвинитель- 
наго акта оказываются обстоятельства, опровергающ1я обвиней1е. , 

21) Уже въ 81аи11(1Гогс1 РЬаясар. 56 11а1е р1еа8 11 с. 241.АгсЬЬоИ 
8иттагу р 89. ЬЧПЬ КороП р. 1>2 

22) Т1т«5 21 ноября 1850 года. 
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.{каем.^^ ^Ы4П уже оправданы до тону же д'1&^у о напэ^енш (йб- 
1^;аи|(5). Прежде обванеще эак,ян)ч&1р.с^ ръ с1|ертруб1йсхв'1Ц и въ 
щестц раз41^чиых'ь обвинятельнддхъ цунктахъ былд представ- 
^^^вш д'^&ств1я насиДя; но г^авнрб .обвацен1е. состояло въ тонъ, 
НТО цас0Д1а, прризведеввыя ими 4 го январву пр^чинлди смерть. 
.Э>, то. время .прцеяжные об'^явцди. суцруговъ Бнрдъ , неврнщь!- 
,ми. Защитникъ д^родадся вообще ,;ва это оправданге^, обвяиав- 
Ц1е|е ВСЁ цападещя Са$8аци8), о которх^хъ шла р:1^чь. Но не 
смотря на ЭТО) процес^еъ начался, и судья въ наставденги при- 
(^щцыцъ объявилъ, что если она уб:Ьждены, что ро стороны 
подсудшых,'^ последовали друг1я вападешя, то онн должны 
достановит^ вердиЕтъ въ интересахъ воррны ^0. Присяжные 
объявили подсудимыхъ виновными, но судья не достановилъ 
ардговоръ о навазан1и для того, чтобы этотъ важный вопросъ 
представить на равсмотр'Ьв1е верховнаго суда; такъ онъ и 
объядфдъ въ засЁданш. Начался процессъ въ этонъ суд*]^; ге- 
нералътсоллиситоръ поддерживалъ вердиктъ присяжныхъ, а аа- 
щит^1икъ ССлэдъ) говорилъ въ пользу супруговъ Бирдъ, Д-бло 
казалось столь важнымъ, что процессъ два раза отсрочдвали ^^}. 
Судебн|>ш дрен1а по этому д'&лу представляютъ интересный 
прим:Ьръ,' довазывающ1Й основательность ьнглШскихъ судей, 
стремлевхе ихъ въ изсл&довашю истины, и вм']^ст'Ь съ тФмъ дру- 
жественныя отношенгя, существующхя въ Англш между судьями 
и адвокатами. Судьи повсюду гласно высказываютъ свои сом- 
н:1Ш1я', адвокаты вм-Ьшиваются въихъ объяснения ивозражаюхъ 
на мн:Ьн1а, объявляемый судьями и короннымъ адвокатомъ. Ре- 
зультатомъ сдв-Ьщанхй было то^*)? что при публичной подач* 
голосовъ, каждый судья представилъ свои доводы, и восемь су- 
дей подали мн-Ьше въ пользу утвержденхя вердикта присяж- 
ныхъ, а шесть объявили ^*), что освобоя^денхе отъ суда, поста- 
новленное въ первомъ процесс*, не допускаетъ уже поздн-Ьй- 
шаго обвинен1я ^О» 



23) Новый законъ (И 8ес1. I У1с1опа с. 85) постановжаетъ, что вел при об- 
вжнвн» въ Ге1ооу, орвсту111бв1е соедияено съ нападен1еиъ на какое- двбо лце, то 
пртсяяяые, не находя его вивоввыиъ въ Се]опу, ногутъ признать ввновныиъ въ на- 

I паденш, когда нои^днее подтверждается законвынн довааательствамв. 

I - 24) 11 тез 23 ноября 1850 и 25 января 1851. 

I 25) Подача ге<осовъ ноод11довала тольво 12 Февраля 1851 г. (Т1шеб 13 Февраля). 

I 26) Меньшинство соетоял^ лгъ отлчв^вшихъ судеб: верховнаго судьи Бднпбля, 

! Даервиза, Парка, Мауля, Ольдерсона и Мартина. 

[ 27) 20 Марта Мартинъ, въ вачеств-Ь президента, объявилъ р^шевхе по дЪлу су- 

: пруговъ Бнрдъ 1 присовоиупилъ, что онъ слЪдуетъ не собственному инЪв1Ю, но оетал 
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ПряиФвеше освовнаго подоженхя, что однажды постановден- 
ыый оправдательный' приговоръ служить гарант1ей противъ но- 
ваго преследования, до снхъ поръ составлаетъ еще спорный во- 
просъ въ Англхи. Сравнеше рааличныхъ р^шешй ^^) оправды- 
баетъ допущеше этого принципа: въ т'Ьхъ случаяхъ, когда въ 
црежненъ обвпненхи равум'Ёлся проступокъ, оправданнаго въ 
воторомъ желаютъ подвергнуть новому обвиненш и за кото- 
рый присяжные могли бы уже осудить его прежде, онравдатель* 
ный приговоръ по первому обвпненгю долженъ служить гаран- 
тхей противъ новаго преследования*'*). Шотландское^) и се- 
вероамериканское ^0 ораво определяетъ еще более безусловно 
и благопрхятнее для обвивяемаго гарант1Ю, которую должна 
представлять ему юридическая сила оправдашя. 

Въ Шотланд1и, при возражеши противъ действительности 
обвинительнаго акта (ге1еуапсу оГ 1Ье ИЬеО, процессъ при- 
нимаетъ совершенно особенное направлеше ^0. Это возра* 



ся въ ибйьшЕИствЪ; онъ замЪтилъ, что обвиняемые иогутъ потребовать, чтобы д-Ью 
похвергнуто было снова разсиотр%н1Ю; онъ не хот'1клъ торопить яхъ, предюяилъ вмъ 
самъ рамочные способы ивнЪвить ирнговоръ и далъ икъ время на равиышлеи1в. За- 
ЩВТНИ1И посоветовались между собой в навонецъ согласились, что приговоръ моягетъ 
быть донущеиъ, что в приведено было въ исполнен1е. 

28) АгсЬЬо1(1 р. 90. ЬЧПЬ Верог1 р 92. 93. 

29) Папр, если кто либо обвиняемъ былъ въ уб18ств11 А и оправданъ, то онъ не 
можетъ уже быть обвнняеиъ въ нанесен1В тому же А сиертольнаго удара; точно тааже, 
если ВТО либо обвинялся въ окертоубШствЪ ,съ вторженЕемъ въ донъ и оправданъ, 
то этотъ приговоръ гарантируетъ его противъ обвинен1я въ воровстве со взломонъ. 
Напротнвъ, оправдание при обвицен1и въ воровств^Ь но предохраняетъ отъ пресл1Ьдо> 
важя въ грабежЪ тЪхъ же предметовъ, тавже вакъ и оправдан1е въ взломе съ наи11^ро- 
и1еиъ совершить воровство но предохраняетъ отъ обвинен1я въ покраж-Ь т^Ьлъ же 



30) Нпше VI. р. 479. АИзоп р 615. Тамъ постановлено, что перемЪяа въ 
назван1и преступлен1я (напр. если сначала д-Ь8сто1е называлось нападев1емъ, а пото«ъ 
уб111ствомъ, или сначала— грабежемъ, а потонъ— воровствонъ) не можетъ взлбнить св- 
лы общаго правила. Въ тавомъ олуча^Ь самъ обвинитель виноватъ въ томъ, что не 
ум-Ьлъ лучше опреА1^лить обввиен1е. 

31) Со<1е оГ Nе\Vуогк (18о0) аг1. 360, постановляетъ это правило сл^Ьдующикь 
образомъ: если обвиняемые былъ осужденъ или оправданъ иа освован1Я обвинитель* 
наго акта въ преступлеи^н, лш^»ш,ьшъ различный степени, то онъ гарантврованъ 
впредь отъ всяваго иоваго обввиен1я въ томъ же преступлен1|1, ваъ въ отвошец1Я 
нпзшихъ степенбЁ этого дрестулленк и повушеиШ къ совершбН1Ю его, тавъ я во вся- 
яомъ другомъ цреступлен1и, воторое необходимо должно разуметься въ томъ, въ во- 
торомъ онъ прежде обвинялся См. также Со(]е оГ У1г§11ия р. 751. Неу1а. 5^ 
оГ Ма85асЬи85е18 р. 715. 

32) Нише II. р. 284. А1|80П р. 371. 



280 

жен1е, въ прежнее время подававшее пово|1,ъ ко множеству зло- 
употребленШ и часто до такой степени распространавшеесн, 
что всд'Ьдств1е этого возникали продолжительный судебный пре- 
Н1Я5 имФетъ совершенно особое значеше въ Шотланд1и, гд'Ь 
обвинительный актъ (ИЬе1) не представляется большому джюри 
и гд-Ь большею частш коронный адвокатъ принимаетъ обви- 
нительный актъ на свою отв-бтственность: прежде чЬыъ допу- 
скается судебное преше о какомъ либо обвинеши, судъ, въ 
которомъ производится д'Ьло, долженъ р'Ьшить, основательно 
ли возражеше, утверждающее, что представленное обвинеше 
не мржетъ служить законнымъ основан1емъ для уголовнаго про- 
цесса ^), Бели представляется возраженхе противъ акта, то меж- 
ду государствевнымъ адвокатомъ и заш,итникомъ начинаются пре- 
Н1я, по выслушаши которыхъ судъ поставовляетъ опред11леше. Пре- 
жде постановлен1Я этого опред'Ьлешя, доказательства не могутъ 
быть представляемы. Такое возраженхе употребляется очень ча- 
сто '*), и преимущественно состоитъ въ томъ, что д-Ьйствхе, про- 
тивъ котораго направлено обвинеше, изложено неясно и неопред!)- 
лительно ^^), что по закону нельзя допустить предположешя о со- 
вершенш преступлен1я, въ которомъ обвиняется подсудимый ^*), 
или что д'Ьйствхе по закону не составляетъ того преступлетя, 
въ которомъ обвиняется подсудимый; такъ напр. въ одномъ 
случа'Ь н'Ькто обвинялся въ томъ, что онъ обманомъ пробрался 
на постель чужой жены и совершилъ съ ней прелюбод'Вяше, и 
это д'Ьйств1е было названо изнасвловаахемъ (гаре) ^^). Посльд- 
ств1я судебнаго опредйленхн о нед*йствительности обвинитель- 
наго акта заключаются въ томъ, что коронный адвокатъ тре- 
буетъ отсрочки судебныхъ прешй и потомъ представляётъ но- 
вый, исправленный обвинительный актъ или совершенно отка- 
зывается отъ обвинешя. Хотя П1отландск1е законоведы и при- 



33) Таюе вовравеи1е «опускается: 1) есп вторая посы1ка въ обвиввтеаьнонъ 
авт'Ь не представляётъ дЪйств1я, составляющаго престуилен]е, в поиенащаго аавонноН 
отв^Ьтственноств; 2) есдв вторая посылва не внЪетъ югическоН евявв съ первою; 3) 
вс1в преступлен1е не ооредЪлеио надлежащимъ образомъ; 4) если д'Ьйетв1е объя- 
снено не точно в 5) если въ обввнвтельнонъ актЪ не соблюдены Форнальвоетн. 

34) Иаъ А е р о г ( 8 Арвлея ввдво, что передъ верховнынъ судомъ въ ЭдвябурИЬ 
въ 1845 в 1847 годахъ представленн былв во8раяген1я по 26 уголовныиъ дЪламъ. 

35) См. случай въ Агк1еу Нер о г18 р. 58 (по поводу обмана). 

36) См. въ Агк1еу (р. 206) дЪло о двоеженстве^, вогда защитникъ довазалъ, 
что первый бравъ обвнняеиаго былъ недЪйстввтелеяъ. 

37) Чрезвычайно интересный продессъ по этому д*лу въ Агк1еу Неро 1(8 
р. 282—315. 
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знаютъ возрожев1е противъ действительности акта средствонъ 
для устранен1я нео'сновательныхъ процессовъ, но они полага- 
ютъ, что оно вм^ст* съ т'Ьмъ подаетъ поводъ къ здоупотреб- 
лен1аиъ и причиняетъ медленность въ судопроизводстве^. 



22. 



Производство д'Ьла, когда обвиняемый объявляетъ 
себя виновнымъ. 

Основное подоженхе англхйской судебной практики состоптъ 
въ томъ, что когда обвиняемый признаетъ себя вполн'Ь винов- 
нымъ въ преступлен1и, противъ котораго направлено обвине- 
Н1е, то разсмотр-Ёнхе д-Ьда передъ присяжн1^ми и вердиктъ 
ихъ считаются излишними. Всл-Ьдстихе этого, при открыт1и ас- 
спзовъ, каждаго обвиняемаго спрашиваютъ, желаетъ ли онъ 
объявить себя виновнымъ или невиннымъ О» Н'Ьтъ никакого 
сомн'Ьн1я, что этотъ вопросъ объясняется исторически]мъ раз- 
вптхемъ суда присяжныхъ; впрочемъ объ основан1и этого обы- 
чая въ Англ1и существуютъ различный мн-Ьшн. Идея, защища- 
емая н-Ьмецкими писателями *), что вердиктъ присяжныхъ, какъ 
выражен1е совести, не долженъ им^ть м-Ьсто въ т-Ьхъ сдучаяхъ, 
когда самъ обвиняемый произноситъ себ'Ь приговоръ по соб- 
ственной совести, — не разделяется ангд1йски1>1и юристами; по- 
сл^дше счйтаютъ это установленте прямымъ следствгемъ обви- 
нительнаго начала, которому англ1Йское право всегда остава- 
лось в^рнымъ; такимъ образомъ, удиченхе виновнаго посред- 
ствомъ присяжныхъ казалось ненужнымъ, когда обвиняемый 
самъ признавался въ вин^; при этомъ объяснен1и ссылались на 
то, что Лига1а имела место лишь тогда, когда обвиняемый 
подчинялся ёя решенш, чего не могло быть въ техъ сдучаяхъ, 
когда онъ самъ признавалъ себя виновнымъ, и когда онъ ^емъ 
легче могъ дойти до подобнаго объявлен1Я, что ]и81111аг1и8, 



1) Г|Г*Ь Верог1 р. 86. ЗтИЬ 1Ье соттоплусаНЬ оГ Еп^^'ппс! р. 188. 
81аипс1Гогс! р1ва8 Ае\ согоп. спр. 51, РиИоп Ле расе гсё18 р. 176. 
На\ук1П8 р1еа8 II р. 466. 

2) О пнЬнтъ нЪиецвихъ ученыхъ си. В! снег АЫ)ап(1. II. 5. 123. Ко81- 
Ип \Усп(1ерипк1 (1о8 йегИзсЬеп 81гаГус5гГ«Ьгеп8 8. 384. Кдя!Нп 
(1а8 Се8сЬ\уогпоп§сг1сЫ 8. 195. Спе181, В1Ыип§ с1ег Св8сЬ^Vогпеп- 
8ег^сЬ^е 8. 48. 



которому представдадся обвиняемый, додженъ быдъ соббр<1шать 
свою д'&ятельность съ т:Ьмъ, 81 1аЛ1са1и8 с1е сг1ш1пе е! {щро* 
511о си1раЬ1И8 811 уе1 поп^); старинный дгЬтописи свлд'Ьтедь* 
ствуютЪ) что судья спрашивахъ у представдевнаго еиу обви- 
няеиаго, не признаетъ ли онъ себя виновнымъ. Обычай этотъ 
существуетъ и теперь; только въ посл1&днее время нашли, что 
вопросъ: ^признаетъ ли себя подсудимый виновнымъ или не 
впннымъ?^ не достигаетъ Ц'1^Л1^, потому что многхе добросов^ст 
ные обвиняемые приходятъ въ недоум'Ён1е, чтб имъ отв'Ьчать 
сов'Ьсть говоритъ имъ, что они виновны, и общеетбевное мн'й 
Н1е положительно признаетъ ихъ виновными; между т'Ьмъ обвини 
емый знаетъ, что убыточное судопроизводство поведетъ къ обви 
нительному приговору, и что отрицанхе публично представленныхъ 
довазательствъ возбудитъ только негодованге присяжныхъ, судей и 
согражданъ; всл'Ёдствхе этого онъ не р-Ьшается объявить себя не- 
виннымъ, а между т'ёмъ не желаетъ признавать себя и виновнымъ, 
потому что боится строгаго, опред'Ьленнаго закономъ наказан1я, 
или потому что виновенъ не во всемъ, что на него взводится, или 
невиненъ въ томъ преступлеши, которое обозначено въ об- 
вннительномъ акт1&; напр. его могутъ обвинять въ умышлен- 
номъ нападенш ((о с1о ЬосШу Ьнгт), тогда какъ рнъ вино- 
венъ только въ простомъ нападенш (соттоп а 88 аиК.) Всл^д- 
ств1е этого, верхн1Й парламентъ, при обсужден1и билля лорда 
Кэмпбелля объ удучшенш уголовнаго судопроизводства, по- 
становилъ *), предлагать вопросъ обвиняемому такимъ обра- 
зомъ: 5эпри8наетъ ли онъ себя виновнымъ или желаетъ быть 
судимъ на основати обвинительнаго акта'^; если дается по- 
сл*дшй отв'Ьтъ, то онъ вносится въ протоколъ, и д*ло раз- 
сиатривается такимъ образомъ, какъ будто обвиняемый объ- 
явилъ себя невнннымъ. Когда обвиняемый отказывался отве- 
чать, то въ прежнее время онъ подвергался за это страшнымъ 
наказашямъ *3 (ре1пе Гог1е еХ йиге), которыя выполнялись съ не- 
слыханною жестокостью •), но поздн-Ьйние законы (7. 8. Сеогд 
IV сар. 8ес1. 2) положили этому конецъ. Въ настояш;ее время 



3) Такъ выражается ува Вгдс(оп, (1в 1е§1Ьи8 Ав^Пае ИЬ. Ш. еар. 22. 

4) Этотъ билль и ого дальнЪвшая участь изложены въ 2е118с111чГ1 Гиг анз^ 
|ип<118сЬв Се8е1г§вЬип^ XXIII. р. 138. 144; си. также зам^^чатвльиыя про- 
«и въ цвлатЪ обцинъ 23 1юла 1851 года (Т1ше8 24 1юля). 

Ь] Увазаыв въ моенъ 51гаГуегГаЬгеп I. 503. 

6) 8щ|1Ь СотшоплуваНЬ р 188. 84а 1© Тг1а18 II. 913 Ш. ЗбР!; ир1г- 
м^Ьры воаднЪИщаго вреиенн въ XXX. 828. 



ОФваз'Ь отвечать обовначает'ь, цто обвинделый объавляетъ 
себя девйнным'ь; во въ т'Ьхъ олучаахъ,. когда обваваемый ока- 
здоваетсд неспоюобвьшъ въ.отв'Ьту) потопу что» овъ глухов-Ьмой 
дда до№1&ш1швиц9, сначала должно р1Ьшить, основательна ли эта 
отговорка О- Объявление обвиняемаго^ что онъ видовенъ, ве- 
дет» къ устравешю с^удебаыжъ преихй в вердикта арисяж- 
ныхъ: тогда судья пряно оаред'Ьляетъ накаванхе. Изъ уголЬв- 
выхъ д-^^лъ видно, что подсудиные въ Англ1и довольно часто 
объявдяютъ себя вивовньши (р1еа ди111у), вакъ въ четверт- 
выхъ засЬдавхяхъ ®}, такъ и въ ассиэахъ; особенно часто это 
бываетъ въ ловдонскоиъ цевтральномъ суд-^^ '). Иаъ 200 обви- 
вяекыхъ, которые были представлены въ ассивяые суды въ 
11арт11 1850 года, 55 объявили себя виновнывш, л не только въ 
неважныхъ уголоввыхъ престуолешяхъ, но даже и въ тяжвихъ; 
такъ напр. въ одномъ случа'Ё нФвто Эттей прианален, въ растл'Ь- 
Н1И 5-ти л'Ьтвяго ребенка, €Л'1&дств1емъ чего была пожизненная 
сеылна«Нер'Ьдво обвиняемый дризнаетъ себя влноввымъ въ одномъ 
и^ по большей части, веважвомъ дреступленЕИ (напр. Стэйльзъ, 
который обвинялся въ- д'длан1И и распространеиш Фальши- 
вой монеты, признался только въ посл'бднемъ ^% всл'бдствхе 
чего (какъ часто бываетъ въ подобныхъ случаяхъ) обвинитель 
арекращаетъ болфе важныя обвиневхя. Обыкновенно судья тот- 
часъ же опред'Ьлнетъ наказавЬе, но случается иногда, что про- 
исходить и судебный прешя. Въ прежнее время нер'Ьдио бы- 
вало **)| что судьи, въ качеств-Ь защитниковъ подсудимаго 
(рг180пег'5 соипве1$), предостерегали обвиняемыхъ, чтобъ они не 
торопились признанхемъ, когда по обстоятельствамъ д^ла судья 
могъ предвидеть, что подсудимаго доведутъ до признанхя стра- 
хомъ, угрозами или обманомъ, чтб часто случалось въ преж-^ 
нее время, когда предварительное продзводство было тайное, 
и въ особенности по дФламъ о государственныхъ преступле- 
тяхъ. Еще Бентамъ ") доказывалъ, что судь* вовсе не сл*ду- 
етъ принимать на себя предостереженхе обвиняемаго; но съ 



7) АгсЬЬо!^ 8итшагу р. 96. 

8) Это объясняется часто встр1Ьчающи1свся тамъ неважными уголовиыия дЪдакя. 
По ев1Д^Ьте1ьетву К а \у е 1 1 (въ прндожеи1и жъе1§Ь( Верог1 р 219), въ 
жонОердэндсвахъ четвертныхъ вас1Ьдан1ахъ дзъ 13 подсудвмыхъ 11 объяввли себя вв- 
новнынв; во втв д1^да бы1в весьна вевавныя. 

9) Въ январЪ 1850 г. ввноввымв объяввдя себя 30 чедов1Ьдъ, въ )Ю411 — 64. 

10) Сеп1га1 сг!т1па1соиг1 8е5510П8. Ос1. р. 649, 

11) 81аип(1Гогс1'р1еа8 йеЛ согоп. Сар. 51. 

12) Веп1Ьат га11опа1е И. р. 316. 
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того времени, вавъ предварительное ироизводство сд'Ьлалось 
публичнымъ, подобнаго предостережен1я судьа не д'Ьдаетъ и, 
по тщательвомъ распросЬ, тотчасъ же вноситъ въ протоколъ 
прдзнан1е подсудимаго (р1еа да 11 (у). Но и въ этяхъ сдуча* 
яхъ бываютъ иногда поводы къ судебнымъ пренхямъ, когда 
подсудимый изъ различныхъ обвинитедьныхъ пунктовъ (соип1в), 
напр. относительно обозначенныхъ въ обвинительномъ актЬ 
разныхъ способовъ совершен1Я преступлешя, признается только 
въ одномъ или въ н'Ькоторыхъ, при чемъ доказательства пред- 
ставляются лишь относительно отвергаемыхъ пунктовъ; поводы 
къ прен1ямъ бываютъ и въ т-Ьхъ случаяхъ, когда изъ многихъ 
соучастниковъ одинъ признаетъ себя виновнымъ, а другой 
объявляетъ себя невиннымъ (по1 д и 111 у ^'). Причины, по ко- 
торымъ подсудимые объявляютъ себя виновньшп, заключаются 
или въ добросовестности обвиняемаго, который еознаетъ свой 
проступокъ и стыдится запираться въ немъ, или въ уб'Ёж- 
денш, что очевидность преступлен1я несомненна и поведетъ 
неизбежно къ осуждешю, при чемъ обвиняемый, при объявде- 
нш себя невиннымъ (р1еа по( ^и111у), увеличитъ свои издерж- 
ки; но главная причина признанхя обвияяемыхъ заключается 
въ предположен1и, что, въ случае добровольнаго при8нан1я, 
судья будетъ разсматривать дело снисходительнее и опреде- 
литъ более легкое наказанге, или что обвинитель (что часто 
бываетъ по ходатайству родственниковъ, друзей или защит- 
ника)^ не имея нужды доказывать престуалеше, перенесетъ об- 
винен1е на менее важный проступокъ, напр. не упомянетъ о 
воровстве со взломомъ, а скажетъ только о простомъ воровстве, 
или откажется отъ предъявленнаго более важнаго обвиненхя ^^). 
Нередко начинаются судебный прен1я и зъ случае собствен- 
наго признан1я обвиняемаго: самъ подсудимый приглашаетъ 
свидетелей, которые даютъ показанхя о хорошемъ его пове- 
деши, что, по англ1Йскому праву, имеетъ вл1ян1е на опреде- 
леше меры наказан1а . Для пояснен1я англ1йской судебной прав* 
тики, мы приведемъ несколько судебныхъ сдучаевъ. Въ Мид- 
лэндскомъ округе 17 марта 1851 года, представлено было- 



13] Нер^^дво случается, что вогда передъ судонъ являются ипог!е соучастниц, то 
посреди судебныхъ пре1п8 одинъ изъ нихъ объявляетъ себя виновныиъ. Замечатель- 
ный случай въ Сеп(га1 Сгш11пп1соиг1 5е881оп8. Зи1у р. 280. 

14) НерЪдю это призиан1е обвиняемаго ведетъ въ тому, что обвинитель (часто съ 
приведен1емъ нричинъ, наор. хорошаго поведеи1а) уб^^дительно просить судъ о сллсхо- 
«деши иъ обвиняемому, что имйетъ вл1яще на степень наиа8ан1я. 
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обвинеше противъ К челов'Ьвъ ( бравоньеровъ ) въ тонъ, 
что они Ге1оп1ои$1у избили и поранили Томаса Бута съ 
нам'Ьрешемъ умертвить его "). Одинъ изъ нихъ (Кэттсъ) 
объявилъ себя вииовнымъ, прочхе — невинными. Во время су- 
дебныхъ прен1Й возникло недоразум'Ьше относительно того, съ 
какою ц1&лью нанесены были эти раны: съ ц-Ьлхю умертвить 
Бута или только поранить его. Присяжные объявили подсуди* 
мыхъ виновными^ въ нанесенш побоевъ съ нам'Ьренхемъ произ- 
вести т'Ьлесное повреждеше (\1Г1|Ь 1п1е11( (о <1о ЬосШу Ьагт). 
Такъ какъ Кзттсъ объявилъ себя виновныиъ безусловно, то 
казалось, что онъ признался также и въ намгЬренш убить; по- 
этому возникло противор'Ьчхе) и Кэттса спросили, въ чемъ онъ 
собственно хот'блъ сознаться; онъ долженъ былъ взять назадъ 
свое безусловное р1еа ди111у, въ которомъ разумелось и нам-Ь- 
реше убить, и объявилъ себя вииовнымъ только въ нанесеши 
ранъ; тогда онъ подвергнуть былъ наказанш за это посл'Ьднее 
преступлеше ^0* Въ томъ же Мидлэнскомъ округ1Ь обвинялся 
н'Ькто Бэттей въ злонам'Ьренныхъ побояхъ и нанесен1И ранъ. Сна* 
чала онъ объявилъ себя невиннымъ; но когда начались судебный 
прев1Я) то по сов'Ьту своего защитника, онъ объявилъ себя ви- 
иовнымъ въ простомъ нападенш (соттоп азваиИ), всл'Ьдствхе 
чего обвинеше въ Ге1опу было прекращено, и подсудимый 
былъ приговоренъ только къ трехм'Ьсячному аресту за простое 
нападенхе ^''^. Въ лондонскомъ центральномъ суд'б, солдатъ Ло- 
усъ обвинялся въ подд'ЬлкФ билета для про'Ьзда по жел-Ьзной 
дорогЬ; онъ объявилъ себя вииовнымъ. Тогда адвокатъ обви- 
нителя объявилъ, что онъ не требуетъ строгаго наказашя, что 
обыкновенно сол/^аты ']^здятъ по желФзнымъ дорогамъ за умень- 
шенную плату, получая родъ паспорта отъ ОФИцеровъ, и 
присовокупилъ, что обвиняемый— челов'Ькъ хорошаго поведешя. 
Подсудимый представилъ письменное объяснеше, что онъ упо- 
требилъ это средство для того, чтобы повидаться съ умираю- 
щимъ отцемъ, что онъ опоздалъ на парламентски поФздъ, съ 
которымъ нам'Ьренъ былъ отправиться, и тогда, будучи въ 
отчаяши, сд-Ёладъ Фальшивый билетъ, чтобы Фхать съ другимъ. 



15) Т1те8 19 нарта 1851 г. 

16) Странно было врн отонъ случа!^, что Каттеъ предъ судьей предетаыялъ дожа- 
зательства протнвъ друпхъ; когда же его пригласили въ вачеств^^ свидетеля въ боль- 
шое джюри, то онъ ^отIазался дать повазанЁя^ и потону ння его включено было въ 
обвинительный ажтъ. 

17) Т1те8 17 нарта 1851. 
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божЬе дорогинъ во'Ъгдомъ. Офицеры, приглашенные свид'Ьтедя 
НИ;, д;али покааанЧе въ польву подсудимаго, который пригово- 
реяъ бшъ къ нед*льному йресту. Прим1|рои'ь сильно ра^аро* 
стравеш1Д.го обычая объявлйть себя виновиывсъ, чтобы оста^ 
ноБИть далыгЬйшее производство д'Ьла передъ судоиъ и цреду- 
првд1ггь яепр1ятныя по1савав1я, служитъ упомянутое выше дйю 
суаруговъ Слоанъ« Въ обвинительномъ акт1^ было 1 1 пувктов'^^ 
обсужден1я которыхъ старадвеь ввбФжать подсудимые, пого-- 
му что оно вывею бы наружу- множество возмутительяыхъ 
подробностей; они объявили себя невиняыми только по 
двумъ пунктапъ, насавшинся лишен!» пищи; но ловвШ адво- 
катъ предвид4лъ^ что на втихъ пувктахъ трудно поддер- 
жать обвинение, потопу что завояъ обевпечивалъ защиту 
д'Ьвушни только въ та'ноиъ случа'Ь, когда ее кюжно.было при* 
энать ребенкомъ (1п{ап( о( 1;ев(1ег аде); только на дтомъ № 
можно было бы основать обвиненхе въ лишенхи необходимой 
пшци. Но такъ кавъ Джанни было уже 14 или 15 л'&тъ, то не- 
легко было допустить, чтобы она была ребенкомъ; объ этомъ 
возникли переговоры между судьями и адвокатами; навонедъ 
самъ судья гап^тилъ, что Джанни нельзя назвать ребенкомъ, 
и что на атомъ основанш, обвияен1я по этимъ двумъ лунвтамъ 
поддерживать нельзя. Тогда и присяжные объявили ихъ невин* 
ными, и всл-^Ёдстахе этого супруги Одоанъ могли подвергнуться 
наказ&н1Ю только по прочимъ пунктамъ, въ которыхъ они о^ъ* 
явили себя виновными и о которыхъ не было судебныхъ прешй. 
Разсчетъ оодсудимыхъ оказался в'Ьрнымъ. 

Впрочемъ, по мн'Ьнш англхйекихъ гражданъ и юряетовъ, уст»- 
новлете это должно оставаться въ сил^^^ потому что въ т4хъ 
случаяхъ, когда обвиняемый объявляетъ себя вииовнымъ, не 
бываетъ судебныхъ прен1й п вердикта присяжныхъ; тавишъ 
образомть это постановлеше представлкетъ средство къ ебе- 
режетю времени и расходовъ и къ болг&е правильному прим'Ь- 
нен1Ю обвинительнаго начала. 

Въ шотландскомъ уголовномъ судопроияводств^ употреб- 
ляется также Форма, что обвиняемаго, при открыпи ассизовъ, 
спрашиваютъ, желаетъ ли онъ объявить себя виновнымъ или 
невиннымъ ^^). Если онъ сд'Ьлаетъ первое, то защитнякъ мо- 
жетъ заявить, что обвиняемый пьянь, помйшанъ или тупоу- 
менъ, и не понимаетъ вещей въ настоящемъ ихъ вид1^; если 



18) Ни те Сот теп!: П. р. 278. АИвоп р. 358. 
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«е встр^тщ-ся возрашен1Я, то представляютъ евщЪ'гедей^ и 
еудъ (безъ ирисйжныхъ) р*шавтъ вопросъ о допущеихи судеб- 
ныхъ прен1й *•}. Такж€ принимается ва правило, что подсуди- 
мые! ножетъ присо€дянять в'ь объявленхго себя внновнымъ (р1еа 
да {Ну) огрвничетя относительно какой либо части обвинен!» 
я веевовможныя оправдатя. Бели онъ признаеть фяктъ^ наприм. 
выдачу Фальшивой монеты или покупку похищенной вещи, съ 
объявлен1емъ, что онъ не предполагалъ въ этонъ преступнаго 
дфйствхя, то объявленхе это почитается равносильнымъ р1ва 
оГ по1 ^и1иу, и процессъ начинается по обынновен1ю *^). От- 
лич1е шотландскаго права отъ англ1Йсваго въ этомъ отно- 
гаеши состоитъ въ томъ, что обвинител, не смотря на то, что 
подсудимый объявляетъ себя вииовнымъ, все-таки можетъ на- 
чать процессъ, пригласить свид'Ьтелей и потребовать, чтобы 
присяжные объявили подсудимаго виновяымъ на осяоваши пред- 
ставленныхъ доказательствъ (а не на осяован1и одного соб- 
ственнаго признанхя *0« Обвиняемый можетъ всегда отказаться 
отъ своего объявлен1я: вм^то прежняго признанхя въ винов- 
ности, онъ можетъ объявить себя невиннымъ, а также и объя^ 
вить себя виновнымъ ^) во время самого процесса, начатаго 
по его р1еа оГ по1 ди111у. 

Объ употребленш въ Шотландаи Формулы р1еа днЕИу мы 
можемъ представить. сл-Ьдующее. Съ 1846 года цо 1848 въ эдив" 
бургскомъ верховномъ суд* (ЫдЬ ^и8^^с^а^у), изъ 121 подсу- 
димаго, представленнаго къ суду, 20 объявили себя виновными; 
въ одномъ случа* (при обвинеши въ мятеж*^ сопротивленш 
чиновникамъ и нанесен1й имъ тяжвихъ ранъ) четверо ч)бвиняе- 
мыхъ объявили себя виновными въ мятеж* и насил1И, но съ 
тою оговоркою, что они не употребляли противъ Брауна заря- 
женныхъ пистолетовъ и не покушались на уб1Йство. Боронный 
адвокатъ удовольствовался этимъ *'). 

Въ одномъ случа*, при обвинен1и въ уничтожеши документа, 
въ противузаконномъ захват* имущества и въ тяжкомъ нару- 
шена правъ н*которыхъ лицъ, подсудииь1е объявили себя 
виновными въ уничтожеши документа, но невинными по про* 



19) А Из СП р. 361. 

20) Ните II. р. 271. ЛИвои р. 364. 

21) А И 8 о п р. 364. 

22) Ните И. р. 274. ПоедЪднее часто случаетеа, аогда сма поааванИ уб1кж|а- 
етъ обвинвеиаго, что онъ не можетъ надеяться на оправдан1е. 

23) Агк1су Верог18. р. 80. 
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чииъ пунктамъ; тогда обвинитель отвааадся поддерживать эти 
посл:Ьдн1я обвинен1я ^^); затЬмъ произведенъ былъ допроеъ 
свид-Ьтелей объ отличномъ характер* подеудимыхъ, и деканъ 
Факультета подробно объяснилъ ходъ д*ла и указал'^ на им^ю* 
Щ1ЯСЯ въ немъ обстоятельства, смягчающхя вину. Въ другомъ 
случа* (при обвинен1и въ подлог*), когда подсудимый объявилъ 
себя виновныиъ, защитникъ хот*лъ пригласить свидетелей, 
чтобъ доказать, что обвиняемый не им*лъ такого дурнаго на- 
м*решя, а шелалъ только выручить законно принадлежащхя ему 
деньги, но президентъ объявилъ, что подобное доказательство, 
относящееся къ сам9му Факту и подлежащее разсмотр*н1Ю при- 
сяжныхъ, не иожетъ уже быть допущено поел* того^ какъ 
подсудимый объявилъ себя, виновнымъ; впрочемъ, судъ дозво- 
лилъ обвиннемому, если посл*днШ находитъ это полезнымъ для 
своей защиты, отказаться отъ своего признан!» (р1еа диШу). 
Но обвиняемый не воспользовался даннымъ ему позволен1емъ. 
Въ с* верной Америк* часто употребляется объявлен1е 
виновности, и этимъ устраняется всякое дальнейшее производ- 
ство ^*). По ОФИщальной статистик* Нью-Йорка **), въ 1846 
году 853 подеудимыхъ были присуждены къ наказан1ю, на осно- 
•ваши собственнаго признашя; въ 1848 г. 715 подеудимыхъ объ- 
явили себя виновными. Установлеше р1еа диаИу сохранилось 
во вс*хъ с*вероамериканскихъ штатахъ въ томъ вид*, какъ 
ово существуетъ въ Англ1и. По проекту Ливингстона ^) во- 
просъ: ^желаетъ ли подсудимый объявить себя виновнымъ 
или певиннымъ^^ долженъ быть устранеиъ въ т*хъ случа- 
яхъ, когда объ этом'ъ просятъ, когда обвиняемый знаетъ 
содержан1е обвинен1я, или по снисхожден1Ю къ нему; всяшй 
отказъ отв*чать или уклончивое объяснен1е должны почитать- 
ся равносильными р1еа оГ по1 диШу, а р1еа оГ диШу вносит- 
ся въ протоколъ не прежде того, какъ судъ объяснитъ об- 
виняемому сл*дств1я его объявлен1я и пригласитъ его обдумать, 
остается ли онъ при своемъ отв*т*. По массачуссетскимъ зако- 
намъ^®), вопросъ: ^желаетъ ли подсудимый объявить себя винов- 
нымъ или н*тъ?^, не составляетъ существенной необходимости; 
если обвиняемый не даетъ отв*та или не признаетъ обвинен1я 



24) Агк1ву р. 409. 

25) А1-к1еу ВероПз р. 529. 

26) АЬ81гас18 оГ 1Ье Не1|1ГП8 оГсопу1с1юо8 Гог спшикя! оЯ*епсе8. 1847—1848. 

27) Сос1е оГ ргосеЛиге р. 75. 

28) АеУ18ес1 81а1и(е8 р. 760. 
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правильнымъ, то въ протоколъ вноснтся, что онъ объявдяет'ь себя 
невиннымъ. То же самое постановдяютъ и законы Виргивхп '*). 
Въ большей частя штатовъ вопросъ предлагается^ какъ въ 
Ангд1И, но также постановлено закономъ *®), что обвиняемый, 
во всякое время, до ироизнесешя надъ нимъ овончательнаго 
приговора, можетъ отказаться отъ р1еа диШу и объявить 
себя невиннымъ. 

§ 23. 

Окончательный судъ прпсяжныхъ въ Англ1и, Шотлан- 
Д1И п сЬверной Америк*. Составъ суда присяжныхъ. 

Главное основное начало англ1Йскаго уголовиаго судопроиз- 
водства заключается въ томъ, что судъ, состоящхй изъ 12 
гражданъ, произноситъ свое р-Ьщенте по всЬмъ обвинен1ямъ въ 
государственныхъ преступлен1яхъ, Ге1оп1е8 и т18с1етеапог8, 
донущеннымъ обвинительнымъ джюри или представленнымъ суду 
путемъ 1пГогша(10п, если только д-Ьло не подлежптъ р'Ёшенгю 
полицейскихъ или мировыхъ судей порядкомъ сокращенного 
судопроизводства; президентъ суда можетъ определить наказа- 
н1е только въ такомъ случа'1^, когда обвиняемый самъ объя- 
вилъ себя виновнымъ (§ 22), или признань таковымъ но при. 
говору малаго суда присяжныхъ (реНу 1игу, 11г1ЬеП88сЬ\уиг^епсЫ). 
Истор1я свид*тельствуетъ,' что въ Англхи этотъ ннститутъ 
образовался постепенно и отличался совершенно различнымъ 
характеромъ въ' разные перзоды англ1Йской исторт; толь- 
ко въ позднМшее время, посл'Ь долгой борьбы и подъ вл1ин1< 
емъ благопргятныхъ политическихъ и соцгальныхъ услов1Й, онъ 
ирхобр^лъ т* основанхя, который упрочили необходимое къ нему 
дов*р1е. ИсторическШ очеркъ развит1Я ^-института присяжныхъ 



29) Со<1е оГ У1г§1П1а р 774. Тажже СоНс оГ ПЬос1в-]8 1апа 8ес1. 28. 

30) Репа! Сой о оГ С еог^1я. аг1. 316. Со(1е оГ ргосе(!иге оГ Nе^V- 
уогк аг1. 355. 

1) Относитб1ьно истор1и его сн. ное 81гаГуегГа11ге11 I. р. 42. а тажже новыя 
■зс1Ъдован'1я въ Лнгл1я $1агк1е въ журнале Ьа^у Кеу!елу 4. р. 370. 8репсе 
11|еБди11аЫе Лиг18с1гс11оп 1,р.110в128 Сгва8у1Ьс (ех1Ьоок оГ 1Ье 
соп8111и11оа р. 29, а также упоминаемое во 2 прим^^чан1и сочянен1е Гэл1эма 
(НаИат); нзъ нЪмецввхъ изсд'Ьдован1й ем. В1епег АЬЬ. аия с1е1П ОеЫеСе 
(1ег КесЫ8§08сЫсЫе I. 8. И. 124. Сипёегтапп СезсЫсЫе (1ег 
Еп181еЬи11^ (1ег ^и^у. МапсЬеп. 1847. М1сЬе18е11 Сгопе8|8 (1сг Лигу. 
1.е1р21<5 1847. 8. 158. ОаЫтапп въ Хе118оЬг|Г* Гйг с1си*8сЬе8 КесЬ* 

19 
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можетъ, согласно съ ц'Ьдхю предлагаемаго сочиненхя, огра- 
ничиться только увазашемъ ранняго возник'новеша суда присяж- 
ныхъ въ Англ1И) главныхъ причинъ его развит! я и существен- 
ныхъ изк1Ьнен1Й, воторыиъ онъ цодвергался до того време- 
ни, пока онъ не принялъ настоящШ свой видъ. Одинъ изъ 
велйчайшихъ совреиенныхъ историковъ Англ1и, Гэллэиъ '% 
утверждаетъ, что ясторхя суда присяжныхъ ограничивается 
только скудными неопред'бленяыми цитатами изъ старинныхъ 
юридичесвихъ книгъ, произвольно объясняемыми современни- 
ками, и предположешями, на нихъ основанными. 

Мы ограничимся краткимъ изложенхемъ результатовъ нов1&й- 
шихъ изсл'&довашй относительно постепеннаго образовашя су- 
да присяжныхъ. 

I. Въ англосавсонскомъ перход'Ё мы не находимъ такого 
суда^ но встр'Ьчаемъ уже тамъ учреждешя, къ воторымъ должно 
отнести начало института присяжныхъ и изъ которыхъ онъ 
легко могъ развиться. Мы находимъ уже общинное устройство, 
которое, въ связи съ круговой порукою*), представляло отлич- 
ное средство къ пресл'Ёдованш преступленхй, и въ то же вре- 
мя упрочивало за общинами ту власть, на основаши кото- 
рой свид'Ётельство членовъ общины въ юридичеекихъ спо- 
рахъ прхобрЬло огромное вл1ян1е; притомъ, система круго- 
ваго поручительства служила для членовъ общинъ гаран- 
Т1ею противъ произвольнаго пресл^довашя, и съ давнихъ вре^ 
менъ положила основанхе началу англ1Йскаго права^ что никто 
не можетъ быть произвольно арестованъ. Мы видииъ, что изъ 
этого общиннаго устройства издавна уже развилось обвини- 
тельное джюри. Мы находимъ въ англосаксонскомъ пер10Д'Ё, 
что аи1а ге^18 ^) составляла средоточ1е юридической жизни и 
что н'Ькоторые короли заботились объ основаши въ Лондон1& 
верховнаго суда для всего государства. НесомнЬнные Факты 



X. № VIII, Оап1е18 Угвргип^ ипй \Уег1Ь Нег Се8сЬ\УогПепап81аИ. 
ВегПп. 1848. Маигег йЬег (11е Кге1рПе^е. Еп(81е}1ип§ с1ег ^го88еп 
ип(1 к1е1аеп ^и^у. МйпсЬеп 1848. КбзШп \Уеп()ери11к1 с]е8 (1еи(- 
8сЬеп 81гаГувгГп11геп8 8.157. Спе181 ВПНип^ (1вгСе8сЬ>уогпеп|5впсЫе 
8 31. 

2) $ирр1еп[1еп1а1 N0168 «о 1116 У1е\\^ оГ (Ье 8(а1е о Г Ёигоре. Ьоп- 
Лоп 1848. р. 258; тамъ находятся ( р. 241 — 262 ) 8аи1Ьчав1я объ ясторш суда 
пряеяжяыхъ. 

3) См. выше § 18. 

4) НовЪ1ш1я нзс1Ъ1ован1Я объ этомъ въ 8ре^се^Ьее^и^^аЫе^и^^8сис- 
Поп I р. 41. НаИаш N0168 р. 236. 
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подтверждаютъ, что въ судахъ, для произнесенхя приговора, 
необходимо было участ1е XII судей *). Въ ангдосаксонскомъ 
СУДОПРОИЗВОДСТВЕ, относительно системы довазательствъ, вид- 
но, что въ т'Ьхъ случаяхъ, когда обвиняемый не признавался 
въ своей впн'6, онъ обрандался въ суду Бож1Ю или въ присяг'Ь ^), 
и въ посл'!)днемъ случа'Ь требовалъ приглашен!» соп$асга- 
теп(аИа, присутств1е воторыхъ важно было для образован1Я 
плодотворной для поздн'Ёйшаго ^и^у идей свид']^тельства изв'Ь- 
стныхъ лицъ, который давали подъ присяго)! показанхя о ка- 
комъ либо д'ЁЛ'б по своему крайнему разум'Ьн1Ю и уб'Ьжде- 
Н1Ю ^). При тавой систем'6 довазательствъ не было нужды въ 
ирисяжныхъ, произносящихъ приговоръ. 

II. Бол-Ье ВЛ1ЯН1Я на образованхе суда присяжныхъ им']Ьлъ уже 
норнаннск1Й пер1одъ. Хотя норманнск1е вороли не установили за- 
вономъ судъ присяжныхъ, вавъ то было въ Х1У в'Ьк'б, но эти 
завоеватели перенесл^и въ Англтю изъ своего отечества мног1я 
учрежден1я, послужпбШ1Я къ образован1Ю суда присяжныхъ ®), 
и подъ вл1яшемъ новыхъ услов1Й н'Ькоторыя учреждеп1я, суще- 
етвовавш1я при Англо-саксахъ, изм'Ьнились тавимъ образомъ, 
что они легво могли положить начало суду присяжныхъ •). 
Между новыми учрежден]ями первое м'Ьсто занималъ ^преобра- 
зованный королевск1Й судъ ^®), который, примыкая въ суще- 
ствовавшей уже аи1а гед18 и основываясь на ленной систем-Ё, 
сильно развившейся при Норманнахъ, составилъ средоточхе 
судебного управлен1я въ Англхи и наполнился учеными судьями; 
онъ разделился потомъ на три суда, существующее въ настоя- 
щее время, воторые въ совокупности составили верховный 
судъ, откуда судьи отправлялись въ граФСтва для р'Ьшен1Я су- 
дебныхъ д^лъ. Тавимъ образомъ, вм-Ьст* съ централизащей 



5) 81агк1е въ 1а\у КвУ1е\у IV выпуснъ, стр. 372—75. §репсе р. 58. 

6) Кб84Ип \Уеп(1ерипк1. 8. 313. Спе181 8- 29. 

7) До сихъ поръ продо1жавтся еноръ (0ап'|е18 8.6. В'1епег ЛЫ)апЛ111П ^еп 
I. 8. 17. Сиййеппаап СевсЫсЫе 8. 12. 49. Кб8Н1П УУепйерипк! 
8. 310), на сколько присяжные произошли отъ этихъ лицъ, принииввшпъ присягу. 
Неаосредственной связи ыежду появившимися впослЪдств1и присяжными и этими 
8Асга1пеп1в1т незам'Ьтно. 

8) Интересный изслЪдован1я объ этомъ предиет^Ь см. у Купие (Соирреу) въ Мё- 
то1ге8 бе 1а 80С1ё1ё аса(1ет1дие йе СЬегЬоиг^ 1835 р. 82. 1838 р. 
1. и у Росси въ Веуие (1е 16^181а110П раг \Уо1о>У'5к1 1842. П. р. 202. 

9) КОвШп 8. 322. 344 Спе181 8. 37. ОаЫтапп 8. 190. В|епег I. 
21. И. 125. Оа1ие18 8 50. 

10) Спе181 8. 38. КбвШп 8. 343. 8репсе I. р. 106. 

19* 
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правосудхя въ Лондон'^, образовался инетитутъ судей, пере'Ьзжа- 
ющихъ съ м-Ьста. на м-Ьсто "), которые, въ назначенное время, 
производили судъ зъ округахъ, между т*мъ какъ положешемъ 
этихъ Х5уде:й обезпечивалось юридическое единство "). Въ исто- 
рическихъ памятникахъ встречается институтъ, который уже 
былъ изв'Ьстенъ Норманнамъ на ихъ родин*, и который они 
принесли съ собой въ Англ1ю, а именно, учрежденхе, что въ 
спорахъ о недвижимой собственности и о прав* влад^нхн "), 
приглашаемо было определенное число (12, 24) гесодпИогев, 
въ качестве членовъ общины **), которые, будучи хорошо зна- 
комы съ Фактическою стороной представленнаго дела, въ за- 
менъ суда всего граФСтва, подъ присягой показывали истину, 
на чемъ и основывался приговоръ судьи. Такимъ образомъ 
составился порядокъ ассизнаго производства (а$81$1а) "), и въ 
приговоре гесодп11оге8, решавшихъ дело также на основан1и 
того, что они слышали отъ другихъ, заключалась идея свиде- 
тельства целой обш;ины *^). Важная перемена, совершившаяся 
въ норманнскШ пер1одъ относительно суп^ествовавшей до техъ 
поръ системы доказательствъ "), скорее всего могла привести 
къ малому суду присяжныхъ. При Генрихе II исчезло учреж- 
ден1е лицъ, приглашавшихся къ присяге; оно потеряло обп1;е- 
• ственное уваженхе вследств1е слишкомъ частыхъ случаевъ 
клятвопреступлен1я;бож1Й судъ былъ преданъ церковному прокля- 
Т1Ю; въ заменъ его Норманны принесли изъ своей родины обычай 
решать деласудебнымъ поединкомъ*®). По.сле того, какъ определе- 
но было закономъ, чтобы подозрительные люди, обвиняемые боль- 
шймъ джюри и не признававшхе себя виновными, содержались въ 
тюрьме, или въ важныхъ случаяхъ изгонялись изъ страны "), 
подобное средство, столь резко противоречившее закономъ 



11) Увазан1я въ ноенъ ВСгаГуогГаЬгеп Ь 139. 278. 

12) 15 судей бысвазываютъ нввЪстныя имъ юриднчес11Я 11в11В1Я верховнаго суМч 
издавна сдожввш1яся и положившая освовав1е судебной орагав^, ■ представдяютъ на 
р'Ьшец1е этого верховнаго суда вс^^ важные юрнднчес11е вопросы. 

13) Ассизы оГ поуе! (1188 6*1510 введены Генрихонъ П. Н а 1 1 а т р. 244. 

14) 0ап1е18 8. 87. СигДеггааап 8. 51. КОзШп Шепйерипк! 8. 
370. В1епег И. 8. 125. 

15) В1епег 1. 8. 54. Мое 81гаГуегГа11Гвп I. 8. 296. N016 54. 55. 81агк1в 
въ' Ьаду ВеV^е^V р. 376. 

16) К681И11 \\^оас1врипк*. 8. 345. апе181. 8. 44. 

17) 0110181 8. 41. КбвИи! 8. 339. ' 

18) К6 8111П 8. 323. 

19) 0а1|'1е18 8. 69. 
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уставологенной гарант1и противъ прои&вольнаго 8»ключен1я, за- 
ставило обратиться къ другимъ способамъ р*шен1Я судебныхъ 
д'Ьлъ: положено было, чтобъ обвиняемый добровольно или оба- 
вательно подчинялся свидетельству Ра1г1а. Такъ какъ онъ 
подвергался обвиненш 12 лицъ, членовъ обвинптельнаго джю- 
ри, то не трудно было дойти ^) до С08ван1я новаго джюри изъ 
12 собственнивовъ, которые могли отвергнуть приговоръ пер. 
выхъ присяжныхъ, и потомъ р'бшить окончательно^ виновенъ 
ли подсудимый. Такъ вакъ до того времени, въ граждансвяхъ 
д'блахъ, общее свидетельство гесодп11оге8 составляло глав- 
ное средство решен1Я спора, и такъ какъ въ основая1и обви 
нительнаго джюри лежала идея такого же свидетельства, то 
этотъ следственный судъ (1г1а1 Ъу ^п^ие8^), при воторомъ 
присяжные постановляли приговоръ и въ уголовныхъ делахъ, 
не представлялъ ничего необыкновеннаго ^*). Со времени Ген- 
риха III такой судъ присяжныхъ (постановляющ1Й окончатель- 
ный пригороръ) былъ обычною Формой суда, если обвиняемый 
объявлялъ себя невиннымъ и дело не решалось поединкомъ. 
Допускать, что на присяжныхъ перенесенъ былъ характеръ 
прежнихъ целовальниковъ, и заключать изъ этого, что англ1й- 
сгай судъ присяжныхъ былъ представителемъ совести обвиняе- 
маго, значило бы вносить новыя идеи въ некоторый места 
7Л0жен1Й-5 места, въ которыхъ говорится о присяге, принимае- 
мой присяжными уег11а1ет (11сепс11 8есипс1ит зиат сопзо 1еп- 
иат *^), относятся частш къ присяжнымъ въ гражданскихъ 
делахъ, част1Ю же къ вопросу, должны ли присяжные подвер- 
гаться наказашю за нарушеше клятвы, что и было отвергнуто, 
потому что они произносили приговоръ не соп1га сопзс хер- 
Пат; такой образъ воззренгя былъ естественнымъ следствхемъ 
того, что въ то время присяжные решали деда не на основа- 
ши представленныхъ имъ доказательствъ, а на основаши того, 
чтб видели и слышали отъ другихъ и принимали за истину, 
такъ что приговоръ основывался собственно на доперт *'). 



20) Ср. НяПат, р. 246, съ Спе181. 8. 48 С11П«1егтап11, 8. 72. В1епег 
II, 8. 125 и н^Ьюторыя м^Ьста въ иоемъ 81гаГуегГаЬ1'еп I, 8. 297 

21) О неправмьношъ выводе суда прнсяжныхъ ввъ та^па еЬаг1а, см. н^^ста 
въ коемъ 81гаГуегГаЬгеп I, 8. 298. N0*6 67. В1епег I, 8. 27. Сгеазу 
Тех1Ьоок, р. 29. 

22)Напр. Вгас1о11 с1е 1е{;|Ь118 ПЬ. IV, сар. 19. р. 186. 
23) Дан1е1ьоъ весьма основатеаьно (8. 85. N0(0 5) обращаетъ винмян1е на то мЪ- 
сто въ нормансввхъ ваюяахъ, гдЪ скааано, что присяжные основываютъ пряговоръ на 

|0В*р1К. 
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Ш. Въ то время, когда впервые появляется дхюри, проив- 
носящее окончательный вердиктъ, приснжные не обсуждаютъ 
д1^ла подобно вын11и]нимъ судьяиъ, р']^шающииъ его на ос- 
новав1И доказательствъ, но постановлаютъ вердиктъ безт» вси- 
кихъ прен1Й и доказательствъ, на основании собственныхъ 
св^^д-Ьняй*^). Такъ кавъ въ угодовныхъ дфлахъвсе 8авис1}ло преи- 
мущественно отъ репутац1и, которою пользовался обвиняемый, 
то присяжными, избиравшимися изъ сос1)днихъ жителей, назнача- 
лись обыкновенно так1я лица, который лучше всего знали по- 
веден1е обвиняеиаго и могли сообщить о иемъ как1я-нибудь 
св'Ьд'Ьтя. Передъ присяжными являлся только о&винитель; такъ 
кавъ обыкновенно свид1)тели не являлись передъ судомъ при- 
сяжиыхъ, то нельзя сказать нав^^рное, существовалъ ли въ 
древн1я времена обычай спрашивать въ ассиаахъ свнд'Ьтелей 
о поведеши обвиняемаго *0- 

1У. Важв'Ъйшее преобразованхе суда присяжныхъ начинается 
съ того времени, когда на разсмотр'Ьше его стали представ- 
ляться доказательства. Это началось со времени Эдуарда III, 
и съ т'Ьхъ поръ англ1йсшй судъ присяжныхъ въ сущности СД'Ь- 
лался т^Ёмъ, ч'Ьмъ онъ представлнется въ настоящее время ^). 
Съ тЪхъ поръ у писателей, изображавшихъ тогдашнее джюри, 
произносившее окончательный вердиктъ, какъ наприм1^ръ у Фор- 
тесвью *0? Смита *^) и СтаундФорда *•), выступаетъ основная 

24) ЗамЪчатеаьныя довавательства этого находятся въ старвнныхъ процессахъ въ 
хрояввЪ Жосе1еня Бравеюндсваго, сн. НаИлш, р. 249. Ра1§глуе II, р. 184. 

25) 5(агк1е въ Ьа\у КеУ1е>у IV, р. 385. 1Мепег АЬЬап(11ип§еп И 
§. 126. НаЛапь р. 251. 

26) Вап1е18. 8. 83. Маигег. 8. 54. В1епсг И, 8. 127. 81агк1с въ Ьа\у 
ВеУ1е\у, р. 392 

27) Онъ 6ы1ъ вбрховнымъ судьей при Гейрих'Ь VI въ 1450 году и написалъ со* 
ч1вов1в Не 1аи(ПЬи8 1е§ит Ап^Пае. воторое Аносъ взда1ъ вновь и обогатн1ъ 
ваяиыш асторвчеевнн! прнн1чан1яин (1оп()ои 1825.) Гаиэмъ (р, 258) сиравед- 
лво есьиается на паву 26, гд1Ь всего ясн11е выступаетъ лровзводетво ц'^лъ передъ 
судомъ присяжныхъ; изъ нея овазывается, что въ то время сввд1>те1и уже допраши- 
вались адвоватами. Тамъ присяжные иногда называются (с 81 ее; но Аиосъ, 
(р. 93} довазываетъ, что это происходитъ вс1Ъдств1е старой привычки, но что Фор- 
тесвью очень в1Ьрно унЪ1ъ отличать присяжныхъ отъ свид'Ьтвдей. 

28) Онъ жилъ во времена Бдвсаветы (см. выше стр. 6, прим. 18). Изъ сочинен1а 
его: <1е гериЬПса Ап§1огит ЛЬ. II, сар. 23, (оно печатаюсь тавже часто съ 
ангд1йсиимъ 8агдав1енъ: ТЬе соттопууеаНЬ оГЕп§1ап(1) видно, что въ то 
время происходилъ переврествый допросъ и появлялся защитннвъ. Си. тавже Маг- 
диагЛзеп Ве\уе18)еЬге, 8. 116. N016. 

29) Онъ жилъ въ ХП в«и«(ум. въ 1558 г.) и написилъ р1евв Ле\ согопег. 
Что присижные судили ни основан1и доиавательетвъ^ свидЪтельствуетъ мЪсто въ ии1г1Ь 
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идея, что присяжные составляютъ часть суда, что они— судьи, 
что они должны судить на основан1и доказательствъ, для опре- 
^Ълев1Е силы которыхъ постепенно составились въ судебной 
практив'6 оиред'Ьленныя правила (§ 21). Обвинитель п обвиняе- 
мый представлял^! свои доказательства (правда, со времени ко- 
ролевы Анны, свид'Ьтели посл-Ьдвяго не допрашивались подъ 
присягой), и свид'Ьтели подвергались перекрестному, допросу. 
Однако СтаундФордъ упоминаете о томъ; что присяжные могли 
иногда постановлять вердикты, не выслушавъ свпд'Ьтелей '^). 
Изъ старпнныхъ источниковъ оказывается, что судья, въ т'Ьхъ 
случаяхъ, когда онъ находил ъ, что присяжные постановили вер- 
дивтъ, не согласный съ представленными ииъ доказательства- 
ми, отсылалъ ихъ для новаго сов'Ьщашя, и что онъ въ сво- 
емъ сЬагде приглашалъ ихъ произнесть вердиктъ на основан1и 
представленныхъ имъ довазательствъ 'О- 

V. Еще въ XIV и XV в*кахъ, преимущественно по дФламъ 
о политическихъ преступлен1яхъ, производившихся тогда очень 
часто и съ крайнинъ пристраст1емъ со стороны короны, 
судьи требовали отъ присяжныхъ, чтобы они безпрекословно 
исполняли ихъ наставлен1я, и всл'Ьдствхе этого не оправды- 
вали подсудимаго, если, по мн-Ьтю судьи, онъ долженъ быть 
признанъ виновнымъ; этимъ объясняются различный прит'Ь- 
снен1я, съ помошдю которыхъ судья нер1&дво принуждалъ при- 
сяжйыхъ постановить изв'Ьстный вердиктъ; сюда относятся 
отсылки присяжныхъ для новыхъ сов'Ьщин1Й до т'Ьхъ поръ, 
пока они не сд'^^лаются уступчив']Ёе, а также и аресты. Въ зтомъ 
отношеши вышеприведенный (стр. 8) процессъ Бушеля въ 
1670 году составляетъ поворотъ къ новому порядку. Онъ по- 
далъ поводъ къ зам'бчательнофу объявленгю судьи Вогана, при- 
знавшаго за присяжными свободу постановлять вердиктъ по 
ихъ усмотр'Ён1Ю.Ваосл'1^дств1и, всегда ссылались на это р'Ьшенхе. 

VI. Въ связи съ этимъ находилось общее, до вышеупомяну- 
таго случая, правило **), которымъ нер-Ьдко руководствовались 



III, п. 8. Шсто въ книгЪ II, п. 63 доказываетъ, что обвиняемый долженъ бы1ъ 
отв1^чать лично, но по юрнднчесвимъ вопросанъ ногъ ии'Ьть адвоката. 

30) Большую часть правилъ, относящихся къ теор1и судебныхъ довазательствъ, ■ 
обязанность присяжныхъ постановлять вердиктъ на основан1И довазательствъ мы 
узнаемъ изъ сочинен1я: 1а ^гаипс!» аЬг1(1§теп1 Ьу зий^е Вгооке 1573. 

31) Наставлен!е, которое судьи давали присяшныиъ, было неодинаково; нер-Ьдко 
они говорили, что присяжные должны произнести вердиктъ на основании (11с1а(е8 
оГ соп8С1епсе 1пГогтеЛ Ьу геазопаЫе ргооГз. 8<а1е Тпа18, р. 455. 

. 32) Бокъ и Литльтонъ (издан1е Гарграва 1, стр. 155) говорятъ: <а<1 ^иае8(^опет 
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я впосл'Ьаств1И, состоящее въ томъ, что присяжные до1жвы об- 
суждать только Факты, а юрЙАИческ1е вопросы приваддежатъ 
р'Ьшевш одвихъ судей. Мы покажет» ниже, что въ настоящее 
время ВТО воззрЬв1е признано неправильнынъ въ самой Авг- 
лгн в противорФчнтъ судебной, практике; но рФшеше Вогана 
дало оо крайней шЪр^ новое ваправден1е д'Ьлу; привнано было, 
что хотя право решать юридическ1е вопросы принаддежитъ 
пряно и непосредственно судьФ, но что иногда (1ПС1ёеп(ег) 
и присяжные пользуются этинъ правомъ ^). Такое звачеше 
прнеяжвыхъ подтверждено многими р'Ьшев1ями ^^), и гЬмъ упро- 
чены за ними та самостоятельность и свобода, которыми они 
пользуются въ Апгл1м и который издавна признаны за ними 
въ Шотланд1и ^^). Бели знаменитый Фовеъ (ПЬе! Лс1) требовалъ 
Формальнаго постановлен1Я ^), что въ проступкахъ противъ за- 
кона о печати (ИЬе!) присяжные имЪютъ право обсуждать 
Фвктъ и самый юридическШ вопросъ '^), то это не было всвлю- 
чен1енъ, а только признашемъ за присяжными права, которое 
всегда поддерживали св'Ьдущхе и без пристрастные англ1йек1е 
юристы. Въ связи съ этимъ вопросомъ находится право при- 
сяжныхъ (о неиъ мы подробнее скажемъ ниже) постановлять 
условный вердивтъ (8рес1а1уегс11сО, къ которому въ прежшя 
времена судьи нер-Ьдко старались принуждать присяяшыхъ **), 
желая, чтобы они произнесли вердиктъ только о Факт* *•), 
для того, чтобы судьи могли придать этому обвинен1Ю изве- 
стное юридическое значенхе. 

VII. Главный шагъ къ самостоятельности суда присяжныхъ 
былъ сд-Ьданъ уничтожен1емъ права судей (часто употребляв- 
шагося во зло, особенно въ политическихъ сл'Ьдствхяхъ *^) устра- 
шать присяжныхъ наказашемъ зэ вердиктъ, яко бы неправиль- 

!ясН поп геброп<]еп( ,)и(!1ее8, апй таиегя \п 1я\у 1Ье ^иИ^ев 011§Ь| 1о ЛесЫь 
апЛ А\вси&8, лА ^11яе8^^опеIп ^иг18 поп ге8ропс1еп( ,)|]га1оге8.> 

33) Гаргравъ въ пр|1мЪчан1Я1ъ евонъ въ взданш Кова, стр. 155. См. тавке 
81а1е Тг1а18 VI, р. 1013. 

34) 81а1е Тг1а18 IV, р. 1234. VI, р. 1017. XXI, р. 995. 

35) 5 1 а I е Т г 1 а 1 8 XXIII, р. 114. Подробности объ этомъ ея. ниже. 

36) Увамп1я въ иоемъ 8 1 г а Гу е г Га Ь г е п 1^ р. 546. 

37) 81а«в Тг1а18 XXII, р. 294. 

38) Си. выше стр. 7, при1111чан1е 23. 

39) Условные нрвговоры ч^начала появились въ граждансввхъ д^Ь^аxъ; вороченъ 
СтаундФордъ {р1еа8 НЬ. III, сар. 9) упоиинаетъ уже о нихъ и въ дЪлахъ уголов- 
иыхъ. 

40) Си. выше стр. 7 врик. 25 Лроцессъ по обввнен1ю присяжныхъ назывался 
Аиа1п1, На^к1п8 р1еа8оП11еСго\Уп. сар. 85. 8ес1. 1. 
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ный, и наконецъ иринуждать ихъ къ постановлен1ю желаеиыхъ 
р1зшен1Й. Давно уже признана была несостоятельность этого 
права, нарушавшего независиность присяжныхъ ^0; отъ того въ 
посл'Ьднее время пресл^дованхе присяжныхъ за вердикты (А1' 
1а1п1) вышло иэъ употреблен1я; но от11']^на его посл'Ьдовала лишь 
на оевовав1й 81а1. 5 беогд. IV с. 50. 8ес1. 60 **). 

Въ настоящее время списки присяжныхъ составляются на 
основан!!! закона 22 1юня 1825 года, им1)ющаго ц'Ьлью точн1)е 
опред'Ьлить многое, что опред^Ьлялось прежде лишь судебною 
практикою. При изсл^дованхи историчесвихъ изв^стШ о каче- 
ствахъ, требовавшихся для присяжиаго, оказывается, что пер- 
воначально въ присяжные приглашались т1П1е8 (рыцари), и что. 
вообще инструкц1я шерпфу. обязанному приглашать присяжныхъ, 
состояла въ томъ, чтобы онъ избпралъ доос! апё 1ам^Ги11 теп. 
(посл^Ьднее выражение озиачаетъ, что не должно было пригла- 
шать малол'Ётнихъ, иностранцевъ или людей, лишенныхъ правъ 
состояшя). Дал1Ье, статутомъ Эдуарда (1296) определено было, 
что присяжнымъ можетъ быть только сооственникъ (ГгееЬоИег); 
если онъ живетъ въ граФСтв-Ь не мен'Ье одного года, то онъ 
долженъ им-бть не мен'Ёе 20 шиллинговъ дохода, а въ против- 
номъ случа'Ь не мен'Ье 40 шиллинговъ; впослЪдствти вообще бы- 
ла принята сумма дохода въ 40 шиллинговъ. Исторпческ1е па 
мятники свид'Ьтельствуютъ, что эти статуты им'ёли Ц'&лью огра- 
дить интересы б'Ьдн'Ьйшихъ жителей, которыхъ пригляшенхе въ 
присяжные можетъ отрывать отъ занят1Й, чтб было бы для 
нихъ большимъ отягощенхемъ. Въ одномъ статут* Генриха V 
впервые высказано, что въ присяжные должно избирать т'ёхъ, 
которыхъ умственное образоваше и имущественная ответствен- 
ность могли бы служить обезпеченхемъ для гражданъ.. Все дело 
главнымъ образомъ зависело отъ шериФН, деятельность ко- 
тораго въ атомъ отношеши определялась изменчивыми по- 
литическими услов1ями, потому что при политическихъ след- 
ств1яхъ корона употребляла все возможный средства, чтобы 
добыть присяжныхъ, которые служили бы ея интересаиъ. Не- 
редко въ процессахъ появлялось возраженхе, что присяжный не 
собственникъ *^) и что его должно устранить. Правило, что 



41) 81а *е Т 11а 18 XI. р. 77. 

42) О несостоятельности а(ипп1 хорошо изложено въ ЬЧПЬ Верог( оГ 1Ьо 
СОШПП88. СП сг1тГпа1 1а>у. р. 22. 

43) Въ процессе противъ лорда Росселя (81а1с Тг1а18 IX р 586) возраже- 
и1е это было отвергнуто; но въ другомъ уголовноиъ случа-Ь было допущено (8 1 а ( е 
Т г 1 а 1 8 XXXI р. 579). 
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присяжные должны быть избираемы изъ сосЬднихъ жителей 
(Рог(е8сае р. 86. 106 изд. Агоса), ип'Ьдо значен1е преинуще- 
ственно въ граждансвихъ процессахъ, а именно въ спорахъ о не- 
движимой собственности, но потомъ оно также принято было 
и въ уголовныхъ д^Ьлахъ; ваосл'Ьдств1я (со времени Генриха 
VIII) оно не соблюдалось и, навонецъ, отм'Ьнено современными 
парламентскими актами. Закономъ 1825 года утверждены были 
начала, которым втеченхи стол1Ьт1й развились вм'Ьст& съ по- 
литическимъ устройствоиъ Англ1и и были связаны съ ея юри- 
дическимЕ воззр-Ьнгяни; они были только упрощены и приведе. 
ны въ болЪе стройный порядокъ. Прежде всего, втотъ законъ 
постановляетъ, что присяжнымъ можетъ быть каждый Англи- 
чанивъ, который проживаетъ въ одномъ изъ грвФСтвъ Англ]и, 
им*етъ 21 годъ отъ роду, не уличенъ въ Ге1опу или другомъ 
какомъ-нибудъ преступлеши, лишающемъ добраго имени, не при- 
сужденъ къ изгнан1Ю изъ пред'Ёловъ государства и получаетъ 
при этомъ доходъ въ 10 Фунтовъ съ собственнаго имущества, 
20 фунтовъ съ арендной земли или состовтъ хозяиноиъ до- 
ма (Ьои8еЬо1(1ег — названхе, обозначающее не только домо- 
влад-бльца, но и лица, нанимающаго ц'Ьлый домъ), пм'Ьющаго по 
крайней м-Ьр* 15 оконъ, подлежащаго налогу въ пользу б*д- 
ныхъ и оц'Ьненнаго не менФе 20 Фунтовъ (въ МидльсёксЬ 30 
фунтовъ). При этомъ законъ освобождаетъ множество лицъ отъ 
исполненха обязанности присяжныхъ ^^), вслЪдствхе чего имена 
ихъ не вносятся въ первоначальные списки. Ооставленхе пер- 
воначальныхъ списковъ, въ которые вносятся лица, способвыя 
къ исполнен1Ю обязанности присяжныхъ, по духу англхйской 
юридической жизни, предоставлено людямъ, которые по своему 
положетю им'Ьютъ необходимый для того св^Ьд'Ьнхя, настолько 
независимы, что д'Ьйств1я ихъ заслуживаютъ полнаго дов'Ьр1я, 
и д-Ьйствуютъ подъ контролемъ гласности. Попечители церквей 
и б'Ьдныхъ (которымъ представляются самые в1Ьрные списки о 
налогахъ) изготовляютъ въ своихъ приходахъ м'Ьстцые спи- 
ски, которые выставляются на церковныхъ дверяхъ, такъ что 



44) Сюда пр1над1епатъ ве1^ лоца старше 60 лЪтъ, Вб1^ пэры, коро1евсв1е судьи, ду- 
ховные англиванекой церввк и другпхъ всповЪданШ, веля они да» определенную ва- 
воноиъ присягу, адвоваты, воронеры, смотрители и чиновниви сиирительныхъ до- 
иовъ, члены общества врачеМ, правтивующ1е аптевари, сухопутные и иорсв1е ОФВце- 
ры, служители иоролевсваго доиа, таможенные чиновниви, лица, служащ1я при шери- 
фахъ, члены палаты общинъ и всЪ лица, освобожденный отъ этой обязанности равлнч- 
ными статутами. 
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всЬ заинтересованные иогутъ заявлять противъ нихъ воэраже- 
н1я, ра8СмотрЭн1е которыхъ предоставляется комм11СС1и, состо- 
ящей изъ нировыхъ судей округа; эта коимиссхя пров'Ьряетъ 
списки, исключаетъ изъ нихъ всЬхъ неспособныхъ къ испол- 
нен1Ю обязанности присяжныхъ по слабоуиш или тФлесноиу 
недостатку (напр. по глухот'Ь) и изготовляетъ окружные спи- 
ски, которые, чрезъ главнаго констэбля (Ь1дЬ соп$1аЫе), пере- 
даются клерку мироваго суда къ ближайшему четвертному за- 
сЬдавш мировыхъ судей граФСтва; этотъ клеркъ изготовляетъ 
списки для всего граФСтваи представляетъ ихъшериФу.Очеред-г 
ные же списки присяжныхъ для ближайшаго засЬдавгя асспзовъ 
составляются шерифоиъ. Изъ представленнаго выше положе* 
Н1я англШскаго шериФа видно, что невозможно найти чело- 
в-Ька, божЬе ^способнаго къ избран1Ю присяжныхъ ^^), потому 
что онъ, будучи народнымъ чиновникомъ, лучше всего 
можетъ обезпечить интересы гражданскаго общества отъ вся- 
каго ВЛ1ЯВ1Я, опаснаго для народной свободы. По своему неза- 
висимому положен1Ю (онъ по истечен1и года снова возвращается 
въ кругъ своихъ согражданъ), онъ не можетъ сд1Ьлаться ору- 
Д1емъ правительственной парт1и, а по своему состоян1Ю не мо- 
жетъ навлечь на себя подозрФшя въ лихоимстве; этимъ обез* 
печивается его вл1ян1е; личное же знакомство съ жителями 
округа даетъ шериФу полную возможность избирать способныхъ 
людей-, притомъ, онъ въ высшей степени заинтересованъ т'Ьмъ, 
чтобы односторонностью и пристраст1еиъ не возбудить про* 
тивъ себя нарекан1Й всемогущей печати и своихъ согражданъ 
за недобросов'Ьстное исполнея1е своей обязанности. 

Кто пр1'Ьдетъ въ Англ1Ю, составивъ себ'Ь понят1е о присяж- 
ныхъ и о лучшемъ способ']^ составленгя ихъ списвовъ по обы- 
чаямъ, существующимъ въ Германги и Франщи, и заведетъ 
р!Ьчь объ институт'Ь присяжныхъ съ людьми различныхъ 
влассовъ народа, которые сами часто • исполняли обязанности 
присяжныхъ, тотъ скоро уб'Ьдится, что англ1йсшй образъ воз- 
зр'Ьн1Я на этотъ институтъ во многомъ отличается отъ герман- 
скаго и Французскаго. Уже то обстоятельство, что при произ- 
водств'Ь уголовныхъ А*лъ подсудимые очень р'Ьдко пользуются 
правомъ отвода присяжныхъ ^") (за исключенхемъ весьма рФд- 



45) Обра8ован1е суда присяжныхъ очень хорошо жзаонено у Гвейета (5. 94). 

4б| Авторъ 9Т0Г0 сочинвн1я 11ЧН0 приеутствовадъ при всЪхъ процессахъ, провзво- 
Д1ВШ1ХСЯ жъ лондонсвонъ цеитра1ьнонъ еуд1^ въ тв<1ев1н августа и сентября 1851 го- 
да, 1 Н1 ВЪ однокъ ввъ нжхъ нб требовалось отвода' првсяжныхъ. 
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кпхъ политичеспихъ процессовъ), должно служить донааатель- 
ствомъ, что Англичанинъ питаетъ дов-Ьрхе къ присяжвыиъ, из- 
браннымъ по назначенш шериФа, и подчиняется инъ^ кавъ лю- 
дяиъ совершенно бевпристрастнымъ. Изъ разговоровъ о значе- 
Н1И суда присяжныхъ. съ опытныии Англичанами, Шотландцами 
и Американцами тотчасъ можно зам-Ьтить, что на этотъ внсти* 
тутъ, издавна процв']Ьтающ1Й въ ихъ отечеств'Ь, они смотрятъ съ 
особой точки зрФн1я, не им'Ьющей ничего обща го съ Француз- 
скою. Они никогда не скажутъ, что судьамъ-юристамъ нельзя пре- 
доставить р^шен'1е вопроса о виновности, потому что въ Англ1и, 
Шотланд1И и Америв'Ь судьи не возбуждаютъ къ себ'Ь ведов'Ьр1я, а 
напротивъ пр1обр'&ли высокое уваженхе, и потому что полезная де- 
ятельность тамОШ НИХЪ прИСЯЖНЫХЪ много ЗаВИСИТЪ ОТЪ со ДФЙСТВ1Я 

судей. Полицейсв1е судьи рЬшаютъ въ уголовныхъ д-Ьлахъ вопросы 
О ФВвт'Ь и прав'Ь; также поступаютъ и новые судьи въ граФСтвахъ, 
если тяжущ1еся не требуютъ приглашен! я присяжныхъ; между ^ 
тФмъ требованхе это встр'Ьчается очень р'Ьдко. Въ Англ1И въ 1 

пользу суда присяжныхъ обыкновенно приводятъ сл'ЬдуюшШ 
доводъ: когда р'Ьчь идетъ о представлен1и и опред'Ьленш силы 
доказательствъ, для обсуждев1я которыхъ требуется житейская 
опытность, прхобр'Ьтаемая въ частной жизни обращенхемъ съ 
людьми, то всЬ находятъ гораздо бол'Ье удобнымъ предостав- | 

лять р^шенхе вопросовъ гражданамъ, наибол'Ье къ тому способ- | 

нымъ по своему положеМю; всл1^дств1е этого считаютъ неумФ- 
стньшъ предоставлять р-бшевхе этихъ вопросовъ судьямъ юри- 
стамъ, которымъ необходимо давать большое содержанхе, и ко- 
торые только тогда приносятъ пользу, когда нужны юридиче- 
СК1Я св'Ёден1я. Если ввмъ случится ВЪ Авгл1и заговорить о пе- 
редач'В обязанности присяжныхъ судьямъ, то вы услышите въ 
отв^Ьтъ ^^), что это д'^0 — очень возможное, но въ хавомъ 
только случа-Ь, когда на судей будутъ смотр'Ьть, какъ на жи- 
тейски-опытныхъ людей, каковы присяжные, а не какъ на уче- 
ныхъ юристовъ. За присяжными признаютъ то преимуще- 
ство, что они, находясь въ постоянвомъ соприкосновеши 
со множествомъ людей, способн'Ье къ р'Ьшенхю вопросовъ, свя- 
заниыхъ съ житейскими отношен1ями, нежели судьи, которые, , 

по своей должности и ученымъ трудамъ, не могутъ им*Ьть не- | 
посредственныя сношенхя съ значительнымъ количествомъ лю- 
дей. Главное д'Ьло состоитъ въ томъ, что въ Англхи, при об- 

47) Гяейстъ въ еоч1нен1я евоенъ (8. 81) ваходт »» вая^чашя весьма, основа* 
тмьнынш. 
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суждеши вопроса о прие^гжвыхъ, политическая сторона это- 
го института ие считается особенно важною. Главная причина 
такого В8г1яда вавлючается въ тонъ, что всл'Ьдствхе особенно 
благопрхятныхъ услов1й, въ Авглш очень р'Ьдко случаю^тся по- 
литическ1а пресл-Ьдовё^вхя, и что судъ присяжныхъ, по обывно^ 
веннымъ д-бланъ, считается лучшимъ средствоиъ подвергать 
ввновяыхъ яяслуженнону нака8ав1ю; притомъ, этотъ вэглядъ 
основывается на правтичесвоиъ смысл'Ь Англичанъ, привывшихъ 
смотр'Ьть на всякое учреждевхе со стороны его правтическихъ 
выгодъ. Сверхъ того, въ этоиъ случа'Ь ии'Ьетъ вл1ЯН1е и то 
упомянутое выше обстоятельство, что въ Англхи, гд'Ь, при гла- 
сности анг^^йской жизни и при р'Ёшительномъ харавтер'Ё Анг- 
личанъ, каждый открыто выскавываетъ свои политическ1Я уб'Ьж- 
ден1я, духъ парт1й не им'Ьетъ, какъ въ Германш и Франщи, 
ВЛ1ЯШЯ на ъс1^ общественныя отношен1Я, и челов'Ькъ, принадле- 
жапий къ какой-либо парт1и, не думаетъ подозревать и пре- 
сл<6довать своего политичесваго противника; вслФдствге втого, 
Англичанинъ, р'Ёшающ1Й д'Ьло въ качеств'6 прясяжнаго и про* 
никнутый святостью принятой ииъ на себя обязанности, не 
спрашиваетъ, къ какой политической партш принадлежитъ под- 
судимый, но только соображаетъ, виновенъ ли онъ на основа- 
нш представленныхъ доказательствъ. Политическое значен1е 
суда приеяжныхъ и защита, обезпечиваемая обвиняемому при- 
говоромъ независимыхъ людей изъ среды народа во время 
сильнаго волнешя парт1Й , представляются только въ гЬхъ 
случаяхъ, когда встр1Ьчаются обвинен1Я въ государствеяныхъ 
преступлен1яхъ. Правда, въ такихъ (конечно р'Ьдкихъ) случаяхъ и 
до сихъ поръ еще заметно влгянхе духа партШ, обоюдная не- 
дов1^рчивость и попытки об'Ьихъ сторонъ составить тав1е спи- 
ски приеяжныхъ, которые были бы наябол'бе благопр1ятны для 
политическйхъ цФлей. В1!рныц зам'Ьчанхя объ англвйскомъ воз- 
зр'Ьн1и на судъ приеяжныхъ (противуположномъ Фраацувскому) 
мы находимъ у<Маквардсева (6ег1сЫ88аа1 1880.8. 269—272). 
Относительно вопроса, должно лиизбранхе приеяжныхъ зависЬть 
отъ ихъ матерхальнаго благостояшя, въ Англ1и существуетъ 
мн-Ёше, совершенно отличное отъ германсвихъ и Французскихъ 
воззр'ЬнШ. Н'Ёкоторые защитники суда приеяжныхъ въ Гермаши 
и Франпди говорятъ о почетномъ зваши присяжнаго и требуютъ, 
чтобы ни одинъ гражданинъ не былъ лишаемъ права исполнять 
вту обязанность, а иные государственные люди и юристы, осо- 
бенно въ Герман1в, стараются доказать, что только установле- 



шемъ ценза прхобрФтается га][>ант1а въ споеобностяхъ и поля- 
тяческой веаависимости прясяжныхъ; между тЬмъ Апгличанянъ 
смотритъ и на этотъ предяетъ съ практической точкя ар^Ьшя 
я улыбается, когда ему говорятъ о мн'ЬВ1яхъ, существующихъ 
по этому вопросу въ Герман1и. Англичавинъ считаетъ испол* 
нен1е обязанности присяжнаго большою тягостью, гражданскимъ 
долгомъ, подобнымъ обязанности платить подати или испра- 
влять должность саещальнаго констэбля. Ни одному Англи- 
чанину не придетъ въ голову пр1обр11сти имущество, тре- 
буемое цензомъ, напр. купить какую-нибудь недвижимость, 
только для того, чтобы сд-Ёлаться присяжнымъ. Въ Англ] и съ 
давняго времени укоренился обычай, что всЬ общественный 
обязанности распределяются сообразно съ состояшемъ каж- 
даго; то же саиое соблюдается и при составлеши списка при- 
сяжныхъ; поэтому совершенно естественно, что законъ опре- 
д'Ьляетъ величину доходовъ и родъ собственности **), какъ приз- 
наки,, на основаши которыхъ граждане должны вноситься въперво- 
начальный списокъ присяжныхъ. Ниодинъ Англичанинъневообра- 
жаетъ, что этимъ цензомъ обозначаются люди, обладаюпце у иствен- 
ными и нравственными качествами, необходимыми для присяжнаго. 
Цензъвъ Англш служитъ только м1Ьрою общественныхъ обязанно- 
стей, тяжесть которыхъ вполн'Ь сознаетъ Англичанинъ, потому 
что онъ, по старинной поговорке: 11 те 1в топеу, высоко ц'Ь- 
нитъ каждую четверть часа, которую онъ долженъ' оторвать отъ 
своихъ занятШ. Этимъ объясняется, отъ чего при каждомъ засЬ- 
дан1и ассизнаго суда представляется столько отговорокъ со сто- 
роны приглашенныхъ присяжныхъ, которые оправдываютъ свое 
отсутствхе Д'Ьлами, не терпящими отлагательства. Судебная прак- 
тика, довольствующаяся въ этомъ случа'Ь' однимъ присяж- 
нымъ показанхемъ, очень снисходительна на этотъ счетъ и легко 
допускаетъ эти отговорки. Првнявъ въ соображенхе ц'Ьввость 
девегъ въ Англш п матерхальное благостонше страны въ срав- 
нен1и съ прочими странами, нетрудно зам-Ьтить, что въ Анг- 
лш въ списки присяжныхъ вносится несравненно большее чи- 
сло лицъ, нежели вписывалось во Франщи до 1848 года и вно- 
сится въ настоящее время въ Германхи. Но стбитъ только раз- 
смотр^ть очередные списки присяжныхъ, избираемыхъ шери- 
ФамИ| и осв'&домиться объ общественномъ положенш, матерхаль- 



48) Сдовонъ ЬоивеЬоЫег называется нновество лнцъ, юторыя не вн^&ю^ь 
боботвеняоетв, но ванвмаютъ цЪ1ый донъ, чтобы авть платою за ввартвры, воторыя 
0В1 отъ ееФя отдаютъ вваймы. 
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номъ бдагосостоянш и прочихъ вачествахъ этихъ присяжных^, 
чтобы уб'Ёдитьсхс, что шериФЫ не употребляютъ во зло своей 
власти. Изъ сказанваго намиошериФ'Ё видно, что онъ— не пра- 
вительственный чнновникЪ) а гражданинъ, независимый по сво- 
ему состояшю, что онъ не увлекается политическимъ честолю- 
б1емъ и не ожвдаетъ милостей отъ вороны, но по своему поло- 
жен1Ю, гораздо бол^е руководствуется желанхемъ поддержать 
дружескую связь съ своими согражданами и расположить въ 
свою пользу общественное мн^н1е, въ полномъ уб1^ждеши, что 
вся деятельность его будетъ безполезною, если онъ навлечетъ 
на себя упрекъ въ томъ, что при избраши присяжныхъ исвлю- 
чилъ изъ списка достойныхъ уважен1я людей, на томъ основан1и, 
что они высвазываютъ неодинаковыя съ нвмъ политическ1я 
уб^жденхя. Очень ошибочно было бы назвать англ1Йск1Й судъ 
присяжныхъ аристовратическимъ. У насъ подъ руками на- 
ходятся списки вс^^хъ присяжныхъ, которые въ 1850 году р'Ь- 
шали д'Ьла въ лондонскомъ центральномъ суде. Изъ нихъ видно, 
что большинство присяжныхъ составляли мелвхе торговцы 
(бЬоркеерегб), 8анимающ1е одну лавку, или промышленники, ка- 
ковы напр. мясники, граверы, техники, агенты, маклеры, под- 
рядчики при постройкахъ*, небольшую часть присяжныхъ со- 
ставляли банкиры, Фабриканты и богатые пивовары ^0. Въ 
графствахъ присяжными обыкновенно являются землевладельцы^ 
между которыми большею част1ю избираются мелкхе собствен- 
ники. Должно заметить, что вице-шериФЪ, исполняющ1й большую 
часть обязанностей шериФа, вместе съ темъ обыкновенно и 
адвокатъ и, следовательно, занимаетъ, также положен1е, устра- 
няющее отъ него всякое подозренхе въ томъ, чтобы онъ сталъ 
избирать присяжныхъ въ интересахъ какой либо политической 
партш ^^). Въ Англ1и (а равно въ Шотландш и въ Америке), 
присяжные решаютъ также и граждансвхя дела, а потому имъ 
чуждо мнеше, легко укореняющееся въ техъ государствахъ, 
где присяжные обсуждаютъ только важный уголовный .дела и 
политическ1е процессы, что будто бы избранхе присяжныхъ зави- 
ситъ отъ целей какой-либо партш **'); напротивъ, въ Англ1и 

49) Марквардбенъ (Сег1сЬ(88аа1 1850. 8. 151) еообщаетъ то же самое отяоев- 
тедьно общественнаго по10жен1а прксажныхъ, дЪйствовавшихъ въ ооисываеиыхъ имъ 
засЪдашяхъ. 

50) Изъ саныхъ точныхъ еправовъ оказывается, что между анм1йс1жнв првсяж- 
ныкж засЪдаютъ.обыжновенно 1юдн саныхъ разлвчныхъ по1нт1чесхвхъ у64ждбн1Й. 

51) Понятно, что правительственная парт1я старается о назначен» таихъ при- 
сяжныхъ, которые в!1рн1^е обвнннлн бы подсудишхъ, тогда тъ друпя парт!! м- 
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смотрятъ на орисяжныхъ бевъ всякой задней мыежл, вакф на 
юридичеекШ институтъ, и только стараются избирать лицъ, ко- 
торый иенибожЬе способны р1^шать представденныя имъ спор- 
ные вопросы на основан1и доказательствъ ^^). 

Въ Англш существуетъ еще спецхальное джюри, возник- 
шее в'Ьроятно въ то время, когда старались утвердит!» начало, 
что каждый долженъ быть судииъ людьми своего сослов1я, и 
всл'Ёдствхе того, когда обвинялись эсквайры (мало по ма- 
лу образовавппйся классъ низшаго дворянства), то они требо- 
вали, чтобы надъ ними производили судъ лица, принадлежав- 
Ш1Я также къ эсквайрамъ. Поэтому образовался обычай ^) 
не довольствоваться въ изв'^Ьстныхъ случаяхъ обыкновенными 
присяжными, но приглашать для спец1альнаго джюри людей, 
которыхъ, по лхъ матер1альному благосостояшю и обществен- 
ному положен1Ю, считали особенно способными къ р1^шен1Ю за- 
труднительныхъ вопросовъ. Для допущенхя такого джюри 
необходимо было особое разр'Ьшенге суда; ммо по малу ут- 
вердилось правило, что по обвинешямъ въ изиёнЬ и Ге1опу 
не сл*дуетъ допускать спещальнаго джюри **),*всл'Ьдств1е че- 
го оно допускалось только въ гражданскихъ процессахъ и въ 
дФлахъ о т1$с1етеапог$, особенно въ т'^хъ случаяхъ, когда 
процессъ можетъ быть начатъ путемъ 1пГогта110п. Причи- 
на, почему правительство желаетъ иногда допущен 1Я подобна- 
го джюри, заключается' отчасти въ томъ, что оно над-Ьется 
найти между лицами, составляющими спецхальное джюри, бол'Ье 
присяжныхъ, которые въ случа'Ь нужды поддержатъ интересы 
короны **), а отчасти въ томъ, что въ этихъ случаяхъ корон- 
ный адвокатъ можетъ отводить присяжныхъ безъ ука8ан1я 
причинъ. Тавимъ образомъ и парламентсшй актъ 1825 года 
(аг1. 30— 35), согласно съ существующею судебною практикой, 
требуетъ составлешя особаго списка лицъ, который прянадле* 
жатъ къ почетнымъ классамъ (НопогаНогеп, то есть эсквай- 
ровъ, другихъ почетныхъ лицъ, а также банкировъ или опто- 
выхъ торговцевъ) и могутъ судить въ качеств'^ спещаль- 

датъ въ присяжныхъ 1юдеи 011аозиц1и, которые будутъ оевобоадать обвиняехыхъ въ 
поавтнчесввхъ вреетуолев10хъ. 

52) 006181, В|1(1ио§ (1ег Се8ск>уогеп§ег1сЬЧе. 8. 240. 

53) о в1оупотреблен1яхъ ск. 8 I а 1 е Т 1М а 1 8 XX. р. 636. 

54) Изв^Ьвтно, что был повытви въ взбранш воецаальяаго д«юрв по дЪжамъ о 
смертоуб|8бтв1», но судьв въ этяхъ едучаяхъ не довуеважв его. Вигп ^и81^се оГ 
реасе 111. р. 944. 

55) Тавъ быю въ вроцесе^ О'Конеда. 
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выхъ присяжныхъ, когда по свойству д'Ьла (крокФ одвакожъ 
д%:дъ объ ивм^н'Ь иди Ге1опу) судъ допусваетъ подобное 
джюри по требовашю которой либо стороны. Въ уголовныхъ 
дФлахъ (за искдюченхемъ проступковъ противъ закона о пе- 
чати) спещальное джюри употребляется весьма р'бдво, п его 
не очень любятъ ^^); въ граждаискихъ же д'Влахъ, оно упо- 
требляется преимущественно въ т*хъ случаяхъ, когда д*- 
ло требу етъ особыхъ техническихъ св^д!Ьв1Й, вавъ напр. въ 
Д'Влахъ о бавкрутств'6, подд'ЬлвВ купечесвихъ книгъ или въ 
запутанныхъ торговыхъ епорахъ "). Спещальные присяжные 
получаютъ особое вознагражден1е ^®). Завономъ 1826 года при- 
знано также джюри разныхъ вацШ (]игу рег те(11е1а(ет Ипдиае), 
имевшее н'Ькогда большое значеше ^*); обвиняемый иностра- 
нецъ можетъ потребовать, чтобы половина присажныхъ на- 
значена была изъ иностранцевъ; но это бываетъ очень р'Ьдво, 
потому что иностранцы очень хорошо знаютъ, что англ1Йсв1е 
присяжные д'Ёйствуютъ въ тавихъ случаяхъ съ удвоенною ос- 
торожностью, чтобы не оказать какой-нибудь несправедливости 
подсудимому иностранцу *^). . 

Тавъ вакъ въ провинцхяльныхъ ассизахъ и четвертныхъ засЬ- 
датяхъ мировыхъ судей должны быть р'Вшаемы всЪ уголовный дф- 
да по обвинешямъ разныхъ лицъ и вс^ граждансв1Я д'Вла, гото- 
вый къ обсужденш, то для скорМшаго окончашя вшогяхъ д-Ьдъ 
бываетъ часто необходимо приглашать большее число присяж- 
ныхъ. По закону, 1825 года (агЬ 22), шериФъ долженъ приглашать 
до 144 присяжныхъ и внести ихъ въ два списка, такъ чтобы 
^ одна часть присяжныхъ д-Вйствовала въ первые дни ассизовъ, 
а другая— въ посл'Вдующхе. При этомъ принято за правило, 
чтобы, по составленш шериФОмъ окончательнаго списка на 



56) Еще лордъ Кэипбеиь (Т 1 т е 8 23 1юня 1851) порицадъ, что спещальные 
присяжные не являются по требован1ю, между т^шъ жажъ лавочнивн ■ друпе граждане 
низшего жласса должны являться, хотя имъ горавдо трудиЪе отрываться отъ ево- 
нхъ дЪлъ. 

57) КйШтап. (1ег еп^1. С1у!1ргосе88 § 121. Въ Англхм нЪтъ особыхъ 
вониерчесвихъ судовъ. 

58) По вавону 1825 года (агЬ 35) они получаютъ по 1 «унту стер. Народъ не 
очень любить ото спец1альное джюри. 

59) По статуту Эдуарда Ш. Нееуе8Ы81огу П. р. 395. В 16 пег 
8. 298. 

60) Нап^. ЦФнцы, обвиаяВш1еея въ августе 1850 въ воровствЪ (по дФлу о жали- 
•орнсионъ аолот^Ь), не требовали присяжныхъ изъ ияостранцевъ и еудииы были съ 
необыкновенною снисходительностью. Напротввъ, обвиняемые Португальцы потребова- 
ли особаго джюри. 

20 
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осяоваши первоначальныхъ саисвовъ, подсуАимоиу представ- 
лена была полная возможность отводить приглашенныхъ лицъ 
по всякинъ нрнчннамъ, и чтобы д'Ьло обсуждалось 12 присяж- 
ными, которые являлись бы совершенно безпристрастными и ко- 
торьшъ можно было бы предоставить постаиовлен1« вердикта 
о виновности подсуди|1аго съ полнымъ дов'Ьрхемъ. При этомъ 
конечно должно отличать действительную судебную правтиву 
отъ правъ, устаяовленныхъ закононъ. Обыкновенно въ Англш 
отвода прясяжныхъ не бываетъ ^0. Автору этого сочивев1я 
никогда не доводилось слышать объ отводе, что свид'&тель- 
ствуетъ о добросовестности шериФа и о доверенности под- 
су димыхъ къ безпристрастгю присяжныхъ, неуклонно испел-* 
няющихъ свои обязанносхи. Только въ политическихъ процес 
сахъ бываютъ отводы въ техъ случаяхъ, когда являются 
на судъ члены политическихъ партШ, какъ было напр. въ 
процессе чартистовъ. Въ вышеупоиянутомъ процессе (стр. 
ИЗ— 124) объ уб1Йстве г. Голлеста въ Фримлее, защитники 
отвели четырехъ присяжныхъ. Отводъ лрижныхъ случается ред- 
ко, но достаточно уже и того, что всяк1й &наетъ, какое широ- 
кое право отвода принадлежитъ подсудимымъ; если обвиняе- 
мые не пользуются имъ, то должно предполагать, что они име- 
ютъ полное доверае къ присяжнымъ, решающимъ ихъ участь *^). 
Истор1я свидетельствуетъ, что сначала дозволялось отводить 
присяжныхъ только на основаши известныхъ причидъ, и са- 
мая инструкщя ^ шериФу, чтобы онъ избиралъ въ присяжные 
1еда1е8 Ьот1пе8 отп1 схсерИопе та]оге$1, показываетъ, что 
возражен1я допускались, и что судебная практика применяла 
къ присяжнымъ причины отвода свидетелей, допускаемый въ 
духовныхъ судахъ **); но въ последств1и, мысль, что при об- 
виненш въ преступлеши, подлежащемъ смертной казни, необ- 
ходимо предоставить обвиняемому все средства къ спасешю 
его ЖИЗНИ) повело къ допущеиш безусловныхъ отводовъ ®^}. 



61) По бвидЪтмьству §1а1е Тг1а18, въ орежнее время отводы прясяжныхъ 
случались гораздо чаще. 

62) Рвсш1рен1е нрава отвода почитается одною ивъ сущвствеявыхъ принадлежно- 
стей суда присяжныхъ. 5пи (Ь §оуегптеп1 Ьу сотт18810п8 П1е@а1. 
Ьоп(1оп 1849. р. 155. 

63) Поэтому у старинныхъ писателев исчисляется причины отводовъ ргор(ег 
с1еГвс1ит, Ьопогепг, а(Гес(отф (1е11с1ит. 

64) 81а1е Тпа18 УИ. р. 265. Сгаипс1е аЬг1(1^я1еп1 со11«с(. е1 е8СГ1е 
рег 1е.|и(1§е Вгооке (1573) р. 125. 8(.аип(11'ог€1 (р1ее8 Ае\ согоп. 1&Ь. 
111. р. 152) подробно говоритъ объ отводахъ. Ког1е8сие р. 86. 106. 
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Хотя и существовало правило, что обвинитель, сл^^довательно 
кавъ ворона, тавъ и обвиняеыый, могли отводить присяж- 
ныхъ но изв^Ьстныиъ причинаыъ, но издавна вошло въ обы- 
чай, **)> ^'г<> корона не пользуется правомъ безусловна^'о от- 
вода ^). Право обвйняеиаго на подобный отводъ приснжныхъ 
считается въ Англ1и существеннымъ средствомъ къ составле- 
нш безпристрастнаго джюри ^). 

По нын'Ёшней судебной практив'Ё, право отвода присяжныхъ 
опред'Ьля^тся следующими правилами. 

' !) Дозволяется отводить весь очередной, списокъ присяж- 
ныхъ (сЬаПеп^е 1о 1Ье аггау), но не иначе, какъ до приве- 
ден1Я этихъ лицъ къ присяг*. Требованхе о такомъ отвод* 
должно быть изложено письменно и всл*дств1е его начинают- 
ся прешя 6 справедливости и юридическомъ зиачеши представ- 
ленныхъ обстоятельствъ. Этотъ отводъ бываетъ двоякШ: рг1П- 
С1ра1 сЬаПепде, когда онъ основывается на явномъ пристра- 
СТ1И должностнаго лица, составлявшаго списокъ, или с11а11епде 
16 Га V о иг, когда представляются Факты, которые хотя сами по 
себ* и не составляютъ совершеннаго доказательства пристра- 
СТ1Я этого должностнаго лица, но представляютъ достаточный 
основан1я для того, чтобы начать слфдствхе о дМствительно- 
сти этого пристраст1я *®). Къ причинамъ перваго рода отно- 
сятся сл-Ьдующхя: если шериФъ самъ является обвинителемъ или 
обиженнымъ, находится съ такими лицами или съ обвиняемымъ 
въ близкомъ родств-Ь, заинтересованъ въ результат* какого 
либо процесса, т*сно связанваго съ настоящимъ д*ломъ, или 



65) Ииогда впрочезсъ и корона ирнсвоиважа себ1^ право безусловнаго отвода прв- 
еявныхъ. 81а(е Тг1а15 IX р. 12. 

66) СтаундФордъ (р1еа8 р. 462) говорить, что есав бы король инЪлъ право ссеи 
ГиН т18сЬеуои8 е1 пос1Уе а! 8иЫес1 ({1и рег 1г1а1 тете^ 8и1Тгоу1 (1е1ауе8 
1пГ|Пипеп1 е( регёгоИ 1е8 р1и8 за^ев е1 1е8 р1и8 ш(11ГГегеп(5>. Статутъ 33 
Эдуарда I требуетъ, чтобы коронныК адвоватъ яредетавлалъ првчвны ^отвода. ПоФта- 
нов1ен1е это н теперь ииЪетъ еще солу, но только въ д&лахъ о 1геа8оп я Ге1о- 
пу. ^'ШЬ Нерог* р. 120. 

67) СтеФень (8 1 е р Ь е п N6^ соттеп!. оп Шв 1а\У8 о( Еп§1ао(]. Ьоо(1оп 
1848 1У. р. 457Т водробно нмагаеть пржчкны, всл^Ьдствве которыхъ внезапно мельк- 
нувшая иысл1ь или совершенно безотчетное ваечатл^^нде когутъ внушить обввняеио- 
ну нодозр&в1е, что присявныб будетъ действовать пристрастно, и го1(оритъ, что 
несправедливо было бы подчинить его р1Ьшен1Ю такого ирнсяянаго; необходимость пред- 
ставлять всегда причины отвода присявныхъ иожетъ повести за собой то неудоб- 
ство, что если причина будетъ найдена -неосновательною, то п[кисявиый будетъ но- 
ете вленъ въ Фальшивое половон1е. 

68) ГШЪ Керог1 р. 119. аг*. 14-24. 

20* 
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пом*стидъ въ списокъ какого либо присяжнаго по требовангю 
одной стороны или потому, что по его предположенш, присяж- 
ный этотъ особенно бдагопр1ятствуетъ которой нибудь сто- 
рон* ••). Напротивть, так1е Факты, какъ напр. -близкхя снощенхя 
шериФа съ детьми обвинителя или обвиняемаго, принадлежать 
къ причинамъ объусловливающимъ сЬа11еп§^е8 Го г Га V о иг. О 
посл'Ьднихъ причинахъ отвода р^шаетъ не судъ, но два посред- 
ника (Тпегв), которымъ предоставляется р-бшить, можетъ ли 
быть допущено пристраст1е на основаши изложенныхъ обсто- 
ятельствъ ''^). Попытки защитниковъ устранить весь списокъ 
присяжныхъ, подозр'Ьваемыхъ въ пристрастхи, встр-Ьчаются чаще 
въ д*дахъ о политическихъ преступлен1яхъ, но эти попытки 
большею частш остаются безуспешными '^*). 

2) Отводить можно и отд-Ьльныхъ присяжныхъ въ то время, 
когда имена ихъ вынимаются изъ урны (сЬаПепдез 1о Ле роПз), 
на основаши главныхъ причинъ, изложенныхъ въ вышеупомя- 
нутыхъ четырехъ категорхяхъ, насколько могутъ быть дока- 
заны представляемые Факты, которые по закону служатъ оче- 
видными доказательствами пристрастхя ''*), или на основаши 
сЪаИепдез 1о 1;Ье Гауоиг, если представляемые Факты не могутъ 
считаться совершеннымъ доказательствомъ пристрастхя ''*). Въ 
посл'Ьднемъ случа* (сЬаНепде 1о 1Ье Гауоиг) назначаются 
посредники (Тг1ег$!), которое рФшаютъ, должно ли устранить 
присяжнаго. Впрочемъ, каждый присяжный можетъ самъ себя 
устранить клятвеннымъ объявлен1емъ, что онъ не им^етъ необ- 
ходимыхъ качествъ для исполненхя этой обязанности въ насто- 
ящемъ случа-Ь ^*); ус(граняюпцй можетъ предлагать присяжному 

69) Недавно п^оисходмдъ споръ о тоиъ, моветъ п быть нед^Ьйстввтельнынъ сп1- 
сокъ пряенжныхъ, если ивъ него съ наи1Ьрен1енъ исключены ица, юторыя по зако- 
ну должны бы быть въ него внесены. Ьа^ ВеУ1е^ I. р. 329. 

70) АгсЬЬо1й зиттагу р. 101. 

71) Это случилось въ процесс!^ О'Конелля; р^^шено было исключить изъ списка 
иатоликовъ и людей, изв11стныхъ своииъ располойен1емъ хъ ватоликанъ; возраягеши 
не повели ни къ чеиу (В1п(е1 О'копеИб Ргогезз §. 12—14). Еще въ 1849 году 
постановлено было (въ процессе 0'Бр1бна), что нельзя устранять цЪлый спиеоиъ 
присяжныхъ, на томъ основании, что большая часть ихъ прияадлвжитъ не иъ тому 
испов1(дан1Ю, къ которому принадленитъ подсудимый. АгсЬЬок). р. 99. 

72) А именно: 1) ргор1ег Ьопог!^ ге8рес1ит, иогда присяжнымъ должеяъ 
быть пэръ королевства; 2) ргор1ег с1еГес1ит, когда онъ не Авгличанииъ, 3) 
ргор(ег аЯГес1ит, по причине родства или зависимости отъ одной изъ стороиъ, 
4) ргор1ег (1еИс1и1П, если присяжный былъ'наказанъ за позорное преступлем1е. 

73) Напр. если присяжный живетъ въ яожЬ которой либо стороны или находится 
съ нею въ блязвихъ отношен1яхъ. 

74) Р|Ю1 Вероге. р. 122. 81а1в Тпа18 IV. р. 740. 
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вопросы относительно фектовъ, но не иыФетъ права предла* 
гать ему тавихъ воиросовъ, которые вынуждали бы посл'&днд- 
го говорить то, что для него позорно "}. 

3) Обвиняемому предоставляется еще право, при обвинеши 
въ л[^шЪв'и или Ге1опу ^^}, отводить изв'Ьстное количество при- 
сяжныхъ безъ указашя причинъ, а именно: при обвинеши въ 
государственной изм'ён'Ь--35, а въГе1опу--24 ''''). Когда мног1е 
обвиняемые должны быть судимы одними и т'Ьми же присяжными, 
то каждый обвиняемый им'Ьетъ прдво отвести все вышеупомяну* 
тое количество присяжныхъ; но если они должны быть будимы 
вм^ст'Ё, то они обязаны согла^ситься между собою относительно 
числа отводовъ, допускаемаго закономъ "^^З; впрочемъ, дозволяет- 
ся произносить отд'Вльный приговоръ объ одномъ обвиняемомъ 
для того, чтобы избежать неудобствъ, который въ противномъ 
случа'Ё могутъ возникнуть для подсудимыхъ ^'З. 

Въ настоящее время, въ Шотланд1и относительно образо- 
вашя суда присяжныхъ д*йствуетъ законъ 6 беогд IV, сар. 22 ^). 
На основанш его, въ первоначальный списокъ вносится каждый 
шотландскШ гражданинъ, им'&ющхй. отъ роду отъ 2 1 года до 60 
л-Ётъ и проживающ1Й въ какой либо общ1;[нФ Шотланд1и, если 
онъ, по собственному праву или по праву своей жены, влад']^- 
етъ недвижимою собственностью (даже пожизненно), достав- 
ляющею не мен1^е 3 фунтовъ ежегоднаго дохода, или дви- 
жимымъ имуществомъ ц'бною на 200 Фунтовъ. Въ списокъ 
спещальныхъ присяжныхъ вносятся всЪ^ им*юпце 100 Фун- 
товъ ежегоднаго дохода или движимое имущество на 1000 Фун- 
товъ ®0* Въ очередный списокъ вносятся имеыа 45 челов'^&к'!^, 
а. при верховномъ суд'В съ 1831 года— 65 ^^). Эти списки соста- 

75) А г с Ь Ь о I (I, р. 102. 

76) Собственно эти отводы дояуевадпсь только по д^Ьданъ о тЪхъ ^е1оп1е8, ю- 
торыя подлежал смертной вазнн, (а Г^уогет У1(ае; но теперь они допуежаютса 
прн всЬхъ Ге1оп1е8. АгсЬЬоМ. р. 99 

77) При обБинен1И въ покушен1и на кизнь королевы подсудимый им^Ьетъ. право 
отвести бъзъусловно только 24 присявныхъ. 

78) Р|Г1Ь герог1. р. 120. 

79) Обсуждение этого вопроса въ прешн1я времена см. въ 81а1е Тпп18 V. р. 979. 

80) Н и т е Сош. И. р. 340. А И 8 о п ргасИсе П. р. 376. В и г 1 о п Мапиа! 
оГ 1Ье 1а\у оГ 8со11ап(1 I. р. 397. 8 1 е е 1 е 8 зиштагу оПЬе Ро\уег8 апй ииНез 
оГ ^игог8. р. 3. 

81) Относительно лицъ, исвлючаем'ыхъ по закону, существуютъ гЬ яе правила, что 
и въ Аигл1н. См. выше примЪчан1е 44. 

82) До 1826 года мясники (по причонЪ ихъ кроваваго ремесла) не могли быть 
присяжными; но въ 1826 г. судъ призналъ возложнымъ допустить ихъ. ^(ве1о р. 
3. Nо!е. 
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вляются для верховнаго суда эдинбургскинъ шерпФОмъ, а для 
областаыхъ — м-Ьстныии шериФвмп. Читателя поннятъ, что по- 
ложенхе шотландскаго шериФа совершенно отлично отъ поло- 
жен1Я англ1Йсваго, и что онъ отчасти судья, отчасти же принад- 
лежитъ къ адвокату р'Ь; поэтому общественное мн*н1е въ Шот- 
ланд1И считаетъ шериФа наибол1&е способнымъ лпцеиъ для без- 
пристрастнаго составленхя овончательнаго списка присяшныхъ. 
Но въ шотландскомъ прав'Ь им'Ьется особое постановленхе въ 
видахъ предупрежден1н пристраст1я или произвола шериФа. 
Онъ не можетъ произвольно выбирать присяжныхъ изъ пер- 
вовачальваго списка, но долженъ вносить въ очередный списовъ 
имена прясяжныхъ въ томъ порядв1Ь, вакъ они пеставлевы въ 
первоначальномъ списк1& ^). Каждый шериФъ долженъ иметь 
дв'Ь книги, иэъ которыхъ одна содержитъ имена обыкновенныхъ 
присяжныхъ (соттоп ^игог8), а другая — спещальныхъ (8рес1а1 
]игог5). Если обвиняется влад'1Ьлецъ недвижимаго имущества, то 
онъ им'Ьетъ право требовать, чтобы большинство присяжныхъ 
(8ес1. 12) состояло также изъ собственниковъ. Въ прежнее 
время президентъ суда им'Ьдъ право избирать изъ очереднаго 
списка 15 присяжныхъ, но теперь окончательный списокъ со- 
ставляется по жребш и отводамъ. Въ день ассизовъ письмо- 
водители суда владутъ въ одну урну **) имена обыкновенныхъ 
присяжныхъ, внесенныхъ въ списокъ, а въ другую— имена спе- 
щальныхъ присяжныхъ; зат1змъ письмоводитель'' вынимаетъ изъ 
второй урны одно имя, а изъ первой — два; такимъ образомъ 
15 присяжныхъ (составляющихъ шотландское джюрп) состоять 
изъ 10 обыкновенныхъ и 5 спецхальныхъ присяжныхъ. Бавъ 
обвиняемый, такъ и обвинитель им'бютъ право отвести безу- 
словно по 5 присяжныхъ; но изъ спец1альныхъ присяжныхъ 
такимъ образомъ могутъ быть устранены только двое "). Кром* 
эгого отвода, обвинитель и обвиняемый могутъ устранить по 
одному присяжному на основан1и опред'Ьленныхъ причинъ. 



83) 6. Сеог^ IV. сар. 22. 8ес1. 8. 

84) Въ печатномъ обвиннтельнохъ ажтЪ, эвзеишяръ вотораго вручается обвинае- 
иолу за 14 дней до суда, долены Штъ обозначены вс* вмева обывновенныхъ и спе- 
щальныхъ присявныхъ. 

85) Ализонъ (ргасИсе р. 385), говоря о шотландсвоМ светом* прясяяныхъ, отдавтъ 
ей вообще должную справедлввость, во аамЪчаетъ тольво, что постановлен1е, на осио- 
ван1и вотораго въ спвсовъ првсяжныхъ вносятся всЬ лица, влад*Ю1ц1я нмуществомъ до 
200 фунтовъ, неудобно, потому что часто въ вачеств* присяжныхъ дЬйствуютъ люди, 
не ин*ющ1е нуяныхъ св*д*н1й для рЪшен1я затруднвтельныхъ д*лъ в подчиняющ!еся 
вл1ян1ю всвусныхъ ораторовъ. 



811 

Шотландское прнво не укаэываетъ, вакхя собственно должны 
быть эти причины, и р']^шеше объ основательности пхъ 
лредоставляетъ суду; но судебная практика признала доста- 
точными причинами къ отводу ^0 объявлеше, что присяжный 
былъ осужденъ за позорное преступленхе, что онъ лишенъ 
этого права за неповиновенхе законамъ, что онъ находится во 
враждф съ подсудпмымъ, что онъ— несовершеннол-Ьтихй, или им*- 
етъ особое отвращенхе къ обвиняемому. Изъ ра8смотр*н1я слу- 
чаевъ, въ воторыхъ предъявлялись отводы какого либо присяж- 
наго, напр. вслФдствхе зависимости его отъ правительства ^"^у^ 
оказывается, что судъ не легко допускаетъ подобныя возраже- 
Н1Я. Устранеше ц^лаго списка не допускается; напротивъ, при- 
чиною въ отводу служйтъ то обстоятельство, если приглашенъ 
присяжные, который вовсе не значится въ списк')^, сообщен- 
номъ подсудимому, или внесенъ туда подъ другимъ именемъ. 
Относительно образоваш^ суда присяжныхъ въ с^^верной 
Америк-й и относительно качествъ, требуемыхъ отъ присяж- 
наго, танъ принято за правило, что въ списокъ прйсяжныхъ 
вносится ВСЯК1Й, ВТО пользуется гражданскими правами^ а также 
и правомъ голоса. Въ отд'бдьныхъ штатахъ вся разница состо- 
итъ лишь въ частныхъ услов1яхъ относительно пользован1я 
этимъ правомъ ®®). Въ Нью-Йорк-)^ присажнымъ можетъ быть 
ВСЯК1Й гражданинъ анериканскихъ штатовъ, 6'ёлый, мужескаго 
пола, житель обпщны (гд'Ь онъ и вносится въ списокъ прй- 
сяжныхъ), если онъ не моложе 21 года и не старше 60 л'Ьтъ, 
если онъ отличается хорошимъ характеромъ, здравымъ суж- 
денхемъ и надлежащимъ образовавхемъ, и если онъ влад!}* 
етъ по собственному праву, или по праву жены своей, недви- 
жимою собственностью въ 150 долларовъ или уплачиваетъ на- 
логи съ движимаго имущества или аренды ц'ёною въ 150 дол- 
ларовъ. Въ Пенсильванхи присяжнымъ можетъ быть всякШ 
амерйканск)й гражданинъ, который ии'Ьетъ бол-Ье 21 года и 
пллтитъ подати **). Въ Массачуссетс* присяяшымъ можетъ быть 
ВСЯК1Й "*^), йто им-йетъ право участвовать въ выбор'Ё предста- 



86) А1 180 11 р 385. 

87) Примеры въ 5 ( е е I е р. 8. 

88) Самое подробное и ясное наставлен1е, вавъ состав1аетса судъ присааныхъ, и 
вс1Ь необходияыя дда того усдов1я находятся въ Со(1о оГ С1уП Ргосе(1иге оГ (Ье 
81а1о оГ Nе^Vуогк (1850) р НО, аг1. 244-352; еи. Дбу18е(1 81а1и1е8 оГ Мв\у- 
уогк раг1 111 сЬар. VII. 

89) Риг(1оп а 01о;е8( оГ 1Ьо 1а\У8 оГ Реп8у1уап1а р. 482. 

90) ТЬе геУ18е<1 8(а1и1в8 о( Ма88асЬи88е18 р. 578. 
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витедей, то есть каждый мужчина ^21 года, поседившШея бод^№ 
года въ общин-Ь и ии'Ьющ1Й недвижимую собственность въ 60 
Фунтовъ, иди получающ1Й съ нея ежегоднаго дохода 3 Фунта. 
Въ ИллинойсЬ присяжнымъ ножетъ быть каждый американсвШ 
гражданянъ, платящШ как1я либо подати и ии'6ющ1Й бол'Ье 21 
года отъ роду *0* ^'ь Виргиши въ списки присяжиыхъ вносит- 
ся каждый, кому исполнился 21 годъ и кто ии^^етъ собствен- 
наго имущества на 100 долларовъ *^). Въ ЕонневтивутФ къ 
присяжнымъ принадлежатъ только способные (аЫе) и разумные 
фригольдеры, уплачивающ1е податей не мен'Ье 9 долларовъ *'). 
Въ штат-ь Огайо въ списокъ присяжиыхъ вносятся всЬ б'Ьлые 
граждане мужескаго пола, пм'Ьющге право быть избирателями *^). 
Въ сЬверной Еаролин'Ь *^) судъ обязанъ вносить въ первона« 
чальные списки платильщиковъ податей, наибол1&е соособныхъ 
въ исаолнев1Ю обязанностей присяжнаго. Въ Кентуки '^) вно- 
сятся въ списокъ присяжныхъ ВСЁ домохозяева (чтб не озна- 
чаетъ собственно домовлад'Ьдьцевъ), имгЬющ1е состоянхя на 20 
или на 10 Фунтовъ; первые р'Ёшаютъ важный уголовный д'бла, 
а вторыя — мен'Ёе важный. 

О вачествахъ^ требуемыхъ общественнымъ нн'Ьнхенъ отъ 
присяжныхъ въ с1№ерной Америк'^, вг1^рн^е вс^Ьхъ говоритъ Ли* 
вингстонъ *'') въ предислов1и къ своему проекту; по его сло- 
вамъ, присяжнымъ дблженъ быть каждый свободный б-блый 
мужчина, не моложе 21 года и не старше 60 л1Ьтъ, проживающ1Й 
годъ въ приход-Ь и уплачивающШ вак1я либо подати (назнача- 
емый штатомъ или обшиною) или проживающШ въ приход'Ь 
шесть м'Ьсяцевъ на собственной земл!). Ливингстонъ находитъ, 
что самое благотворное нравственное влхяше на достоинство 
и самоуважен1е гражданъ им']^етъ учрежденхе, на основаши ко- 
тораго каждый гражданинъ, какъ бы ни скромно было его об- 
щественное положеше, им'1&етъ сознаше, что онъ своимъ голо- 
сомъ можетъ охранять невинность подсудимыхъ и, вн'ЬстЪ съ 
гЬмъ, своею неподкупной честностью представлять обезпечеше 
обществу, что ни один*^ виновный не изб'Ьгнетъ наказашя. 



91) ТЬе геУ18е(1 1а\^8 оГ 11Ипо18 р. 378 

92) Со(]е оГ У1г§Ш1а 1849 р. 628. 

93) ТЬе риЬИс 81а(и1е8 оГ Сопесиеи(, 1835 р. 45. 

94) ТЬе 81а1иее8 оГ ОЬ10 (Ьу СЬазе) Уо1. III. р. 1705. . 

95) Кеу|8в(1 81а1и1в8 о( Nог^Ь СагоПпа I. р. 147. 

96) 01§е8( оГ Ше 8(а(и1е 1а1Ув о^ Кеп(ику И. р. 832. 

97) Со(1в оГ ргосейиге, 1п!гос1ис1огу КероП р. 35 ■ Сойе р. 76. 
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Всд'бдствие этого, 601) граждане даже еамаго низшаго класса 
еозваютъ,- что они им'Ьютъ право быть присяжными. 

Въ завонахъ каждаго штата обозначены '^^З изв'Ьстныя ляца, 
который не могутъ быть вносимы въ списовъ присяжныхъ; въ 
нимъ принадлежатъ лица, занимающ1я судебныя должности, и 
др7Г1е чиновники, занятая которыхъ несовм'&отны съ аванхеиъ 
присяжнаго, адвокаты, духовенство, учителя въ коллег1яхъ и 
и школахъ и практивующге врачи *^). Выборъ присяжныхъ иаъ 
первоначадьнаго списка и внесенхе ихъ въ очередной принад- 
лежитъ иди общественнымъ должностнымъ лицамъ, вакъ это 
д^^лается въ Нью-Йорв'& и Массачуссетс'&, или шериФу, кавъ это 
д'Ьлается въ Пенсильваши й Виргиши; между т'&мъ, въ Конек- 
тикут'6 списки присяжныхъ составляютъ граждансв1е и общин- 
ные чиновники, констэбди и члены большего джюрп, а въ Ил- 
лйнойс1Ь эта обязанность возлагается на суедбную ко11иисс1Ю 
граФСтва (соип1у сотт18810пег8 соиг!.) Въ Массачуссетс* 
списовъ присяжныхъ должны составлять общинный выборный 
лица (8е1ес1я1еп), назначая по крайней и'Ьр'Ь по одному присяж- 
ному на 100 жителей, и такихъ именно лицъ, которыхъ они 
считаютъ способными для исполнешя этой обязанности по ихъ 
доброму характеру и здравому суждешю, и противъ назначен1Я 
которыхъ нельзя сд-Ьдать никакихъ законныхъ возраженхй; въ 
особенности не должны быть вносимы въ списокъ т*, которые 
осуждены были за какое либо преступдеше, лишившее ихъ доб- 
раго имени, или которые взв-ёстны особою безнравственностью *®®3. 
Въ нФкоторыхъ штатахъ постановлено, чтобы чиновники, со- 
ставляющ1е второй списокъ, держались того порядка, въ вото- 
ромъ имена поставлены въ первоначадьномъ сипекЬ, Во мно* 
гихъ штатахъ ^^*) шериФЪ долженъ давать тор^^ественную при- 
сягу въ томъ, что онъ будетъ назначать присяжныхъ съ вели- 
чайшею добросовестностью; въ н'Ькоторыхъ же штатахъ ****), за- 
коны угрожаютъ шериФу тяжкими наказашями за всякую не? 
правильность, которую онъ себ* позволитъ. Этотъ второй спи- 



98) Сойе о!' Nе\Vуогк аН. 252. Сос!е оГ У1г§и1!а р. 628. Кеу18ес1 81а1и1в8 
о! МавзасЬи 886(8 р. 578. 

99) По ньюйорежону водекеу, аг1. 253, отъ доляноси присяжнаго освобождаются 
веЪ, учаепе которыхъ въ^ еудЪ присяжныхъ ножетъ повредить ихъ собственныиъ иди 
общветвевныкь иятересанъ, а также т^Ь, которые не могутъ явиться по бол11>ки, 
И1И по случаю сиерти или болЪзни кого либо изъ членовъ ихъ семеИетва. 

100) 8(аШе8 оГ Ма88йсЬ|188е(8. р. 579. 

101) Напр. въ статутахъ Пенсильван1и р. 484. 
103) Напр. СоЛе оГ У1г§1ша р. «628. 
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совъ , составленный упомянутыми доджноетиымн лицами или 
В0ИМИСС1ЯМИ, отсылается въ письмоводителю суда, въ который 
должны являться присяжные, и этотъ письмоводитель публично 
вынямаетъ изъ урны, въ которую положены имена лицъ, вне- 
сенныхъ во второй списовъ, то число присяжныхъ , которое 
должно быть приглашено *^). По свидетельству сЬвероаиери- 
вансвихъ юристовъ и гражданъ, которые судятъ о д']^ятельно- 
сти присяжвыхъ въ Америк'6 по опыту, наибольшее расширен1е 
цервоначальнаго списка , присяжныхъ д'Ьйствуетъ благотворно, 
потому что этимъ пр1 обретается вообще -полезное вл1ян1е на 
нравственность народа; опытъ докавалъ, что люди, платащхе 
ничтожяыя подати и вдад^ющае иебольшимъ имуществомъ, ча- 
сто оказываются весьма способными къ исполнебш обязанно- 
сти присяжныхъ. Въ Америке считаютъ деломъ первой важно* 
сти поручать избранхе присяжныхъ изъ первоначальнаго спи- 
ска такимъ людямъ, которые заслуживали бы полнаго доверхя 
по своему знашю и безпрнстрастхю *®*). Въ Америке господ- 
ствуетъ общее убежденхе, что общинный должностныя лица 
способнее всехъ другихъ производить надлежащ1Й выборъ; впро- 
чемъ, и въ техъ штатахъ, где списокъ составлаютъ шериФы, 
деятельность ихъ заслуживаетъ одобрен1я, потому что все эти 
чиновники суть народный должностныя лица, ответственный пе- 
редъ общественнымъ мнешемъ и состоящхя подъ контродемъ - 
печати, безпощадно преследующей всяк1я злоупотреблен1я. 

Когда въ заседаши суда является потребйое число ^^*) при- 
глашенныхъ присяжныхъ, то прежде всего начинается отделе- 
ше техъ, которые представляютъ причины, препятствующ1я 
пмъ исполнить эту обязанность **^). Относительно искдючен1я 
пр)!сяжныхъ, въ Америке существуютъ совершенно особый по- 
становлен1я. При ежедневно увеличивающемся числе решитель- 
выхъ противниковъ смертной казни^ статуты ^^) дошли до то- 



103) ПеУ18е(1 81а1и{е8 оГ Nе^Vу(тк И, 819. 8ес1. 2 и Сойе оГ спт1оа1 рго- 
се(1иге оГ NеVVуогк (1850) р. 177. 

104) Въ штатахъ, гд^Ь напр', жакъ въ С1^верно8 Каролин!», первоначальный свн- 
еокъ состав1яетъ судъ, изъ этого списка по жребию вынимаются имена приснжныхъ, 
юторые должны быть приглашены. (Си. о производств11 этого выбора въ ВеУ18её 
ЗЫШез оГ Nог(!1сагоГта р. 147). 

1б5) Въ н^Ьвоторыхъ штатахъ приглашается 40 нриояжвыхъ, въ другихъ— 30 и 24. 
Бъ процессе противъ Уэбстера приглашено было 60. 

106) Въ процесс11 противъ Уэбстера освобождено было 14 по причине аанатН! по 
общественнымъ д1(ланъ. 

107) Веу18в(1 84а1и1е8 оГ Nе\Vуогк П. р. IV. ТИ. V. зес*. 12 (Тавже въ Соёе 
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ГО, что въ т*хъ сАучаяхъ, когда кто либо обвиняется въ пре- 
ступлен1и, поддежащемъ смертной казни, даждаго присяжнаго 
положено спрашивать,- не противна ли уб'&ждешяыъ его снер* 
тная казнь и не пом-Ьшаетъ ли ему это уб-Ьжденхе при- 
знать подсудимого виновнымъ. Бром^Ё того, МН0Г1Я законода- 
тельства постановляютъ *^), что каждый присяжный обязанъ 
объявить подъ присягою, не высказадъ ли ояъ и не составилъ 
ли, относительно предложеннаго д'бла, какого-нибудь р*шитель-' 
наго мн'&нш. Это часто подаетъ поводъ, при образованхи суда 
присяжныхъ, къ особымъ судебнымъ прешямъ. Въ процессе 
Уэбстера устранено было 7 присяжныхъ на томъ основан1и, 
что они составили уже себ*)^ мн'Ьнхе объ этомъ д'&л%, а 3 при- 
сяжныхъ были удалены, потому что оказались противниками 
смертной казни. 

Зам-Ёчательнын прен1я этого рода происходили во время про- 
цесса, производившагося въ окружномъ суд* (ё181пс1 соиг1) Со- 
единенныхъ Штатовъ, против-^ Дугласа, Елементса и другихъ, 
обвинявшихся въ возмуп^еши и убхйств* на мор'й *®*). За- 
щитиикъ спрашпвалъ каждаго присяжнаго, не высказалъ ли онъ 
какого нибудь мн*н1я объ этомъ д-Ьл-Ь, не составилъ ли себ* о 
немъ какого либо мн*тя и не читалъ ли относяп^ихся къ это- 
му д-Ьлу статей въ изв"Ьстныхъ газетахъ; но президентъ огра- 
ничилъ эти вопросы только первыми двумя и не принялъ въ 
соображен1е, читали ли^ объ этомъ д'Ьл1} присяжные. Зат'Ьмъ каж- 
даго спросили, допускаетъ ли его сов-Ьсть смертную казнь. Ког- 
да одинъ изъ присяжныхъ объявилъ, что действительно смертная 
казнь противна его уб'йждешямъ, но что онъ не думаетъ, что- 
бы это могло пом'1&шать ему исполнить свой долгъ, то судья 
допустилъ его къ присяг*; но когда друпе 4 присяжные объ- 
явили, что они не могутъ обвинить, въ смертоубхйств* на осно- 
ваши однихъ косвепныхъ уликъ (слгсит81апиа1 еухйенсе), то они 
были устранены "^).- 

Американское право признаетъ необходимымъ предоставить 
обвиняемому право отвода присяжныхъ (сЬаИеп^ез) въсамыхъ 

оГ ргосе()иге 1&50. аН 424. ВеУ1вес1 5(а(ц1е8 оГ Ма8басЬи88е18 р 761. Сойе 
оГ У|г§т1я р. 774). 

108) Напр. КеУ18е(] 81а1и1е8 оГ Ма88асЬи88е18. р. 581. 

109) ТЬе \Уеек1у НегаЫ. Nе\Vуо^к 13 ная 1851. 

110) Зам^Ьчате^ьно, что въ твМтее время и въ Анм1в ннопе люди виЪющ!е 
большой в'Ьеъ, громяо выевамлн «влан1б, чтобы, пря возрастающеяъ чяелЪ вротявнц' 
яовъ скартной жаанв, прясяягнынъ предпгаляеь т1^ яге вопроеы, вавъ и въ АмерявК^. 
Ьа\^ та^агше. Ма1 1851 р. 186. 
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шировихъ ра8м1^рахъ, 6ъ атомъ отношенш аиеривансвое право, 
подобно англШскоиу, допускаетъ устранев1е присяжвыхъ: 1) 
по опред'Ёденныиъ причинамъ и 2) безусловное, безъ указашя 
вавихъглибо причинъ. Первое право обезнечиваетса т'1^мъ, что 
статуты ^'0 постановляютъ обш,и])11Ъ правилоиъ опрашивать 
орисяжнаго, по требован1ю одной изъ стохюнъ (то есть обви- 
нителя или обвиняемаго), не состоитъ ли онъ въ родств-Ь съ 
которою-либо стороной, не заинтересованъ ли въ д'Ьд'ё, не вы- 
сказалъ ли о немъ опред'&леннаго ин'ёшя ^^^), или не составилъ 
ли себЪ прежде суда опред'^^леннага мн'ён1я, не им'бетъ ли какого-ли- 
бо односторонняго взгляда на д'Ьло и не чувствуетъ ли особой на- 
клонности или отвращешя къ подсудимому. Допрашиваемый при- 
сяжный обязанъ дать отв'Ьтъ и можетъ быть устраненЪ) по 
самому смыслу этого отв'Ьта или по требован1Ю адвоката, подт- 
вержденному доказательствами. Можетъ быть устравенъ также и . 
весь составъ присяжныхъ (Рапе1), если доказано будетъ, что, 
при составл,ен1и схшсвовъ, не соблюдены были законный Фор- 
мальности или что шериФЪ нам'1^ренно исключилъ изъ списка 
н-Ькоторыхъ присяжныхъ "О' Отдельные присяжные могутъ 
быть устраняемы безусловно или по опред'Ьленнымъ причинамъ; 
но отводъ ихъ во всякомъ случа* допускается только до при- 
веден1я ихъ къ присяг'Ь "^). Весьма интересна американская 
судебная практика въ отношеши пользованхя правомъ отвода 
по опред'Ёленнымъ причинамъ; она различаетъ сЬаПеп^е (о г 
рг1пс1ра1 саиве (при которомъ, какъ только представленъ Фактъ, 
по закону признаваемый достаточнымъ, то присяжный устра- 
няется немедленно) и сЬаПеп^е ГогГауоиг (при которомъ 
представляются только причины, оправдывающ1Я предположеше 
о пристрастхи присяжнаго); въ поол'Ёднемъ случа'Ь особые при- 
сяжные ;посредники ((Г1ег8) р'Вшаютъ по своему услотр-Ёнш, 
слЪдуетъ ли допускать отводъ. Это разд'Ьлеше возбуждаетъ въ 
судебной практик'^ много споровъ, недоразум1}Н1Й и проволо- 



111).Кеу!8еЛ 81а1и(е8 оГ Ма88асЬи88е18 р. 581. (8ес(. 27]. 

112) О раздичныхъ то1кован1ахъ этого постановден1я см. тавае ТШшапи 
йЬег Зег1с111вуегГа88ип§;. §. 117. Въ союзныхъ еудахъ прннвиаютъ тавже въ оо. 
обраяен1е, не составвдъ п присяжный опред^Ьлевиаго ин^Ьшя о д^л^Ь. 5ег§еао1 
р. 263 

113) Ь1У1п§8 1оп Сойе Ар1. 324. Кеу^вей 81а1и1е8 оГ Ке^уогк II. 
р. 516. веЫ. 56. 57. Соёе оГспт. ргосе(1иге 1850. Аг(. 408. 

114) Одиаю судебная правтжяа допусваетъ этотъ отводъ в въ тавихъ случаахъ, 
вогда онъ оправдывается оообыни ваввышк Ернчннамв, не не довводяетъ его, вогда 
уже соетавнюсь помое джюрн. Сос1е оГ Nе\^уогк^ прнн1111ан1я въ аг1. 417, 
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чекъ <^^). Въ новейшее время положительное законодательство 
успело тщательно означить особый причины отвода "*), кото- 
рый разд1^ляютсн на общ1я и частный. Къ первыиъ прйнадле* 
жатъ: прежнее осуждете присяжнаго за какое либо преступле. 
ше, недостатокъ качествъ, опред-Ьленныхъ закономъ, и умствен- 
ное состоян1е, препятствующее исполвевш обязанности при- 
сяжнаго. Къ частнымъ причинамъ законъ причисляетъ: 1) одно- 
сторонтй взглядъ, всл!&дств1е вотораго, при достов'брности иэ- 
вФстныхъ обстоятельствъ, законъ пред полагаетъ, что присяжный 
не можетъ быть въ этомъ д^лф судьею (1трИе(1 Ь|а5); 2) душевное 
настроен1е относительно д*ла или одной изъ сторонъ, убеждаю- 
щее присяжныхъ посредниковъ (1г1ег8), что такой-то присяж- 
ный не можетъ судить о д*л* совершенно безпристрастно (ас1иа1 
Ыав). Случаи перваго рода р*шаются судомъ, а случаи втора- 
го род*— присяжными посредниками (Тпегв), т. е. особо назна- 
чаемыми безпристрастными лицами, которыхъ судъ призываетъ 
для^ р-Ьшетя вопроса о допущеши присяжныхъ и который, по 
выслушати преыШ объ этомъ предмете и по допросЬ свид'Ьте- 
лей, опредФляютъ, можно ли допустить присяжнаго, противъ 
котораго предъявленъ отводъ, къ обсуждешю д-йла *"). Бели 
доказана одна изъ приаднъ, который по закону считаются до- 
статочными для отвода "*), то судъ опред'Ьляетъ устранить 
присяжнаго. Отводы по опред-Ьленнымъ причинамъ могутъ быть 
заявляемы какъ обвинителемъ, такъ и обвиняемьшъ, и сначала 
посл'^^днимъ, такъ что обвинитель предлагаетъ вопросы тогда, 
когда исчерпаны уже вс* причины къ устраненхю присяжныхъ 
со стороны обвиняемаго. Относительно права безусловваго 
отвода присяжныхъ, въ законахъ отд'ёльныхъ штатовъ суще- 
ствуетъ бо'льшое различхе"*). Въ союзныхъ судахъ,государствен- 

115) Это превосходно изюяено ньюйорнскою коииисаею въ Со(1е оГ сг1т. рго- 
сейиге р. 195—201. ^ 

116) Самое по1ное ж ясное ■8лоябВ1б этихъ причннъ въ Сос1е оГ сг11п1па1 рго- 
се()иге оГ NеV^^уо^к, аг1. 422—438. 

117) По нынешней правтнЪ (Со<1е оГ ргое. о^Nе^уогк, р. 201, прт^Ьчая^я), 
присяжные, допускаемые въ обсу«дев1Ю д%1а, то-ееть неуетраяяемые, р^Ьшаютъ во 
просъ о допущен1в своего товарища, иротивъ иотораго предъявленъ отводъ. Фаиой 
способъ производства считается неудобнымъ. 

118) Сойе оГ Nе\Vуогк (аК. 480-436). 

119) Полнее вс^^хъ причины эти исчислены въ Со|1е о^ Nе\^^уогк (1850) аг( 
424; причинъ этихъ 8; иъ нинъ принадлеяитъ. между прочимъ, родство до 9-М стене, 
ни. Основан1ями дли отвода считаются отношен1я опевуяетва, попечительства, вражда, 
обстоятельство, что присяжный обсуждалъ ото д11ло въ яачеств^Ь члеяи большаго джюрн 
или джюри коронера, или въ яачествЪ члена налаго джюри судилъ другое лице, во- 
торое обвинялось въ томъ же преетуплеши. 
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яый адвокатъ ян'Ьетъ право отвода по опред'Ьленнынъ причинамъ 
только при обвивен1и въ изи^Ьн'Ь ^^). По д'Ьлаиъ о сиертоубШ; 
ств'В и другихъ важныхъ преступленхяхъ, обвиняемый иожетъ 
безусловно отвести 20 присяжныхъ, а по д1&даяъ о государствен* 
ной изм^н* — 35. Въ Ньюйорк* "*) право безусдовнаго отвоДапри- 
надлежитъ только одному обвиняемому, который по д'Ьламъ о 
преступлен1яхъ, подлежащихъ смертной казни или тюремному 
заключен1Ю не мен1}е 10 л'&тъ, можетъ устранять такимъ обра- 
зомъ до 20 присяжныхъ, а по всЬмъ пр^^янъ уголовнынъ д'Ь- 
ламъ— до 5 присяжныхъ. Въ МассачуссетсЬ **') государствен- 
ный адвокатъ можетъ отводить присяжныхъ только по опред1& 
леннымъ причинамъ, а на безусловный отводъ не им^Ьетъ во- 
все права; обвиняемый же можетъ устранить 20 присяжныхъ 
безъ объяснешя причинъ ^^^). Въ Виргинш *^*) государствен- 
ный адвокатъ не можетъ безусловно отводить присяжныхъ, , во 
обвиняемый им'&етъ право отвести беэъ объяснен1я причинъ 
8 присяжныхъ. Въ Конектикут*, подсудимый можетъ безу- 
словно отвести 20 присяжныхъ по д'Ьлу о престуален1и, под- 
лежащемъ смертной казни '^^). Въ С^Ьверной Каролин1^, подсу- 
судимый при обвинен1и въ преступленхи, подлежащемъ смерт- 
ной казни, можетъ безусловно устранить 15 присяжныхъ (го- 
сударственный адвокатъ — 4), а въ другихъ случаяхъ только 
4 "•}. Въ Иллинойс* *^^), при обвинеши въ преступленхи, под- 
лежащемъ смертной казни, подсудимый можетъ безусловно ус- 
транить 20 присяжныхъ, при обвинен1и въ преступлеши, под- 
лежащемъ тюремному заключешю свыше 18-ти м'Ёсяцевъ,— 10, 
а во всЬхъ прочихъ случаяхъ — 6; государственный же адво 
катъ — половинное число. Въ Огайо "*) право устранять при 
сяжныхъ по опред'&леннымъ причинамъ очень обширно; безу- 
словно же устранить обвиняемый и обвинитель могутъ толькч) 
по два присяжныхъ. Установленное для иностранцевъ джюри 



120) 5ег|^вап1 Соп8111и1юпа1 1а\^, р. 263. 

121) ВеУ18е(1 §1а(и(е8 оГ Nе^Vуо^к IV сЬар. 11 аг(. V. 8ес(. 9 н завонъ 
1847. р. 130. 

122) ВеУ18е(] 8(а(|](е8, р. 761. 

123) Въ процессе протввъ Уэбстера Ш^смопо устравеио было 14 ирвсаянмхъ. 

124) Со(1е о( У1Г|;1П1а, р. 774. 

125) 81а1и1е8 о( Соиес11си1 1835. ТИ. 21 8ес1. 137. 

126) Веу|8е(1 81а1и!е8 оГ Nо^^Ьсаго1^па \, р. 218. 

127) ТЬе гегквес! 8(а(и(е8 оГ Шшс^з (1833), р. 213, 8ес(. 174. 
128)' 8ик11е8 о1 ОЫо Ьу СЬаве. III, р. 1707. , 
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И8ъ рааннхъ нащй Оигу с1е те<11е1а(е Ип^Иае) во миогяхъ 
штатахъ уже не допускается *^*). 



§ 24. 

Судопроизводство въ ассизахъи особенности его въ 
Ангд1и, 1Цотланд1И и Америк'^. 

Ассизьт, то-есть рядъ процессовъ по уголовнымъ д'&лаиъ, ко- 
торый со времени посл^Ьднихъ засЬдаяШ изготовлены къ про- 
изводству и по которымъ подсудимые находятся на лице, от- 
крываются съ большою торжественностью *). Прибытхе судей, 
отправляющихся изъ Лондона для предс1Ьдательствован1Я въ 
ассизахъ, -составляетъ важное собьте. ПргЬзжающихъ судей 
принимаютъ съ торжествоиъ; съ ними вм'Ьст'Ь являются изъ 
столицы адвокаты, чтобы действовать въ качеств* обвините- 
лей или защитниковъ подсудимыхъ. При ассизахъ присут- 
ствуетъ большое количество судей граФСтва. Въ Лондон^ь ас- 
сизы открываетъ лордъ-мэръ, являющгйся въ торжественной 
процесс1И, въ сопровождеши альдермэновъ и шериФовъ *). 
Подъ балдахиномъ, надъ м'Ьстомъ президента, виситъ- древшй 
мечъ правосуд1я ^. С'Ьдалище президента устроено на длинной 
трибуя-б; на ней разставлены удобный скамьи, на который са- 
дятся друг1е судьи, присутствуювде въ засЬданш, альдермвны 
и проч1я почетный .лица. По правую сторону отъ президента 



129) Напр. въ^едууогк геУ18ес1 8(а1и1е8 II, р. 614. 5ес(. 7 Въ Со^е оГ 
У{г§1п1а» р 774, прежняя статья, допускавшая таюе двюри, нарочно исключена; то 
же самое и въ МасеачуссетеЪ. Бъ штатЬ Кентуки законы упомжнаютъ еще объ 
этонъ джюрн. 

1) Мы занЪпл выше, что въ юндонеюмъ центральнонъ еуд^ аесмы собираются 
въ воловине жаждаго нЪсяца, а въ гра*ствахъ но два (въ в^воторыхъ по трв) рава 
въ годъ. 

2) Марввардеенъ (Сег1сЫ88аа1 1850. 5. 172. 74) весьма еправадпво обра- 
щаетъ яямманм на постройку аондонской валы, чреввычайво хорошо прмспоеобдвнвоМ 
къ судопроизводству. Въ Ангд1и н&тъ того устройства, воторое въ Гврман1н и Фраи- 
ц1м вапомиваетъ театральную ецаву^ гд1^ вас^Ьдаютъ еудьм, государственвые адвоваты, 
присяжщые и друпе. Форма четвероугодьннва м то абстовтальство, что участвующ1е 
въ производстве дЪла разе^Ьины по всей валЪ, очень удобны для уетранбв1я всего 
сцеянчесваго. Партера для публиви вовсе нЪтъ. 

3) Судьямъ подносятъ больш1е буветы цвЪтовъ. Необыкновенное ввбчатл%н1е про- 
наводить аа зрителя то, что на передиемъ выступ!^ ё о с к, гдЪ находятся нодсуди- 
мые, бываютъ разсыпаны ов^жве, благоухающш цвЪты. 
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находится Л игу Ь ох, водвышенвое м-Ьсто^ гдЪ (довольво т'Ьсно) 
располагаются присяжные. Протявъ судей оставлено большое 
пространство у ст'ёны, съ об')&ихъ сторонъ загороженное про- 
волочкою р'Ёшетвой, съ большимъ отверстхемъ спереди; въ 
немъ находятся подсудимые (Воск). Подсудимый входитъ на 
свое м'Ьсто по подземной лЬстниц'Ь черезъ проходъ, ведущ1Й 
иаъ ньюгетской тюрьмы въ залу засЬданШ ^). Солдаты не со- 
провождаютъ его, и въ зал^ зас'&дан1я ихъ не бываетъ. Упо- 
треблеше военной силы въ этомъ случа'Ь оскорбило бы чувство 
Апгличанъ. Въ зал'Ь не бываетъ даже полисызцовъ, кром1^ тЪхъ, 
которые являются въ качестве свид-Ьтелей. По средвн'Ь залы 
етоитъ большой столъ, за воторымъ сидатъ адвокаты (Вагг1- 
81ег8), д')^йствующ1е во время засЬдашй въ качеств'^ обвините 
лей или защитникрвъ '); за ними располагаются ходатап и стряп- 
410 (8о1ис11ог8 апй аНогпеув) •). Недалеко отъ стола, подъ трибу- 
ною судей, сидятъ письмоводители суда. Подъ судейскою же 
трибуной, также недалеко отъ адвокатсваго стола, находится 
кафедра свид'Ьтелей, на которую входитъ каждый, дающШ по- 
казанхе ''}. Иностранц!^, привыкшхе въ Французскимъ обычаямъ, 
находятъ, что въ англШскихъ судебныхъ засЬданхяхъ мало тор- 
жественности или театральности; по правд'Ь сказать, въ зал-ь. 
слишкомъ много разговариваютъ; обычныя обращев1я къ под- 
судимымъ произносятся быстро и безъ всякой торжествен- 
нос1?и; судья почти не возвышаетъ голоса, да и адвокаты 
нисколько не заботятся о публив^; они обращаются исвлючя- 
тельно въ присяжнымъ и говорятъ тавъ, чтобы ихъ слышали 
только присяжные. По всему видно, что въ Англ1и и Шотлан- 
Д1И д*ло идетъ не о театральномъ зр-йлиш.*, которое нам*ре- 
ваются представить публик'Ь, и на которомъ каждый ораторъ 
старается заинтересовать слушателей и заслужить себ')^ по- 
хвалу, а о серхозномъ д'Ьл'Ь правосудхя, при которомъ каждый 
желаетъ исполнить свой долгъ. Англ1йск1я судебный прен1я про- 



4) Въ д о к ^Ь, свадв подеуднаго, находится тюреищияъ, а при ненщщахъ-^тюрем- 
щица; верЪдно подсудимые епрашвваютъ ставанъ . воды, который н ирияосвтсж ивь 
втами елувттелямя. Смотритель Ньюгвта сидитъ въ уму дова. 

5) Они являются до еихъ поръ въ старинной одежд1Ь («еряоН маит» и иарнвЪ). 
Они првноеятъ съ собоМ большой син1й нЪшовъ еъ бумагами. На стели леяатъ еоб- 
рав1я завоновъ и еамыя уоотребиФельныя юридичесв1я еочинен1Я. 

6) Они нер1(д10 доставляютъ адвокату необходяяые для вего натерхалы или слу- 
«атъ посредниваии между нимъ и подсудинымъ. 

7) Особое кЪсто вавначено для П е р о г 1 е г 8, то есть %лп ляцъ, зависываюцвхъ 
подробвости 8ас&дан1я для напечатан1Я ихъ въ шурналахъ. 
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иаводятъ сильное зпечатл'1^ше своимъ серьезно-нравственный ъ 
наяравден1емъ и отсутствгемъ всего страстнаго въ дицахъ, 
прннимающихъ участхе въ д'Ьйств1и, при воторомъ гражданское 
общество выступаетъ съ обвинешемъ протявъ одного изъ гра- 
жданъ. Ераснор'Ёч1е англхйскаго адвоката заключается не въ 
паеосЬ, которышъ онъ могъ бы под'бйствовать на слушателей, 
но въ сил'Ь доказательствъ, воторыии онъ старается уб'бдить 
присяжныхъ въ справедливости своихъ словъ; но безъ д'Ьйствгя 
никогда не остается то естественно^, не заученное враснор')&ч1е, 
съ которыиъ часто, подъ конецъ своей р'Ьчи, защитникъ, горячо 
отстаивающ1Й свое д'бло, возвышаетъ голосъ и безъ Фразер- 
ства, силою уб*жден1я д*йствуетъ на умы присяжныхъ; также 
ве остается безъ д^йств1я важность, внутреннее достоинство, и 
спокойствхе, соединенное съ желан1е»[ъ совершить справедливый 
судъ (Ыг {г1а1), обнаруживаюи;1яся въ заключительной р'Ёчи судьи. 
Самая публичность судопроизводства въ Англхи им'Ьетъ со- 
вершенно иной характеръ, нежели въ другихъ странахъ. Про- 
странство судебной залы относительно невелико; Англичанинъ 
довольствуется тЬшЬу если только существуетъ гласность судо- 
производства, и присутствующге при зас'1&дан1И стенографы въ 
СОСТ0ЯН1И сообщить въ журналы в1&рный отчетъ о судебныхъ 
прен1яхъ. Представительницею гласности служитъ печать. Въ 
Авгл1и и въ Америк']^ гласность никогда не устраняется. Хотя 
въ Шотланд1И ®) гласность также признается въ принцип'6, но 
судьи могутъ устранять публику при обсуждети д-блъ объ изна- 
силован1и, прелюбод1&ян1и и посягательств'^ на ц'Ьломудрае. Въ 
Лондон'^ посторонше зрители пом'Ёщаются возл'Ь адвокатовъ, 
на возвышенномъ ы^стЪ (когда шериФъ пли альдермэнъ приво- 
дитъ съ собою кого-нибудь изъ своихъ знакомыхъ), на н'ёкото- 
рыхъ особо назначенныхъ для того скамьяхъ и въ галлере'6 (не 
очень просторной), надъ докомъ подсудимыхъ •). Если въ 
Англш встречается какой нибудь скандалезный процессъ (напр. 
объ изнасиловаши), который можетъ оскорбить нравственный 
придичхя грязными подробностями, то судебный приставъ до на- 
чала прен1Й провозглашаетъ: ^женщины и мальчики должны 
выйти изъ залы1^ ^^), что немедленно и приводится въ испол* 



8) Ни те Сотт. П. р. 304. А Пеон ргасЫсе р. 375. 

9} Зд^^сь заведено, что въ залу входятъ съ шатою п6 одному шишнгу. Въ суд^^ 
часто присутствуютъ даиы. 

10) Также и газетные сотрудники, по деливатности, нивогда не сообщаютъ въ жур- 
налы нвкакихъ подробностей о грязныхъ процеесахъ. 

21 
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йен1е. Вс* признаюгь, что гласноеть богЬе всего сод*йотвуе*гь 
раскрыт1Ю истины. Прим*ромъ тоиу можетъ служить сЛдую* 
Ш1Й заи'Ьчательиый случай (Т1те$ 17 ыарта 1851). Въ с^Ьвер- 
ноиъ округ'Ь, одинъ подсудимый обвинялся въ изнасйлованш 
д'1^вйцы. Изъ пере крестнаго допроса оказалось^ что обвинитель^ 
ница два раза уже предъявляла подобное обвинеше противъ 
другихъ лицъ. Вдругъ защитникъ получилъ записку изъ гах- 
лереи. Тогда онъ обратился въ Д'Ьвиц'ё съ вопросомъ, не првд^ 
являла ли она когда нибудь обвинешя въ изнасиловеши про* 
тивъ н'Ькоего г. Дерби? Когда она отвечала отрицательно, то 
адвокатъ объявилъ, что г. Дерби находится въ гахлере'Ь и 
можетъ засвидетельствовать, что эта девушка говоритъ неправ* 
ду. Она призналась въ справедливости этого обстоятедьотв». 
Судья обратился къ присяжвымъ съ вопросомъ, дов'кряютъ 
ли они пока8ан1Ю девицы? Присяжные отвечали: Н'Ьтъ. Всл1Ьд- 
ствге этого обвинительница взяла назадъ свое обвииенхе, и под- 
судимый былъ освобожденъ. 

Приступимъ къ разсмотр^яш отд'бльяыхъ частей главиаго 
сл'Ьдств1я, происходящего передъ лицемъ суда. 

I. Процессъ начинается образовангеиъ обвивительнаго джюрн 
(§ 15). Энзекуторъ (сг1ег) дфлаетъ перекличку приглашеннымъ 
присяжнымъ; если вызываемый отв'Ёчаетъ и не представ^гяетъ 
отговорокъ, то онъ садится на м-йсто присяжныхъ (ЛпгуЬох). 
Если присяжный желаетъ уклониться отъ исполпен1я этой обя* 
занности подъ какимъ-нибудь предлогомъ, то онъ долженъ явить- 
ся лично и объяснить причину своего уклонешя отъ должности^, 
если же онъ не является самъ, то долженъ прислать кого-ни- 
будь "), напр. своего товарища по д'1^ламъ или служителя 
(автору случилось вид']^ть разъ жену присяжяаго, а въ другой 
разъ врача), которые даютъ присягу йа свид'Ьтельсвой трибу* 
н* и объясняютъ причину отсутств1Я ихъ доверителя. Когда 
составится необходимое число присяжныхъ, образующихъ обви- 
нительное джюри, то имъ передаютъ изготовленные обвинитель* 
ные акты; присяжные удаляются и приступаютъ къ обсужденш 
кхъ въ своихъ еов'Ьщательныхъ каиерахъ. То же самое проие- 
ходитъ и при составлеши суда, произносящаго окончательный 
приговоръ. Между, т-Ьмъ, въ зад* происходитъ шумъ и говоръ; 
адвокаты условливаются о порядк* производства процессовъ; 



-11) Дордъ Кэы п боль (Т|' шея 23 1юня 1851) объавмъ въ верхояяомъ суд1Ь, что #нъ 
не принимаотъ письменныхъ отговоров», 
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еел адвокат'ь одного изъ обванаеиыж,^ аожедает'ь, чтобы 
д'Ьдо его разопатрпвалось позже, то на 9то обыкновенно со- 
глашается обвинптедь; часто они обращаются къ судь'6 и не- 
редаютъ евсу своя жедан1Я. Этогь ароиежутокь бываетъ не- 
прододжитеденъ, потому что орисяэдные бодьшаго д|Бюра> во 
язб'Ьвеате остановки въ занят1яхъ, обыкновенно обсуждаютъ 
сначала тк обвинительные акты, которые не представдяютъ ника- 
кахъ сомн'1^н1й (иногда посд^ враткаго допроса двух'ьтрехъ сви- 
д-Ьтедей) и по прошествхи получаса, въ залу зас^^датя приносат- 
се н11Скодько обвннитедьныхъ актовъ, признанныхъ основатель- 
ными. Тотчасъ же посылается извЬщенхе. кь смотрителю Ньюгэт- 
ской тюрьмы^ и всл^&дъ зат^мъ въ л^окЬ появляется подсудимый, 
въ которому письмоводитель суда обранхается съ вопросомъ, 
признаетъ ли онъ себя пиновнымъ или невиннымъ ^^). Если онъ 
объявдяетъ себя виновнымъ (§ 22), то въ обывновенныхъ д-Ь- 
лахъ тотчасъ же произносится приговоръ, но часто судья 
отлагаетъ р-Ьшенхе до вечера или до другаго дня "). Если же 
о^бвиняеиый объявлдетъ себя невиннымъ, то производство 
начинается составдешемъ суда присяжныхъ. Въ Ангд1и каж- 
дый присяжный вызывается порознь, и обвиняемый можетъ 
представлять свои возражен1я (§ 23) **). Когда число неустра. 
ненныхъ присяжныхъ оказывается достаточнымъ для составле- 
шя джюри, то ихъ приводятъ къ присяг*]^ '^). 



12) Въ в^Ькоторыхъ штатахъ северной Лиерш принять другой иорядокъ провв- 
водства; въ этомъ отношен!! интересепъ процессъ профессора Уэбстера; лучшее нзю- 
жен1в его въ Керог1 оГ (Ье сазе оГ ^оЬ^1 \\^сЬ81ег Ьу Вст18. Во81оп 1850 
(издатель былъ саиъ однииъ пзъ помощнимовъ государствсннаго адвоката). 0ваз1йвавт- 
ея (Керог( р. 4), что Уэбстеръ, поел^Ь доаущвн1я обвинительна го ажта большихъ 
д«юрн, предетавюнъ былъ иъ одному изъ судей верховваго суда (а1та1§пе(1) 9,ф6в- 
рмн 1850. Зд-Ьсь онъ объяви лъ себя иевннныиъ, и тогда только его спросили, жого 
онъ желаетъ их1Ьть своииъ защитнивомъ. Зат^мъ генералъ-адвОкатъ изащитяивъ усло- 
вились меяду собой о времени процесса, который назначенъ былъ 19 марта 

13) Вь случать, если наказан1е не велико, обвиняехый кожетъ быть отпущеиъ ва 
поруки. 

14) Въ сЪворноИ Аиерии^Ь ( АероН о? Ше саве оГ УУеЬзкег р. 5 ), презвдентъ 
подробно объяеняетъ обвиняемому его права и предлагаотъ каждому присяжному 
уетановде1!ные вопросы <§ 23). 

15) Въ Англ1и и северной АнеривЪ иъ приеагЬ приводитъ письмоводитель суда, 
а въ Шотланд1и саиъ президентъ. Въ д^^лахъ о 1геа80п и Ге1опу каждый 
присяжный долженъ присягать порознь; въ д^Ьдахъ же о т18(1етеапог8 иогутъ 
присягать вм*ст* по 4 присяжныхъ (ПЛЬ Лерог1 р. 117). Формула присяги сл*- 
дуюш^аи: «уоц зиаН \уе11 апй 1ги1у 1гу апА 1гив йеТ1уегапсе такс Ье1\уееп 
уоиг 8оуегв18п Ьайу 1Ьв Оиееа апй Ше рг18оаег а1 1Ье Ьаг у^Ьош уои 8ЬаН 

21* 
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II. ЗатФмъ прочитывается обвинительный автъ (но часто лишь 
вкратц* излагается то, въ чемъ обвиняется подсудимый). При 
этомъ защитнивъ иожетъ представлять возраженхн противъ 
законности процесса (а въ Шотландхи изложенное выше въ 
$ 21 возражен1е противъ дМетвительности обвинительнаго 
акта); если же возражен1е отвергнуто, то производство въ 
Англ1и и въ Америв']^ начинается т^мъ, что адвокатъ обвини* 
теля объясняетъ обвиненхе "). Въ Шотландги публичный обви- 
нитель не пройзноситъ такой вступительной р'Ьчи, но п^^оцессъ 
начинается прямо съ допроса свидетелей со стороны обвинешя. 
Тавъ вавъ въ 111отланд1И обвинительный актъ содержитъ по- 
дробное изложеше доказательствъ, говорящихъ противъ подсу* 
дииаго, и печатные экзеипляры его раздаются каждому судь'Ь 
и присяжному, то встуцительная р'Ьчь обвинителя считается 
неум'Ьстною *0« Р*чь, которую произносятъ англШсше и аиери- 
канск1е обвинители при открыт1И процесса, производитъ благо- 
прхятное впечатл'Ьнхе спокойствгемъ, безстраст1емъ, простотою 
И краткостью. Эта р^чь им'Ёетъ ц'^^лью указать присяжнымъ, 
какимъ образомъ обвинитель нам'^Ьренъ доказать справедли- 
вость обвинен1я по правиламъ о судебныхъ доказательствахъ, 
на основан1и которыхъ должно р^Ьшиться д'Ьло, и т^мъ сосре- 
доточить внимаше присяжныхъ на тЬхъ сторонахъ д'Ьла, ко* 
торыя важны для р'Ьшенхя вопроса о виновности; поэтому 
обвинител?ю часто приходится говорить объ юридическихъ во- 
просахъ, такъ какъ обыкновенно онъ уже не говоритъ по- 
сле р']&чи защитника. Главный правила судебной практики 
для адвоката обвинен1я состоятъ бъ томъ, что онъ не долженъ 
обращаться къ присяжнымъ съ какими либо ув'Ьщангями или 
указывать имъ на сл'Ьдствхя, которыя можетъ повлечь за со- 
бою оправдан1е подсудимаго, но долженъ ограничиться спокой- 
нымъ изложен1емъ доказательствъ и объяснить присяжнымъ, 
почему доказательства, представляемый имъ, должны считаться 
удовлетворительными; онъ не долженъ приводить въ своей р*- 
чи того, что покажутъ свид'Ьтели (иначе можетъ возникнуть 



Ьауе 1п ^сЬагёе апй а 1гие 'увг(11с1 §1Уе ассог(11п§ 1о 1Ье еу|(!епсе. 8о Ье1р 
уои Со(1!> 

16) Въ процессе Уэбстера (Нерог( р. 9), генбра1Ъ адвокатъ проси1ъ позво1ен1я 
взять свб'1^ помощнивомъ г. Бемиеа ('одного изъ отличн^Ишихъ адвокатовъ ). Защит- 
ники не возражали, и судъ^согдасился на эту просьбу. 

17) Хорошо говоритъ объ этоыъ лордъ адвокатъ Роз въ КероИ оп ]иЛ§е8 
8а1аг1в8 р. 7. 
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соин'Ьн1е въ ббзпрястраст1и свид'Ьтеля); онъ не долженъ прои- 
зносить никакого сужд^тя о характере обвиняемаго, потому 
что съ его стороны такое сужден1е моглго бы показаться при- 
страстньгаъ и одностороннимъ и не послужило бы уликою. Онъ 
не долженъ также приводить как1я либо д'Ьйствхя или характери- 
стическ1Я особенности изъ прежней жизни обвиняемаго и по нимъ 
выводить заключенхе о вероятности преступленхя, потому что 
вообп;е англхйскхе судьи принимаютъ за правило, что ни отъ 
кого нельзя требовать отчета во всемъ, что имъ когда либо 
сд*лано впродолжен1И своей жизни "). 'Если обвинитель, во 
вступительной р-Ьчи своей, перейдетъ въ какомъ либо отноше- 
юи за эти пределы, обозначенные юридическимъ сознашемъ 
народа "), та онъ можетъ быть ув-Ьренъ, что президентъ тот- 
часъ же сд*лаетъ ому зам'6чан1е, и присяжные скорее опра- 
вдаютъ подсудимаго, потому что въ Англш страстный движешя 
оратора почитаются признакомъ, что имъ руководитъ не стре- 
млеше къ истин*, а желаше восполнить недостатокъ доказа- 
тельствъ разными преувеличен1ями. Образцемъ вступительной 
рФчи можетъ служить зам'Ьчательная р*чь генералъ-адвоката 
въ процесс* Уэбстера *®). Заявивъ своимъ слушателямъ, что 
онъ будетъ действовать только въ видахъ истины, ораторъ 
показалъ, что все дело состоитъ въ р-Ьшенхи двухъ вопросовъ: 
1) умерщвленъ лиПаркманнъ, и 2) действительно ли онъ убитъ 
обвиняемымъ. Затемъ онъ объявилъ, что постарается объя- 
снить_5 какими доказательствами онъ будетъ пользоваться при 
разрешенш перваго вопроса, и вкратце упомянулъ, почему 
найденные остатки трупа должно считать принадлежащими Парк- 
манну; для разрешен1Я же втораго вопроса, ораторъ обратидъ 
вниман1е на отношешя ГГаркманна и Уэбстера, на свидаше обви- 
няемаго съ Паркманномъ въ пятницу, после котораго исчезъ 
последтй, на то, чтб было найдено въ кабинете Уэбстера и въ 
подвалахъ коллегхи, и на образъ действхй Уэбстера после 
исчезновешя Паркманна; затемъ онъ изложилъ весь порядокъ 
производства этого дела. Противъ Уэбстера не бь^ло произне- 
сено ни одного жесткаго слова Генералъ-адвокатъ находилъ толь- 
ко страннымъ, что при такомъ множестве разлйчныхъ обстоя- 



18) Танъ выражается суд1я Паржъ въ одной занючвтедьной р^Ьч■. Си. ^и^^8^ 
XI. р. 478. 

19) Обывновенно рЪчи эти оч)внь вратвв; въ оа1|ыхъ ваяныхъ сдучаяхъ р!1чь 
ббвяивтеля продолжается не бол^ъ 10 минуть, 

20) Керог! р. 11 — 31. 
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тельствть, Уэбстеръ, при предварите^ьномъ сд*дсте1И, не хот*л1> 
дать никакого объясйен1я, но всл*дъ зат*мъ присовокупидъ, 
что овъ будетъ очень радъ, если въ настоящее время под<!у- 
димый дастъ удовлетворительное объясненхе. Навовец'ь онъ 
вам'Ьтилъ, почему обвиненхе направлено на два способа соввр- 
шешя нреступлев1я^ увазалъ на законный предположешя о 
смертоубШств'Ё и заключилъ р-Ёчь свою изъявлен1емъ надеш* 
ды, что если присяжные, по добросов*стномъ обсужд(вш до 
казательствъ и по допущенхи всЬхъ законныхъ предположивши 
и разумныхъ сомн']&шй въ пользу невинности подсудимаго, 
придутъ к'ь уб-йжденхго въ его виновности, то будутъ им^ть 
довольно нравственной силы, чтобы высказать это въ своенъ 
вердикт-Ё. 

Ш. По произнесеши вступительной р'&чи, обвинитель вызы- 
ваетъ по одиночк* свид-Ьтедей съ своей стороны. Иногда слу- 
чается, что по требовашю воторой*нибудь стороны, судъ прбг 
длагаетъ присяшнымъ произвести осмотръ какого либо м-ьста ">• 
1Триглашен1е свид'Ётелей обвинеи1я зависитъ отъ обвинителя 
(въ Шотланд1и отъ вороннаго адвоката); обыкновенно пригла- 
шаются свид-Ётели, упоминае1»ые въ обвинительноиъ акт^б (въ 
Шотланд1и только т1^, именакоторыхъ заранее сообщены обвиняе- 
мому^ вы-Ьст* съ обвинительнымъ актомъ, ИЬе1). Число свид'Ьте- 
лей, подвергаемыхъ допросу въ Англ1и и Шотландш, гораздо ме- 
нЪе, нежели во Франд1И и въ Германш, потому что обвинитель 
въ Англ1и и Шотланд1и зиаетъ, что онъ долженъ представить 
только т'Ьхъ свид-Ьтелей, показашя которыхъ могутъ, согласно 
установленнымъ правиламъ, имЬть силу доказательства, и по- 
тому еще, что въ Англ1и, Шотланд1и и Америк*, такъ называ- 
емый косвенный илиобстояственныя доказательства не составля- 
ются, какъ въ другихъ странахъ, пзъ безразличныхъ Фактовъ, 
которые большею частхю праобр-Ьтаютъ эначеше лишь всл'Ьдствхе 
сы^лыхъвыводовъ или произвольныхъ предаоложешй; свид']^тели 
о дурномъ характер'^ или прежней жизни обвиняемаго, также вакъ 
и свидетели по слухамъ, не допускаются (§ 20); когда же свид-Ь- 



.21) Въ кнгл'т это случается р1Ьдво; таиъ п'Ьсткые ооуотры зяиЪняются ошс&и'тт 
и планаии Въ Америк'Ь осмотры дозволяются законоиъ, напр. Неуч8С(1 8(л(и(е8 оГ 
Ма88ас1и188е18 сЬар 13. § 10. Въ процессе Уэбстера ято средство употреблено - 
было по требован1ю государствеиыаги адвоката. Вс])0г1 р. 32. 46. Прнсвяяые -осю- 
трЪли иодицинскую коллепю въ присутств1и двухъ чиновкивояъ, гееударствев- 
наго адвоката н одного изъ защитнпвовъ. Си. први'Ьчан1я въ Со(!е оГ спт ргосе- 
дто о NеVVуо^к а 14. 469. 
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телж говорятъ что либо нейдущее къ д*лу, то вревяд^атъ вда 
присяжные тотчасъ же о&ьявляютъ, что показ ан10 ихъ не пред< 
(бтавдяютъ никакихъ доказатедьств'ь и что оказывается по сазе. 
Практическому смыслу Ангдичанъ, Шотланддевъ и Американ- 
цев'ъ противор'Ьчитъ все безподезяое и не ведущее къ д-Ьди; 
вслФдствхе того, принято за правило, что въ т*хъ случаяхъ, 
когда презлдентъ выразитъ ин1Бше, что известное важное обсто- 
ятедм5тво уже доказано *^), то ояъ останавливаетъ представде- 
н1е дадьн*йя1ихъ доказателъствъ достоверности этого Факта **), 
Вообп^е президентъ обязанъ не допускать допроса свйд*телей,ко- 
торыхъ показашя не могутъ им*ть законной силы, а также не дозво- 
лять показанШ объ о&етоятельствахъ,не ии'Ьющихъ прнмаго отно- 
И1ен1я къ д^лу. Обыкновенно такое опред^Ьдеше судьи вызывается 
заявдешемъ иротивной стороны. Число лицъ, не допускаемыхъ къ 
овид'Ьтельству новымъ заковомъ (§ 20), значительно уменьшилось; 
въ настоящее время вовражен1я преимущественно встречаются 
въ т^хъ случаях^, когда свидетелями являются дети '*) или 
помешанные. Гораздо чаше возникаетъ споръ, можно ли спро- 
сить такого-то свидетеля о такомъ-то обстоятельстве. Когда 
въ процессе Уэбстере, вздумали предложить одному свидетелю 
вооросъ, не видадъ ли онъ какого-то шкаФа, то защитникъ 
спросилъ государственнаго адвоката, чтб онъ думаетъ этимъ 
доказать? Когда же посдедшй отвечалъ, что целью вопроса 
было показать, что въ шкаФе находилось множество крепкихъ 
напитковъ , то судъ объявилъ подобный вопросъ неумест- 
нымъ **}. Когда въ томъ же процессе государственный адво- 
катъ хотелъ представить свидетелей для заявлешя, что во 



22) Нер^Ьдко судья епрашиваетъ прясяжныхъ, дое'Саточяо а уб^Ьдилсь оня въ томъ, 
что ложазываетса свндЪте48«в. 

!^3) Это высказано въ Сос1е с>Гс1у11 ргосеёиге оГ.Nе\Vуогк 1880 аН. 1840. Въ 
процессе Уэбстера ( Нерог! Ьу Вет18 р. 47 ) судъ объввилъ, что н<!Ьтъ «вкакоЙ 
вушды првводить дальи^^8ш1я довазательства объ исче8новен1и Паркманна. 

24} Выше ванЪчеао, что въ Англ1и д1(те8, прежде до1гущен1я въ присягЬ, подверта- 
ютъ и^Ьютораго рода вспытаввю; это делается съ -^охьшою осторожностью, но иногдв 
ве слвшвоиъ назидательно. Бъ^одноиъ дЪл1^ (22 августа 1850 г. въ централ ьвожъ суд-Ь), 
авторъ этой вквги слышалъ, вавъ судья спросилъ одного кальчвва, внаетъ ля онъ, 
что будетъ съ някъ, если очъ деетъ ложную присягу? Свид^^тель отв1^чалъ, что впа- 
етъ, что его за это соасгутъ. Адвоватъ объяснвлъ, что иальчявъ предполвгаетъ, что 
ЗА нарушение влатвы онъ будетъ гореть в ъ аду. Въ Аиернк-1^ д'1^лается также это 
всвытан1е (6гееп1еаГ § 367); но въ процессЬ Уэбстера (НероН Ьу Вет18 р. 53. Ь4) 
доирашиваляфь подъ пржсягой д^^ти '12 в 13 л^^тъ, б^зъ подобнаго испытания, 

25) Верог!. р. 18^. 
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время иечезноветя Паркнанна въ Бостон'Ь было иного ди^дей, , 
на него похожихъ, то президентъ не допустидъ втихъ свид1|' 
тедей въ допросу, потону что такое свидетельство о сходстве 
неизв'Ьстнаго человека съ уиершииъ не ии^ло бы никакого зна- 
чен1я ^'). Нер'Ьдво возникаютъ претя о тонъ, можно ли допу- 
стить какой-либо способъ доказательства на основанш извФст- 
наго правила; тогда обвинитель и защитнивъ объясвяютъ осно- 
вашя вопроса, и судья р*шаетъ его 'О- Относительно порядка 
допроса свид-бтелей и удален1я изъ залы засФдан1Й всЬхъ не- 
допрошенныхъ свид'Ьтелей, шотландское право твердо держится 
принципа, что каждаго свидетеля должно допрашивать порознь ^), 
и только эксперты могутъ выслушивать показанхя другихъ 
свид'Ьтелей, но каждый изъ нихъ долженъ подавать мн'Ьше свое 
отд'Ьльно. Напротивъ, англхйсвое право *•) не требуетъ этого, 
но предоставляетъ судь-Ь удалять свидетелей изъ залы заседа*- 
Н1Я по требованш которой либо стороны, чтй не распростра- 
няется однако на экспертовъ. То же самое ^соблюдается и въ 
северной Америке, где судья удаляетъ свидетелей не иначе, какъ 
по требован1Ю ^®) тяжущихся сторонъ '*). 

IV. Допросъ свидетеля, являющагося на свидетельскую три- 
буну и приводимаго предварительно къ присяге ^'), произво- 



26) Нерог( р. 281. Но судья объявилъ, что если желаютъ указать на нзв^&стныа 
ллцй, и11^Ьющ1я 9то СХОДСТВО, ТО онъ НО воспротивится этому. 

27) Таяъ въ Эдинбург* въ 1846 году (Агк1еу КероПз р. 48) бы1Ъ возбужденъ 
заиЪчательныв вопросъ, должно ли сообщать повазан1я уиирающаго. Президентъ объя- 
вилъ себя противъ аигл1йсвов правтиви^ предполагающей, что все зависнтъ отъ того, 
зналъ ли уиирающ1&, что онъ долвенъ упереть; по его нн*н1ю, опасно отсрочивать 
допросъ до тЪхъ поръ, нова уиъ свидетеля овлабнетъ отъ т^лесныхъ страдан1Й н 
будетъ запятъ предстоящей смертью. 

28) А И 8 о п ргасИсе р. 542. 

29) Тау1ог «геаНзе р 928. Агс11Ьо1с1 р. 179. 81агк1в I." р. 188. 

30) С г е е п I е а ( *геа!18е I. р. 505. 

31) Сойе оГ С1У!1 ргосе(1иге оГ Nе^Vуогк аг1. 1838. Въ процесс* противъ 
Уэбстера (Керог1 р. 32) это сделано было по требовав1ю защитнива, но государ- 
ственный адвонатъ потребовалъ въ свою очередь, чтобы удалены были тав»е и сви- 
детели со стороны подсудимаю. Судья согласился съ т*мъ уелов1еиъ, чтобы это не 
распространялось на эвспертовъ. 

32) Въ Англ1и свидетели приводятся иъ присяг* судебнымъ приставонъ, воторый про- 
износитъ Формулу присяги механически в безъ всявой торпественности; свид*тель 
ц*луетъ потоиъ евангел1е (тавъ вавъ на конторв* лежитъ н*сволько внигъ въ оди- 
навовомъ переплет*, то часто случается, что свид*тель ц*луетъ другуш инигу). За- 
мечательный случай въ этомъ род* былъ въ Лондон* въ март* 1850 года (Сеп1га1 
сг1ш. соиг( Рарег8 МагсЬ р. 555): оказалось, что сввд*тели присягали не ва 
ев|1игел1и; судъ призналъ эту присягу д*йствительною, потому что присягавш1б 
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№гся стороною, его припасившею; всл^дствхе этого, еви/И^ 
теди, представдябиые противъ подсудимаго, допрашиваются об- 
винйтелемъ. Судебная практика установила относительно- этого 
некоторый правила, о соблюден1и которыхъ заботится судья 
(обыкновенно по требовашю противника). Правила эти суть 
сл*дующ1я. 1) Свид4Телямъ могутъ предлагаться только вопро- 
сы, непосредственно относящхеся къ д1&лу и иогущхе ии1Ьт1» 
вл1яше на исходъ процесса,— однимъ словомъ такхе вопросы, на 
которые свид'Ьтель можетъ сообщить какхе либо «акты, важные 
для обвинешя или защиты ^). При восвенныхъ довазатель- 
ствахъ это часто бываетъ затруднительно, потому что не все- 
гда очевидна связь между вопросомъ и т-Ьмъ, что желаетъ об- 
наружить лице, представляющее доказательства. При этомъ 
часто бываетъ, что защитникъ спрашиваетъ обвинителя, чт4 
онъ над'Ьется доказать тавимъ вопросомъ; если обвинитель не 
можетъ дать удовлетворительнаго отв'Ьта, и если по свойству 
вопроса не оказывается тотчасъ же важности Факта, въ кото* 
рому онъ относится, то вопросъ этотъ не допуснаетея. 2) Сви- 
д'Ьтеля должно допрашивать только о Фактахъ, которыхъ онъ 
былъ очевидцемъ ^^^З; всл'Ьдствхе этого не допускаютъ вопросовъ 
и останавливаютъ свид^ктеля, если онъ нам'Ьревается давать по- 
ка8ан]я по слуxамъ;с^зид'6тельствопо слухамъ допускается, только 
въ случа-Ь крайней необходимости, въвид'Ь исключенхя. 3) При гда- 
вномъ доаросЬ (сЫеГ ехат1па110п) не должны быть предлагаемы ру- 
воводящ1е вопросы (1еа(11пд дцевИопв) •*), которыми какъ бы под- 
сказываются свид1}телю желаемые ответы и на которые до- 
прашиваемый принужденъ бываетъ отвечать только однослож- 
ными да или н*тъ''). Таково общее правило, но практическхй 
смыслъ Англичанъ, не допускающхй никакого абсолютнаго пра- 
вила, препятствующего прим-Ьнетю въ отд'Ьльныхъ случаяхъ 
необходимаго ограничешя или расширешя его,11ризяаетъ, что бе- 
зусловное запрещение руководящихъ вопросовъ можетъ им*ть 
вредное влхянхе на производство дФла; это можетъ "случиться, 



предпо1ага1и, что они ц1110вал евангел1б. Въ Шотлаид1я это пронвводнтея съ ббльшею 
тораеетввняостью. Тамъ въ присяг* приводить судья, и свидетель нроивиоситъ са- 
иую Формулу. . 

33) АгсЬЬоЫ. р. 180. 

34) Сгебп1еаГ (геаНве I. р. 514, 

35) 81агк1е кеаИве 1. р. 169. Та у Го г I. р. 557. Сгввп1ваГ I. р. 
507. Эез* р. 478. Магдиагйвеп 8.403. А Не о и р. 544. 

36) Сос1в оГ с1у|| ргосес1иге оГ Ке^усгк. аг*, 1842. 



когда огренйченный, трусливый - 1ии хвтрый 0бяд1}те1Ь ве "хо- 
четъ отвечать ва обпце вопросы; итакъ, судебвая правтвва въ 
Англ1в в Шотлавд1В ^^) допуекаетъ^ что правило вто вв'бетгь 
11Свлюч€В1а в должно быть пр1!м1)няе]го судьею сообразно съ 
обстоятельствавв; всл'Ёдствхе этого^ подобные вопросы допу- 
скаются всегда, есдв оказывается в^^роятвость, что свид*тедь 
расположенъ враждебно къ сторов'Ь. пригласившей его, й бол'1^е 
благопр1Ятствуетъ противной сторон*; они допускаются также, 
если причиною олпшкомъ общихъ отв11товъ бываетъ плохая 
вавать, которой можно поиочь только руководящивш вопросами, 
вли если подобный вопросъ побуждаетъ свид'&теля давать повал 
8ав1е о главнох'ь обстоятельств!» ^). Обвинитель обынновеняо 
епрашйваетъ свид'Ьтелн, что ему в8в1^стно о прояешеств1в, о 
которомъ идетъ р'Ьчь, или былъ ли ошъ въ такой то день в*» 
вввФствомъ м'Ьст'Ь, и пользуется потомъ получеинымъ отв^оиъ^ 
чтобы доказать достов1^рность обстоятельств!», въ воторыиъ 
08ъ относитсн. Искусные адвокаты ии'Ьютъ всегда въ виду 
представит!^ доказатедьетва важн'бйшихъ ^ктовъ по закет- 
выиъ праввламъ и, соображаясь съ этииъ, избираютъ порядокъ 
допроса *•). Часто допрашивающ1Й можетъ быть поетавлевъ 
въ необходимость противоречить свовиъ собетвеннымъ свид'И- 
телямъ и 'доказывать несправедливость ихъ показавгй. Бели 
онъ вздумаетъ упрекнуть свидетеля, что посл-Ьдихй при другом* 
случать показывалъ не тавъ, какъ въ настоящемъ засЬданш, то 
англ1Йское право не допускаетъ этого; оно считаетъ вто вред- 
яымъ на томъ основаши, что напоминая показанхя ^)у давныя 
вн* суда, или хотя и передъ судомъ, но не съ такими обезпе- 
четями, вах1я представляются допросомъ передъ присяжными^ 
можно ввести в ь заблужденхе ррисцжныхъ п сбить съ толку саиихъ 
сввд']^телей;впрочеиъ,во8можностьраскрыт1Я истины посредствомъ 
подобныхънапомвнан!йнеиснлючаетсясовершенно,и.судьяможетъ^ 
смотря по обстоятельствамъ, допустить так1я обращен1Я къ сви- 



37) 8 1 а г к I е I. р. 169. С г е е п I е а Г I. р. 507. А 1 1 8 о п р. 546. 

38) АгсЬЬо1||. р 181. 

39) Судебная пр1&твва и въ дтомъ откошен1| ооставоввда взвЪетвыв правялв; 
такъ ввпр. еслв нуп^о доказать чье-либо участ1е въ заговор-]^, то должно Ц даав- 
зать, что существовалъ заговоръ такого рода, 2) что ■вв1Ьстяыя 6бстоя!гв1ьства евя- 
зывалн обввияеиаго съ заговорщивамя в 3) что овъ былъ чланомъ этого общества. 
АгсЬЬоЫ р. 122 

40) .Сгееп]еаГ I. р. 520. Тау1ог I р. 950 А Из о и р. 522 (Шотлавд- 
сяое право въ этоиъ отношен» еще строже англ! Ёокюо). 
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Д'1Ьтелю ^'), если овазывеетея, что оги д'Ь&стввтельво возяпнают^ 
|!зъ желвн1я побудить свидетелей объяснить ихтэ протйворфча- 
Ц11Я покй8ан1Я *^). Англ1Йское право считаетъ неиозволитель- 
иыыъ объавлев1е, еот< рымъ какая-либо сторона старается предг 
ставить собственнаго свид-Ьтеля не васлуживающимъ дов']^р1% 
потому что эта сторона приходитъ въ противор^ше сама с^ 
еобоб: приглашая свид^Ьтеля, она тЬшъ самыыъ признаетъ его 
васдуякивйющимгь дов4р1я, а потоиъ., нападая на него^ *шгда онъ 
даетъ показаВ1я, неоогласныя съ ея желащяни, она возбуждаг 
еток нод!Озр'Ьа1е, что настояш,е€ воврашенге д-Ьдается ею подъ 
»Л1ядаемъ страсти *^). Впрочвахт! обвинитель имФехъ право сдо- 
зами другихъ свид1&телей доказать, что показания церваго 
веспранедлйвы **}. 

У* Однимъ ядъ ваягн'Ьйшихъ прециуществ'ь аягл1Йсяаго про- 
делся является право перекрестнаго АОпро!еа (сго8$ахбв»па{1ав>^ 
на о^новая1и котораго каждый свид^ЬтелЬ) яодлеягапий допросу, 
|14)»ет'ь быть, во время главнаго допроса пли по овончавхи 
его **), допрашиваемъ противно^0 стороною; поэтому и сви- 
дФтедЬ) пригашенный абвииит1'ле»ъ, и иягетъ быть допрапшва- 
емъ обвмняемымъ или его защатяивомъ. Обывновен1е это воз- 
вйвдо всл'Ьдств1е того, что каждый свид'Ьтел:ь допрашивается 
не судьею, но стороною, его пригласившею (кавъ' бьдвало въ 
Рим^Х и основывается на убЬжденхи, что только при помощи 
иерекрестнаго допроса возможно изб'1&жать односторонности и 
обнаружить истину. Польза перекрестнаго допроса признана 
бнлаеше во времена королевы Елизаветы ^^). Въ нов'Ёйшее 
время, въ самой Ангд1и *') некоторые возстаютъ противъ это- 

41) Во8( еу|<1епсе р. 484. 81агк1е (Еу!(]епсе 1. )к 219) приводятъ приме- 
ры, вавъ строго поступаютъ судьи въ этомъ отношелпи. 

42) Со€1е оГргосе(1иге Аг1.1848 дозволяетъ указывать на протявор*чащ1я по1азан1а 
сввд'бтеля, но прежде должно объявлять ото«ъ свид1Ьтелю съ указан^емъ времени, м^- 
ста я ляца, и спросить его, говорилъ ли онъ это, чтобы онъ ви1%лъ возможность объ- 
яоянть »то обстоятельство. 

43) В 68 1 еу|(!епсе р. 483. Сгееп1еаГ[. р. 519 

44) Со|!е оГ ргосесТаге 6Г Кв\ууогк аг1. 1в45 не дрмол^етъ вавоМ-1в4е отбро- 
вЪ нвнвдать на своего свяд'Ьтбля, доказывая его дурной харавтеръ, но предостввлв* 
етъ ей право опровергать его аома8ан1я съ пожощью другвжъ докаввтельехвъ. 

45) На основания Сойе оГ ргосЫпге о^ Nе\Vуо^к аг1. 1841, первое пр1ювмав1- 
ея за нравило, а втор е ножетъ быть депускаеио судомъ. 

46) Снять въ С0ЧЯН6Й1В своемъ (оГ сотпюпм^еаКЬ оГ Еп^1яп(1 р 154 . Лво- 
рятъ: Ше «(]уе1'5е рягИе 1п1егго§а(Ьес1 8от11тс 1к№ \у!1пе8ве8 ап|| |1р!уе1Ь Шеш 
оп! о Г соип(епап«в. ; 

47) Фнллнморъ ВЪ Н|81огу апс! 1Ье 1аду оГ еу|(1епсе (р. 117) уяванвмтк на яя» 
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го обычая и 8ам*чаготъ, что переврестжый допрооъ соетавля- 
етъ нравственную пытку для свид*теля, преданнаго на жерт- 
ву своенравш адвоката; но пря этомъ придаютъ слишвомъ 
большое 8начен1е злоупотребленхямъ въ отд'Ьльныхъ случаяхъ 
и упускаютъ изъ виду несомненный преимущества этого обычая. 
Если допускается допросъ свидетеля стороною, пригласившею 
его, то необходимо допустить и перекрестный допросъ; никто 
не сомн-Ьвается, что искусный и безпристрастный президентъ 
(какъ то происходитъ во Францхи) въ большей части случаевъ 
допрашиваетъ свидетелей также хорошо, а можетъ быть и еш;е 
лучше *®); но при этомъ необходимо доставить президенту ма- 
терхалы для допроса посредствомъ подробнаго предваритель- 
наго следствхя, при которомъ обыкновенн^ допрашиваются вс* 
свидетели, подлежащге допросу въ публичномъ зас*дан1и суда, 
или вменить въ обязанность стороне, приглашающей свидете- 
ля, обозначить пункты, о которыхъ свидете^кь можетъ дать ио- 
казашя. Оба эти условхя имеютъ свои неудобства, тогда какъ 
каждая сторона тщательно осведомляется обо всехъ обстоя- 
тельствахъ, относительно которыхъ свидетель въ состояти 
дать показанхе, и можетъ предложить ему наиболее нужные во- 
просы; да и во Франд1и, где свидетели допрашиваются прези- 
дентомъ, часто важный обстоятельства узнаются только изъ 
вопросовъ государственнаго адвоката и защитника. Но если до- 
пустить, чтобы обвинитель допрашивалъ своихъ свидетелей, 
то необходимо, -во избежаше односторонности, допустить так- 
же и перекрестный допросъ. Нельзя не сознаться, что перекре- 
стный допросъ часто бываетъ безполезенъ, а иногда ведетъ къ 
злоупотреблешямъ, потому что робкаго свидетеля нередко мож- 
но привести въ смущеше вопросами, содержащими угрозы или 
оскорбляющими его нравственное чувство *^). Впрочемъ, въ Ан- 



вЪстное порицан1е въ Веу 11)81ии1'юи; си. т«вяб.о перекрестномъ допрое11 Вец(Ьаш 
гпИопаЬ I р. 483. 

48) Изъ сочвиешя Смиа. упомянутаго въ првк. 44 (р. 191), ввдно, что когда об- 
виняемый объявлял свое р1еа по1 ^иЩ, то герольдъ провочгдашалъ: «1Г апу сап 
§|уо еу1|1епее^ ог сап зау апу1Ып§ а§а1п8* Ше рпзопег, 1е* Ыга соте по>у. 
Ояъ заиЪчаетъ тавяге, что судья, по првведен1и свид11те1ей въ прнсаг^ъ, азкеШ Ог81 
1Ье рагИе гоЬЬей, 1Г Ье кпо\у 1Ьв рг13ооог. 

49) Это часто бываетъ, когда переврестныК допросъ производятся саиииъ обвиня 
емыиъ за неииЪн1еиъ защитнива. Тогда обычные вопросы бываютъ ел11дующ1е: но* 
жете мл вы поилясться въ этоиъ? мовете ди вы это опрвд*дить съ точностью? ии; 
сами ди вы ВТО вид1кди? 
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ГЛ1И Я Шотданд1И господствуетъ общее убмгдеихе, что посрея- 
ством'ь переврестнаго допроса всего в'&рн'&е можно обличить 
лшяваго свид'Ьтеля, и т^мъ в'1Ьрв^е доказать истину ^). Относи- 
тельно объема права переврестнаго допроса существуетъ раз- 
лич1е въ английской и сЬверо-анериванской судебной практив'Ь. 
Между т'Ьмъ, кавъ первая нич'1^мъ не ст-^сняетъ допрашявающа- 
го, воторый им'Ьетъ право предлагать вопросы о Фавтахъ, не 
упоиинавшихся при главноиъ доцрос1^, въ Америв:Ь верховный 
судъ постановилъ, что переврестный допросъ додженъ относить- 
ся непосредственно въ обстоятельствамъ, которые находятся 
въ связи съ предметами, упоминавшимися при главномъ допро- 
се "). Въ Англ1и ващитникъ можетъ тавже допросить свид-Ьте- 
ля обвинешя, воторый приведевъ къ присяг-б, но еще не до- 
врошенъ обвинйтелемъ ^'). По англ1Йсвому и америванскому 
праву, защитнику дозволяется предлагать на переврестномъ до- 
просе руководящхе вопросы"), но въ Шотдандш **) подобные 
вопросы не дозволяются и на переврестномъ допрос1^. Исвуство 
адвоката, руководящаго переврестнымъ допросомъ, состоитъ 
въ томъ, чтобы увазать ^^), вав1я отношешя, умепьшающ1я до- 
етов'Ьрность свид:&тела, существуютъ между нимъ, обвинйте- 
лемъ и обвиняемымъ, дал'бе обнаружить интересы, побуждешя 
и наклонности свид-Ётеля, и ' выставить его умственный и физи- 
чесв1Я способности, средства, употребленный имъ для узнанхя 
истины, и источники его св'1^а'Ьн1й. Посредствомъ переврестнаго 
допроса защитнивъ старается добыть себ-Ё основашя, воторыя 
бы дали ему возможность поволебать дов^рхе въ свид-бтелю про* 
тивной стороны или ослабить силу его показаний, данны1^ъ при 
главномъ допросъ, что особенно часто случается, потому что 
ва переврестномъ допросе предлагаются вопросы, воторые им^ 
ютъ въ виду показать невозможность или нев^^роятность вавого 



50) 81вгк1е Г р. 186. Сгееп1еаГ 1р. 522. Вез! еу1(1епсе р. 490. М а г- 
д и а г ^ 8 е п §. 302 и 418. 

51) О г е е п 1 е а Г I р. 522. Со(1е оГ С1\11 ргосеёиге оГ Ке\\гуогк (аг1. 1844) 
еодержпъ въ еебЪ ато правмо. 

52) АгсЬЬо1(1 р. 181. вгееп1еа(р. 521. Но еел обвинитель допрашнва- 
етъ свидетеля о неважномъ «авт^, ■ суды вовсе яе дооуетвдъ допроса по главному 
иунвту, то еввд^теля нельвя подчинить переирестнону допросу. Т а у 1 о г р. 955. 

53) Тау1ог р. 957. Сойе оГ Nе\Vуо^к аг1. 1844. 

54) А 1 1 8 о п р. 547. 

55) Сгееп1ваГр. 522. Бее! р. 494. 81агк1е I р. 186. АгсЬЬои 
р. 182. . 
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либо повазашя^^.'Осббеннп часто в^ судебной о^рактв^Ъ вовкВ'* 
каетъ споръ въ т*хъ случаях'ь, когда допускаются вопросы, 
которые относятся къ доказательству дурнаго характера или 
вообще къ Фактамъ, которые, если они в'Ьрны, то увелячиваютъ 
или уменьшаютъ достов-Ьряость свидетеля. Авгл1Йсвое право 
обезпечпваетъ свидетеля въ томъ отношеши, что онъ нет оба- 
занъ отв-Ьчать на воаросъ, которыиъ онъ принуждается ска- 
зать про себя что либо дурное "), Прин'Ьнеше этого правила 
неодинаково. Неиэ1И^нныиъ остается только прияциаъ, что ни- 
кого, нельзя принудить отвечать на, вопросъ, если утвердитель 
ный отв-Ьтъ навлечетъ на него уголовное преел1Ьдован1е, но что 
никто не ии'&етъ права отказаться отъ повазан1я о Фавтахъ, 
если оно возбудитъ только граждсшскШ искъ или обнаруяитъ ча- 
стные долги свидетеля **). Также принято за правило, что въ 
тЬхъ случаяхъ, когда вопросъ ии'Ьетъ ц-Ьлш унизить харак- 
теръ свидетеля, посл*дн1Й не можетъ отказаться отв*чать цл 
него, если этотъ вопросъ находится въ непосредственной свя- 
зи съ предъявленныиъ обвинешеиъ; но онъ можетъ отвязаться 
отъ отв*та, если вопросъ, не им*я этой связи съ дйломъ, от* 
носится вообще къ изсл-Ьдованаю его характера и можетъ его 
унизить"). Сл-Ьдуетъ ли отв'бчать на вопросъ, рЬшает'^ судья. 
Въ Англги не трудно зам-Ьтить, что перекрестный допрос ь все-' 
го строже производится въ т-Ьхъ случаяхъ, когда д^^ло идетъ о 
томъ, чтобы поколебать достов'брность потсазантй обиженнаго, 
который въ Англ1п допрашивается, какъ свид1хтель, и разными 
вопросами принудить его сознаться въ Фактахъ, которые должны 
обнаружить его поведенге во время совершен1я д'6йств1я, на ко* 
торое онъ жалуется^ или показать, что обвинитель не заслужи- 
ваетъ никакого дов'Ьр1Я. Случай перваго рода встретился въ 
Лондон^} въ август'Ь 1850 года, когда одинъ женатый че^ковМъ 
обвинялъ двухъ д-Ьвушекъ въ томъ, что он!! въ отд'Ьльной 
комнатЬ коФейнаго дома привели его въ состоянхе безпамят- 
ства посредствомъ хлороФорма и зат^&иъ обокрали. Защитникъ 



56) Магдиаг(1зеп. Во\уе1з1е11гв 8. 422. 

57) Сгееп1еаГ I. р. 528. Тау1ог I р. 979 АгсЬЬоЫ р. 168. 

~58) Въ этояъ отношен1в Нбжду самкия судымя сущбстк&вядо разнопаше Влро^гамъ 
ю<о«&няоб въ те1ст1Ь яодтверщено етатутояъ. 

59} Сгееп1еаГ I р. 531^535. РН!Ир8 яас! Ато8^ оп еуИепсе р. 917. 
Сос1е оГ ргосеЛиге оГ NеV^уо^'к (аг1. 1847) довуеваетъ оороверчгевая евядЪтоля 
Ьуеу1йепсе 1Ьа1 Ыз тога! сЬагас(ег 18 зисЬ а:^ 1о гепЛег Ыт иа>Уог111у о( 
ЬеНеГ, ОГ 11|а( 1116 §апег»1 гернЫНои Гог {ги№ 1з ЪяЛ^ ЪиЬ ш>{ Ьу еу1с1ед1се о! 
раН1си1аг мггоп^ГиИ ас(8. 
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предложилъ вопросы, не былъ ли обвийп<ге^^ъ увохешь въ Шот- 
ланд1П отъ службы за дурное поведенге, не было ли во время 
этого происшеетв1я опасно больна жеиа его и не обращался 
ли онъ еъ нею дурно; дал1зе, онъ енросилъ, какимъ образомъ 
случилось ему ночью' вм'Ьст1^ съ д-ьвушвами отправигься въ ко- 
фейный домъ. Всл'6дств!е этпхъ вопросовъ оказалось, что евк- 
д-Ётель былъ челов-Ёкъ, не 8аслуживающ1Й никакого уважешя. 
Въ вынтенриведевноиъ случа1) (стр. 128)) когда Элиза Рядъ 
обвиняла своего хозяина въ и»насплован1и ея, въ нолицейскомъ 
суд^ пройзведснъ былъ перекрестный допросъ съ ц-блгю /^ова* 
зать, что обвинительница обвиняла уже нногихъ музкчинъ в'ь 
Т4уи% же преетуален1и (съ очевидныиъ нам'Ьрешемъ вынудить 
ихъ заплатить ей изв'Ьстную сумму); допросъ зтотъ произве- 
дбнъ былъ и въ суд'Ь (9 января 1851 года) и доказалъ, что об- 
винительница — ничто иное, какъ развратная женщина^ часто 
ориб'&гавшая къ подобнымъ обвянен1ямъ, для того, чтобы до- 
быть себ1& ден^гъ* Тогда самъ обвинитель отказался отъ даль- 
н'Ьйшаго пресл'Ьдован1я. 

Мы упомянули выше, что ангдхйскШ судья им'Ьетъ также пра- 
во допрашивать свид'Ьтелей п пользуется ямъ преимуществен- 
но въ т*хъ случаяхъ ***), когда н'Ьтъ адвоката, который бы ру- 
ководилъ допросомъ, когда очевидно^ что свид^^тель не дастъ 
удовлетворительнаго покаэан1я, если его не дооросятъ тща* 
тельно, или когда необходимо, въ интересахъ истины и пре- 
имущественно въ интересахъ обвиняеиаго, допросить овид'б- 
теля о важныхъ подробностяхъ, и въ особенности , когда 
ми'Ьнге, изложенное экспертами, не им'Ёетъ надлежащей оире- 
А'Ь^лительности. Заи'11чательный прим'Ьрг этого представляетъ про- 
цессъ Офицера Пэта, который въ гюлЪ 1850 года стр-Ьлялъ въ 
королеву. Самые опытные врачи по части душевныхъ бол-бзией 
подали мн']^ше о его пом'Ёшательств'&, но судъ пожелалъ уд|>* 
стов'Ьриться, д-Ьйствительпо ли обвиняемый им-Ьетъ какой либо 
опред'Ьленный пунктъ пом'&шательства, и спасобенъ ли онъ от- 
личать добро отъ зла "). Нередко также судья сначала предла- 
гаетъ вопросы, чтобы узнать, оказываются ли въ обвинещя 
Факты, объусловливающхе изв-Ьстное преступлеше. Когда 8 ян- 
варя 1850 года, г. Логенъ обвинялся въ томъ, что онъ проти- 
вузаконно угрожалъ распространешемъ одного пасквиля, съ ц*- 

60) АгсЬЬо!^ р. 17^. 

61) Сеп(гя1 сптшл! соир1 вевзюпв Р»рег ^и1у. р. 387, Въ атоиъ д*1* генв- 
радъ адво1атъ вредлапп т«е погв вокрооовъ свш^'ктяшъ. 
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л1ю добыть се&Ь денегъ, то преэидентъ спросидъ прежде все* 
го '^), угрошадъ ли обвиняемый вавямъ либо опредФленныиъ 
лвцамъ, и когда оказалось, что угрозы относились въ Гудзон 
байовоЁ Компанхи, вавъ къ обществу, то онъ гамЪтлЖъ^ что въ 
этонъ случа'Ё н'1Ьтъ нивавого вреступлешя, произнесъ р'Ьчь еъ 
присяжныиъ въ этоиъ сиысл'Ь, и зат^иъ посл:1^довало оиравда- 
те обвиняемаго. 

VI. Выше (§ 9) замечено уже, что президентъ не можетъ 
. вызывать свид'1&телей, воторыхъ не првглашалъ ни обвинитель, 
ИИ обвиняемый; но въ т^хъ слугаяхъ, когда обвинитель ува- 
зывалъ ВЪ- обвинительномъ автЬ на свидетелей и не желаетъ 
допрашивать ихъ передъ судомъ, англх^свая судебная прак- 
тика *') признаетъ, что, по требовашю защитника, желающаго 
дояросить этихъ свид'1^телей, судья можетъ вызвать ихъ въ 
допросу; это д'Ьлается на томъ основанхи, что безъ того защита 
будетъ стЬснена **), такъ вавъ защитникъ расчитывалъ на то, 
что свидетель обвинен1я можетъ быть спрошенъ на перевре- 
стномъ дбаросЬ, и былъ уб'&жденъ, что повазавхя его иринееутъ 
пользу обвиняемому. 

УП. Когда исчерпаны представленный обвинителемъ дова- 
зательства обвиненхя, то по англШсвому, шотландсвому и аме- 
ривансвому праву начинается новый Фазисъ процесса, а именно 
процессъ защиты. По ан^лхйсвому и америвансвому праву 
онъ состоитъ 1) изъ вступительной р'Ьчи защитнива, въ вото- 
рой. онъ излага^тъ довазательства защиты или старается опро- 
вергнуть довазательства обвинешя, в 2)изъ представлен1я са- 
мыхъ доказательствъ оправдашя. Въ Шотландш же это произ- 
водство начинается тотчасъ по завлюченхи обвинительныхъ 
доказательствъ, съ представлен1я довазательствъ оправдашя, 
безъ вступительной р'1^чи защитнива, который тольвр указы-» 
ваетъ своихъ свид'1Ьтелей п излагаетъ кратвШ перечень дова- 
Ьательствъ, который онъ нам'бренъ представить. Когда уже 
исчерпаны вс^ доказательства обвинешя и оправдашя, то госу- 
дарственный адвокатъ развиваетъ обвиненхе (также, какъ и во 
Францхи) и доказываетъ полноту приведенныхъ имъ доказа* 



62) Сеп1га]спт. соиг1 зезвюпя Рарегб ^а^иа^у. р. 265. 

63) АгсЬЬоЫ. р. 179. 

64) Въ одномъ д^^1Ъ, въ январ!^ 1850 года (Сео1га1 спт. соиг1 Рарегз 1850. 
Лапиагу р. 284) защитнвуъ просилъ припасить одного свидетеля, похававпаго въ 
обввнвтельномъ акИ; когда обввнвтель воепротвввдся втоиу, то судья объяввлъ, что 
онъ првмаситъ его; вс1Ъдств1о этого ващвтнвкъ допраШввадъ свндЪтеду. 
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тельствъ, посл-Ь чего проявноситъ р1Ьчь свою защятяввъ ^). На- 
протявъ, въ Англ111 Я Амбрик'б Ьчптаютъ яеобходямымъ^ чтобы 
защятпйкъ, подобно обвянителю, обратнлъ виияан1е приснж- 
ныхъ на существенныя стороны д'Ьла, говорящ!» въ пользу 
подсуди1гаго, и изложялъ, на кавихъ основашяхъ онъ будетъ 
вести защиту. Прежде всего защита им'Ьетъ ц'Ьлью опровер* 
гнуть доказательства обвинителя. Познакомившись съ англ1й- 
скияи защитительными р1}чам11, всякгй уб'&дитея, что он'ё во- 
обще гораздо проще и короче Французских ъ и нкяецкихъ. Это 
также происходитъ всл'Ёдств1е характера Англичанъ (и род- 
ствеяныхъ ияъ народовъ), ихъ арактическаго смысла, отвергаю- 
щаго все, что не ведетъ къ ц'&ли, а равно и вл1ян1я англ1й- 
ской теорш судебныхъ доказательствъ (§ 20). Англ1Йск1Й за- 
щитнякъ знаетъ, что всякая напыщенная декланащя и р-Ьчи, 
расчитанныя на,возбуждев1е въ присяжныхъ участхя къ судьб^Ь 
обвиняемаго , не помогутъ ему; обязанность его состоитъ 
только въ томъ, чтобы доказать недостаточность доказательствъ, 
представленныхъ обвинителемъ^ и онъ заранЬе знаетъ, что 
присяжные встр'Ьтятъ неблагосклонно всякую неосновательную 
или недостойную защиту. Съ какою строгостью присяжные въ 
Англ1И смотрятъ на защитника, — можно вид'Ьть изъ сл^^дующаго 
случая ^^), Когда въ апр'Ёл'Ь 1851 года, въ центральномъ суд*)^ 
одинъ подсудимый обвинялся въ домашнемъ воровств-Ь, то за- 
щитникъ на перекрестномъ допросе сталь расарашивать оби- 
женнаго о подробностяхъ, не относившихся къ Д'&лу, объ отно- 
шен1яхъ свид-Ётеля къ его жен-Ь до брака и о томъ, не дарилъ 
ли обвинитель разныхъ вещей служителю, чтобы тотъ молчалъ. 
Тогда вдругъ поднялся съ м-Ьста старшина присяжныхъ и объ- 
явилъ, что они находятъ подобный перекрестный допросъ не- 
ум'Ьстнымъ. Президентъ объявилъ, что онъ разд'Ьляетъ это мн-Ь- 
Н1е, но что онъ не хот'Ьлъ прерывать допроса, предполагая, 
что защитникъ считаетъ необходимымъ зтотъ допросъ въ ви- 
дахъ защиты. Защитникъ объявилъ, что онъ находитъ его не- 
обходимымъ, но несмотря на то допросъ былъ прекращенъ ''). 
Тогда защита адвоката им'Ьла ц^&лью доказать, что мнимо- 
украденный вещи были подарены обвиняемому. Присяжные 



65) Дордъ-адвошатъ Рэ (въ Керог1 оп ]и(]|^е8 8а1апс8 р. 8). 

66) Тииез 14 апр111я 18о1. 

67) Пр| этомъ старшина присяжныхъ сназадъ, что онъ гораздо охотнЪе согдаснтея 
быть обоарадбниыиъ своинъ сжугою м молчать объ атомъ, нежели иодвергнуться таному 
пережрестнону допросу. 

22 
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произнесли обвинительный вердиктъ и првбавиди къ нему, 
что они сильно порвцаютъ употребленный при втомъ спо- 
собъ защиты и считаютъ его потворствомъ преступлевхю. 
Защитникъ вам'Ьтил'ь, что онъ д'&йствовалъ согласно съ на- 
ставлешемъ, даннымъ ему ходатаемъ подсуд имаго, но судья 
вовразилъ, что защвтникъ не долженъ никогда д-Ёйствовать 
по чужимъ наставлен1ямъ. Занщтительныя р'Ьчи въ Англхи 
и Америк'Ё начинаются безъ длинныхъ предислов!^ врат- 
кимъ ивложешеиъ Фактической стороны дЬла, если' обвинитель 
представилъ его невЬрно, или прямо возраженхемъ противъ 
состава преступлеи1Я, чтобы показать, что д']^йств1е, аротивъ 
котораго направлено обвинен1е, не доказано^ или что-Фавтъ но- 
жетъ быть объяснен'ь инымъ образонъ, не предполагая престу- 
плешя ^^). Нер'Ьдко защитникъ начинаетъ съ объяснешя при- 
сажнымъ юридическихъ понят1Й, необходимыхъ для обсуждешя 
преетуплешя, такъ напр. въ процесс)^ Уэбстера, въ воторомъ 
обвинен1е направлено было на смертоубийство, необходимо 
было объяснить присяжнымъ различ1е между убхйствомъ и 
нанесен1емъ смертельнаго удара "*). Защитникъ часто объас- 
ияетъ присяжнымъ, чтб должно быть доказано обвинителемъ 
для того, чтобы обвинен1е его было основательно^^). Въ т'Ьхъ 
случаяхъ, когда все зависитъ отъ обсужден1я образа д*й- 
ствШ обвиняемаго,. защитникъ направляетъ р'Ьчь свою преиму- 
щественно на то, ^ чтобы изобразить положеше и особенный 
свойства обвиняемаго, а равно и обстоятельства, подъ вл1ЯН1- 
емъ которыхъ онъ находился и отъ правильной оц'^^нви кото- 
рыхъ зависитъ 8аключен1е о его виновности ч^). Въ одномъ 
случа'Ь, когда мачиха обвинялась въ томъ, что падчерица ея 
умерла всл1}дств1е излишней ея строгости и дурнаго обра- 
щен1н, защитникъ доказывалъ, что обвиняемая, кавъ жевщн- 



68) Такова была ващата въ ормвбхввномъ выше (етр. 125} д&лЪ Дрорв, жъ жотв- 
рону мы еще возвратимся. 

69) Керог1 р. 67. ВетКя р. 217. 

70) Этотъ способъ употребленъ бьиъ защитнивоиъ въ процесс^^ Уэбстера (Верог1 
р. 255): онъ анадизвровалъ различные способы совершен1Я прбетуплен1я, изложенные 
въ обвиннтельнонъ авт^^. 

71) Въ вышеприведенномъ процессе ворабельнаро капитана и его ОФНцеровъ, обви- 
нявшихся въ неисполнен1и своихъ обявавиостей, защитнввъ ссылался на обстоятель- 
ства, по воторынъ капвтанъ не могъ предввд^^ть опасности, — на то важное обстоятель- 
ство, что по кажому-то необъясннмону случаю, магнитная стр11лва приняла странное 
отвлонеи1в, вовлекшее мораковъ въ ошвбжу, ж на 8нерГ1Ю, съ которой обвиняемый, 
въ мвнуту опасности, старался спастж людей, не щадя собственной жизни. 
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на, привыкшая къ тяжелому труду и постоянно работающая 
до иотощешя сидъ, естественно была строга къ беапечной и 
л-Ёнивой падчерице, и что между людьми этого класса вообще 
господствуетъ ббльшая суровость^ нежели въ прочихъ клас- 
снхъ; изъ этого онъ выводилъ, что обвиняемая не должна 
подлежать такой строгой отв-Ьтственности за посл'Ьдствая ея 
поступковъ. Главную часть защиты составдяетъ обыкновен- 
но опроверженхе доказательствъ , представленныхъ обвините- 
демъ; и въ этомъ отношен1и защита им^етъ также вЬрное 
практическое основанхе , потому ^то защитникъ подверга. 
етъ представленный улики строгому юридическому анализу 
'^ по правиламъ о судебныхъ доказательствахъ (§ 20), объ- 

Г ясняя, что известная улика не им-йетъ законной силы, что 

■ напр. свидетель не заслуживаетъ дов'Ьргя, что доказатель- 

'^ ства представлены не въ надлежащемъ количеств-Ь, или не 

* удовлетворяютъ требован1ямъ закона и судебной практики. 

' В'1^рный принципу, что въ т-Ьхъ случаяхъ. когда существуетъ 

' разумное сомн-Ьихе (геазопаЫе (1оиЫ), присяжный не дол- 

женъ признавать подсудимаго виновнымъ, защитникъ употреб- 
ляетъ свои успл1я преимущественно на то, чтобы доказать, что 
д-йло вовсякомъ случа* представляетъ основательные поводы 
къ сомн'Ьшю. Вообще англхйсшя (шотльндск1я и аморпканскхя) 
защитительный р'Ьчи отличаются отъ Французскихъ (нередко вра- 
щающихся въ неопред'Ьленной СФер* ^пИте сопу^сИоп) яс- 
ностью и строго логическимъ и практическимъ анализомъ ново- 
довъ къ подозр'Ён1ю, въ т-Ьхъ случаяхъ, когда доказательства 
основываются на побочныхъ обстоятельствахъ '^). Въ продес- 
с* Уэбстера ''^З защитникъ прежде всего указалъ присяжнымъ 
опасности доказательствъ этого рода посредствомъ прим'1)ровъ 
и сравнешя прямаго и косвеннаго доказательства, в объяснилъ 
имъ правила, которыми судебная практика старается устранить 
опасности при соображенхи силы посл^дняго рода доказа 
тельствъ. Зат'Ёмъ оно перешелъ къ доказательствамъ, пред- 
ставленнымъ противъ обвиняемаго государственнымъ адвока- 
томъ, анализировалъ ихъ и старался доказать, что они недо- 
статочны. Другая главная часть защитительной р-бчи состоитъ 



72) Правда, н въ Анг11н встрЬчаютея посредственныа защитительный р^Ьчя, состоа- 
Щ1Я язъ общихъ м'Ьстъ, но онЪ составляютъ исключения. Твттнаннъ (йЬег Сег^сЫв- 
уегГа58ип§ ип(1 8(глГгесЫ NапIаше^^ка8 8. 124. 125) нриводитъ также приx^^ры 
пюхяхъ аащительныхъ рЪчей, произнесенныхъ анериванскими. адвокатами. 

73) Вероге, р. 212. 

22* 
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въ объяснен1и доказательствъ, говорящихъ въ пользу подсуди- 
иаго, при чемъ защитнивъ высвазываетъ, вавимъ образоиъ онъ 
будетъ представлять эти доказательства. Это логическое, ясное 
развитге мыслеЁ англШскаго защитника совершенно приспособ- 
лено къ тому, чтобы обратить внимаше присяяшыхъ на дока- 
зательства, которыя онъ будетъ представлять, и облегчить пмъ 
сов'Ьщаше. Къ защитительной р'Ёчи (ореп1П§ а(1ге88) присоеди- 
няется представлеше доказательствъ, говорящихъ въ пользу 
обвиняемаго; при этоиъ защитникъ обращается ко всЬмъ не- 
обходииымъ доказательстваиъ, напр. вызываетъ свид'Ьтелей и 
допрашиваетъ ихъ также, кавъ обвинитель допрашиваетъ сво- 
ихъ, при чемъ каждый свид^Ьтель подвергается и перекрест- 
ному допросу адвоката по обвинешю. .При этомъ главное 
м'&сто занимаютъ обыкновенно доказательства хорошаго ха- 
рактера обвиняемаго ^^); защитники . представляютъ показа- 
шя, свид']&тельствующ1я о хорошей репутац1и подсудимаго пли 
объ особыхъ отличительныхъ чертахъ его характера, застав- 
ляющихъ предполагать, что ему нельзя приписать поеступле- 
Н1Я, въ которомъ его оГвиняютъ, о томъ, что его образъ д-Ьй- 
СТВ1Й нельзя приписать злонам'Бренности или равнодушш, или, 
наконецъ, что его постоянно безукоризненная жизнь заслужи- 
ваетъ бол^^е снисходительнаго обсужденхя его поступка ''*). 
Должно сознаться, что очень часто эти доказательства упо- 
требляются во зло и не пропзводятъ никакого впечатл'&шя*, 
часто ближайш1е родственники пристаютъ къ защитнику, чтобы 
онъ пригласилъ ихъ въ качеств'^ свид'Ьтелей, чтобы они могли 
этимъ удовлетворить потребности ихъ сердца и дать благо- 
пр1Ятное для обвиняемаго показан1е (къ сожал'Ьшю часто лжи- 
вое). Опытъ свид'Ьтельствуетъ, что по чувству деликатности, 
адвокатъ обвинешя не подвергаетъ такихъ свидетелей пере- 
крестному допросу ''®). 

Изъ всего вышеизложеннаго оказывается, что р'Ьчи, какъ об- 
винителя, такъ и защитника, им*Ьютъ въ Англ1и совершенно 



74) Въ процессе противъ Уэбстера ноказашя о его характер^ъ занимаютъ въ Не. 
рог1 9 страницъ (р. 241 — 250). 

75) Уже съ давняго времени въ судахъ возникали споры о томъ, въ каюмъ объем!^ 
должно допрашивать свидетелей о характере обвиняемаго. См. 51а1е Тг1а18 VI, р. 612. 
XV, р. 604. XXIV, р. 1073. XXXI, р. 187. 

76) Въ процесЬ Уэбстера (Керог(. р. 252) дочери обвиняемаго допрашивались въ 
качестве свид'Ьтельницъ въ пользу отца. Государственный адвокатъ имЪлъ деликатность 
не подвергать ихъ перекрестному допросу. 
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иной характеръ, ;1ежели во Францхи и Гермаши. Адвокатъ об- 
виненгя не произносить рЬчи, по окончан1и судебныхъ прешй, 
но только объясняетъ доказательства, который онъ нам'Ьревается 
привести; онъ не выводитъ завлючешя, но предоставляетъ вы- 
вести его самимъ прясажнымъ на основан1и слышанныхъ ими 
доказательствъ. Точно также и защитнякъ не говоритъ по пред- 
ставлен1и доказательствъ об*ихъ сторонъ, но произноситъ за- 
щитительную р']Ьчь свою въ выпогесвазанномъ с^аысл')^, немедлен- 
но по окончан1и допроса свид'бтелей со* стороны обвинителя, и 
прежде представлентя доказательствъ защиты. Такимъ обра- 
зомъ защитительная р-Ёчь въ Англ1и не относится къ оконча- 
тельному результату всего судебнаго сл'6дств1я, в только къ 
довазательствамъ , представленнымъ противъ обвиняемаго, и 
служитъ предислов1емъ къ доказательствамъ, говорящимъ въ 
его пользу. Въ Шотланд1и сначала должны быть окончены всЬ 
прешя о доказательствахъ, представленныхъ об*ими сторонами, 
и зат'Ьмъ уже только коронный адвокатъ и защитникъ произ- 
носятъ свои заключительный р-Ьчи; защитникъ говоритъ посл-Ьд- 
шй. Въ Северной Америк* защитникъ произноситъ дв* р*чи, 
одну по иредставлен1и доказательствъ обвинителемъ и передъ 
приведенхемъ доказательствъ, говорящихъ въ пользу подсуди- 
маго, а другую — по окончан1и всего производства ''''). 

УЩ. По окончан1И процесса защиты, въ англ1Йсвой судебной 
практик* принятъ обычцй, большею част1ю несоблюдаемый и 
состоящей въ томъ, что адвокатъ обвинен1я им'Ьетъ право пред- 
ставить возражен1е (гер1у), на которое не можетъ отв-Ьчать за- 
щитникъ, лишающШся поэтому права сказать последнее слово. 
Повидимому это право издавна уже было присвоено въ поли- 
тич^ескихъ процессахъ коронными адвокатами, которые пользо* 
вались имъ даже и въ _такихъ случаяхъ, когда защитникъ не 
представлялъ доказательствъ, говорящихъ въ пользу подсуди- 
маго, и т'Ёмъ пр1обр*тали большой перевФсъ^ потому что за 
ними оставалось последнее слово. Противъ этого обычая из- 
давна появлялись возражен1Я въ судахъ ^®); но въ принцип* 
оно сохранялось въ судебной практик* вообще во вс*хъ уго- 
ловяыхъ процессахъ, въ которыхъ непосредственно заинтере- 
сована была корона ^'З. Къ чести коронныхъ адвокатовъ надо 

77) Въ процесс^^ Уэбстера (Нерог(, р. 282—374) вторая защитительная рЪчь про- 
должалась отъ ЮУз часовъ до 6 '/г. 

78) 81а1е Тпа18 XVII, р. 353. XX, р. 660. 762. XXXI. р. 707 

79) Въ ОИЬ 1\ерог1 (р. 129. аг1. 13), это право пре|став1яется существу ющиць. 
Доиладъ говоритъ о савез оГриЬИс ргозесиИоп Гог Гв1опу 1П81ии(её Ьу (Ье сголуп. 



842 

яам'1^тить, что они пользовадись имъ весьма уифренно *^). Въ 
т*хъ случаяхъ, когда эащитникъ представляетъ особыя дова- 
зательства, говорящ1Я въ пользу обвиняеиаго, коронный ндво- 
катъ, а также частный обвинитель и его адвпкатъ, пользуются 
правомъ во8ражен1Я. Англ1йсв1е юристы основываются на тоиъ, 
что доказательства защиты составляютъ новый отд-Ьлъ процесса 
и вм'Шст'Ё съ т-Ьмъ новое нападен1е, и потому тотъ, на кого 
направлено это нападенхе, то есть адвокатъ обвинен1я, долженъ 
пользоваться правомъ возражен1Я, но дальн'Ьйш!» о6ъяснен1я за- 
щитника становятся тогда уже безполезными. Этотъ обычай въ 
судебной правтик'Ь им-Ьетъ то неудобство, что последнее слово ос- 
тается не за защитнике нъ, что часто можетъ быть очень важно, 
потому что въ твкпхъ случаяхъ, многое, сказанное адвокатомъ об- 
винешя, остается безъ возраженШ, и защитники, опасаясь этихъ 
во8ражен1Й со стороны обвинителя, нер1^дко отказываются отъ 
приглашев1я свид-^Ьтелей, говорящихъ въ пользу подсудимаго ®0> 
чтобы т'бмъ избежать во8ражен1я ^). Англхйская практика 
еще твердо держится принципа (это высказалъ главный судья 
Мартинъ на окСФордскихъ ассизахъ, Т1те8 29 шля 1851 
года), что въ т-Ьхъ случаяхъ, когда защитникъ приглвшаетъ 
свид'1}телей для заявлешя о добромъ характер'^ обв^няемаго, ад- 
вокатъ обвинетя не можетъ приглапхать таковыхъ же для за- 
явлен1я о его дурномъ характер*. Великимъ преимуществомъ 
шотландской судебной практики считается то ®*), что тамъ 
посл'Ёднее слово не принадлежитъ обвинителю, что доказатель- 
ства его должны быть представлены прежде, нежели защитникъ 
приступитъ къ довазательствамъ опрандан1я, и что по оконча- 
ши преи1Й, обвинитель можетъ еще пропзне ти р'Ёчь къ ори 
сяжнымъ, но. посл1)днее слово во всякомъ случа'Ё принадлежитъ 
защитнику. Въ северной Америк1} судебная практика при* 
держивается англхйскаго права, и ьсл'Ёдствхе этого въ большей 
части штатовъ адвокатъ обвинен1я им-бехъ право возражать 



80) Въ процесс* Мэняинга (Ма^^иагс18еп, Ргогезя Мапп1п§. 8. 96), 
генерадъ-атторней хотЪлъ представить возраже1пе, но защатникъ замЪтвдъ ему, что 
хотя онъ н ии'Ьетъ на это право, но что не въ обычаЪ пользоваться ияъ въ тЪхъ 
сдучаяхъ, когда со стороны защитника^ не представлено довазательствъ; не сиотра и« 
то^ генералъ атторней все-тави возражалъ съ разрЪшсн1я президента. 

81) Это заначено тавле въ Ьа\\^ 1па§а21Пв № 91. Ыт. 1851. р. 243 

82) ДЪльное сочвнеше объ этонъ предмет* Вез!, Ехра81110п оГ 1Ье РгасИсе ге- 
1аиуе 1о 1Ье В1§Ы Ье§1п апА гер1у 1п Тпа18 оГ ^и^у 1837. 

83) Л1180П ргаоНое, 1п1го<1иеиоп р. XX. 
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ващитнику (гер1у) **). Ливингстонъ первый въ проект* своеж'В 
призналъ за правило ^^), что защитникъ всегда долженъ ии'бть 
последнее слово, и въ доводахъ свояхъ уваэалъ * ъеЪ неудоб- 
ства, которыя въ противномъ случа* могутъ 'возникнуть для 
защиты. Общественное мн*н1в въ Амери!гй не остается равно* 
душньшъ; прошешя ^) объ утверждеши закономъ права по- 
сл'Ьдняго слова за защитннкомъ побудили законодательную 
власть обратить внимаяге на этотъ предиетъ^ и всл']&дств1е 
этого нов'Ьйшхй ньюйорксюй кодексъ (аП. 440. 441) постано* 
В1яетъ, что во всякопъ сдуча*]^ заключительное слово принад^ 
лежитъ защитнику. Надо заметить еще, что въ Англ1И, Шот- 
ланд1и и Америк* обвиняемому не запрещается, и по заключе- 
Н1И пренШ, лично объяснять все, что онъ находитъ нужнымъ ®'), 
и что въ наиболее важныхъ случаяхъ самъ президентъ пр№ 
глашаетъ его ®^) высказать все, что онъ находитъ нужнымъ 
для своей защиты. 



§ 25. 
Заключительная рФчь предсЬдательствующаго судьи. 

Мы заметили выше, что существенное отличхе англхйскаго 
суда присяжныхъ состоитъ въ томъ, что присяжные постанов- 
ляютъ приговоръ при сод^йствш судьи, руководящаго судеб- 
ными пренхями. Англ1Йск1е присяжные не пм^готъ недов15р1я 
къ судь*; они во многомъ полагаются на его наставлен1я и 
вполн* ув-Ьрены, что онъ, будучи по призванш своему и дол- 
гол'Ьтней практик*]^ бол'Ёе знакомъ съ законами, в']&рно объ- 
яснитъ имъ ВС* горидическ1Я стороны д-бла, которыя могутъ 



84) Въ процессе Уэбстера (Керог! р. 375—449) ге11ера1ъ-атторней заключидъ 
прец1в длиииою р'Ьчью, вотх)рою опроворгадъ доказательства авщиты; ващмтнняъ же 
яе могъ у во бод1»е отв1^чать. 

85) Въ Со(1е оГ Ыу1п§б(оп (р. 84) сказано: (Ьо <1еГеп(1ип1 с1о8е8 1Ьв аг^и«* 
шепк. 

86) Ск объ втоиъ при)|1^чан1б Со(1е оГ опт. ргоое(1иго оГ Nе^уо^к. р. 206. 

87) Анг11Мск!в суды очекь спжсходительны и весьма р^Ьдко арерываютъ обва- 
наемаго* 

88) Это случаюсь въ процессе Уэбстера (КороН р. 449). Уэбстеръ въ рЪи 
своей вдался въ подробности и старался объяснить ихъ. Изъ прииЪчаыя въ Керог! 
(р. 449) овааывается, что онъ нроивнееъ свою р^[1чь воареви оовЪту сваегд ••* 
щнтниха. 
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инФть вд1ян1е на р'Ьшете вопроса о виновности. Такъ какъ 
Факты, на оонован1И которыхъ произносится вердивтъ, дол- 
жны ^обсуждаться по изв'Ьстнымъ правиламъ судебныхъ дока- 
зательствъ (§ 2(Х), то присяжные, лри соображешп предста- 
вленныхъ доказательствъ, должны знать эти правила. Для рЪ- 
шен1я попроси о виновности подсуДимаго, присяжные должны 
удостовЬриться, д*йствовалъ ли онъ съ преступпымъ нам'Ьре- 
яхемъ; но такъ вакъ этотъ вопросъ додженъ быть р'Ьшенъ на 
основан!!! изв'Ьствыхъ правилъ, опред'Ьлецныхъ завонани и 
судебною практикой, и такъ какъ въ приговоре должно быть 
обозначено также, впновенъ ли подсудимый въ т-зв^^стномъ, 
законами опред'Ьленномъ, преет у плен! и, въ которомъ его 
обвиняютъ, — то по всЬмъ этимъ юрпдическимъ вопросаиъ 
прпсяжнымъ необходимы увазан1я судей, св'Ьдущихь въ зако* 
нахъ. Объяснеше атихъ вопросовъ судьею и составляетъ тавъ 
называемое наставленге или заключительную р*чь (сЬагде, 
8сЫи88У0г1га8)- Издавна уже О установился обычай, чтобы 
судья, по окончан1И прен1Й, обращался съ р-Ьчью къ прпсяж- 
нымъ; можно предположить, что онъ излагалъ имъ вкратц-б 
представлевнын доказательства *). Конечно, изъ разсмотр'Ьшя 
процессовъ, изложеш1ыхъ въ 81а1е 1г1а18, оказывается, что 
недостойные судьи часто употребляли во зло свое положеше, 
особенно при обсужден1и государственныхъ престуолешй- и 
старались ввести въ заблужден1е присяжныхъ настойчивыми 
требовын1Нми, тайными угрозами или неправильнымъ толкова 
н1емъ законов'Ё^^; но ч*мъ не8ависип1)С становилось въ течРН1и 
времени англ1Йское судебное сословхе, ч'ёмъ сильн'Ье сознавали 
избираемые съ ббльшимъ тщанхемъ судьи святость своего 
призван1я п долгъ свой заботиться о справедливоыъ уголов- 
ном ь судопроизводств'Ь, при которомъ ни одииъ обвиняемый 
не ишЪлъ бы права жаловаться на прит1)снен1н, т1}мъ бол'Ёе 



1) Сяитъ (Со111топ\уе«111Ь оГ Е!^п§1ти1 р. 194) говоритг, что по окоичан1Я су- 
дебныхъ прен1й, судья обрящалса къ прнсяянмиъ съ сд-Ьдующимя словамв: Соос! 
теп оГ (Ьс Еп^I1е8^, уои Ьауе Ьеагг!, \уЬа1 1Ье8е теп яау л§;а1П81 1Ье Рп8о- 
пег; уоп Ьауе аКчо Ьсагс!, \\Ьа1 1Ье Рпяопег сап зау Гог Ыт8с1Г; Ьаус ап 
суе 1о уоиг оа1Ь ап(1 1о уоиг <1и1у, апс1 (1оо 1Ьа1 \\гЫс11 Сой 8Ьа11 ри1 1п уоиг 
пппс1е8 *о 1Ье с1|8с1)а1*^е оГ уоиг соп8С1епсе, апй тагк \уе11, \уЬа1 18 8а1с1. 

2) Мы зажлочаемъ это изъ одного и'Ьста въ тоиъ яе СоттопууенИЬ Ср- 211) 
гд* говоритсв о .)ис1^е 1п гереа1ищ 1Ье еуЫепсе. 

3) и въ этоиъ 0ТН0Ш0Н1И внпга Смита (р. 211) очень интересна. Онъ зан-Ьчаеть, 
что если присяжные видятъ, что судья пристрастно преслЪдуетъ ваиого либо чело- 
в<1иа, то ОН! оправдываютъ его. 



™ 1 
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ваставленхе (сЬагде)' пр10бр*тало характеръ безпристрастая и 
старашя обдегчить присяжньшъ ихъ обязанность и предосте- 
речь ихъ отъ несправедливаго вердикта. Въ нын'бшнемъ ан- 
гл1Йсков1ъ судопроизводстве, наставлен1е (сЬяг^е) содержитъ 
част1ю в1)рное изложепге представлен ныхъ доквзательствъ, 
част1Ю же юридичесв1Я объясненхя, которыя судья считаетъ 
нужнщии, чтобы налравить присяжныхъ къ надлежащему со- 
юбражев110 д1}ла. Первая часть этого наставлен1я пп'Ьет'ь связь 
съ обычаемъ, на основанхи котораго англ1Йсв1й судья тщатель- ' 
но вносптъ въ свою книгу содержаше различныхъ показашй, 
танъ что часто она ограничивается однимъ прочтешемъ его 
заи-бтовь. Вообще всЬ свидФтельствуютъ, что судьи сопо- 
ставляютъ доказательства съ величайшимъ безпристрастхемъ, 
хотя люди, часто зас']&дающ1е въ судахъ въ качеств'Ь присяж- 
ныхъ, и говорятъ, что эта часть наставлен1я, въ которой изла- 
гаются представленныя доказательства, мен-Ёе всего ии'Ьетъ 
значен1я, потому что присяжные сани тщательно сл^дятъ за 
прен1ями, п по заключен1и ихъ, тотчасъ же готовы постано- 
вить вердиктъ, всл^дстахе чего нер-Ьдко старшина присяж- 
ныхъ (посл1) краткаго сов'Ьщанхя съ своими товарищами), еще 
до заключительной р1&чи судьи *), объявляетъ оправдательный 
прйговоръ *). Важн'Ёйшую часть заключительной р-Ьчи состав 
ляетъ наставлен1е судьи относительно произнесенхя вердик- ' 
та; при этоыъ судья (>бъясняетъ правила о доказательствахъ, 
которыя ыогутъ им'Ьть вл1ян1е на д^ло, и прим'&ннетъ ихъ къ 
настоящему случаю. Изъ разсмотр-Ьшн заключительныхъ- рЬ- 
чей англШскихъ судей и ^аспросовъ опытныхъ президентовъ 
о задач*]^, которую они ии'Ьютъ въ виду, оказывается, что 
практическое значенхе заключительной р-Ьчи состоитъ въ пре- 
достережеши присяжныхъ, чтобы они не обманулись кажущи- 



4) Твкъ с^уч■^ось въ однонъ процвссЪ^ бывшенъ въ Лондон1^ 12 мая 1851 (Т1- 
шез 13 иип). Одвнъ иоюдой чедов1^въ обвинялся компан1ею «ел^^яныхъ дорогъ въ 
толъ, что оиъ, при про'Ьзд* черезъ Тон|1е1ь, насильственно оскорбилъ ц1^ломудр^е дЬ- 
вушвн, *хавшеЙ съ нимъ вм-Ьст* по жел-Ьзной дорог*; присяжные, выслушавъ про- 
тивор'Ьчнвыя показан1я д1)вуп1ки ■ удостовЪрен1е свпД'ЬтелеЯ о добронъ хяра1тер11 под- 
еудшаго, объявили его иевиннымъ въ то самое время, вогда судья наи'Ьревъ быдъ 
начать свое наста влен1е. 

5) ^По одному д'Ьлу, производившемуся въ центральиомъ судЪ (Тппея 20 1юне 1851), 
по 010нчан1и преп1|1. судья спросилъ присяжныхъ, находятъ ли они нужнмиъ, что- 
бы оиъ отнималъ у нихъ время, заставляя ихъ выслушать его наставление; на это 
присяжные отвечали, что они не находятъ этого нужнымъ, и тотчасъ же аостановвли 
оправдательный прйговоръ. 
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мися доказательствами, нал р. въ такомъ случа'б, если одинъ со- 
участнпкъ поквзываетъ на другаго; дал'бе въ наставлен1и объ- 
ясняются 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ въ д^лу наибол']&е важныя законоположен1я 
или правила о доказательствахъ, допускаемый судебного практи- 
кой (напр. при доказательств* клятвопреступленхя), обращается 
вниман1е присяжныхъ на т'ё вопросы, которые должны быть 
разр'Ёшены въ данномъ случа'Ь, и указывается на порядокъ, 
которому должно следовать ори обсужден1и Фактовъ. Главное 
д'Ьло состойтъ въ томъ, чтобы прежде всего направить при- 
сяжныхъ къ удостов'Ьренш состава преступлен1Я, а потомъ 
уже къ обсужден1ю доказательствъ, представленныхъ противъ 
обвиняемаго. Въ Англ1и это указанхе считается самымъ ваяс- 
нымъ. Такъ наприм'Ёръ, въ одномъ процессе объ отравлевш, 
судья Паркъ •) объавилъ присяжнымъ, что они должны преж- 
де убедиться въ томъ, данъ ли быдъ ядъ и последовала ли отъ 
того смерть, и что вопросъ состойтъ не въ томъ, могло ли 
данное количество яда причинить смерть, но могла ли она 
последовать отъ какихъ либо другихъ причинъ. Когда при 
обвиненш въ смертоубхйств-Ё нельзя отыискать всего трупа 
убитаго, а найдены только н-Ькоторын части его, то судья 
объясняетъ, какимъ образомъ присяжные могутъ убедиться, 
что эти остатки действительно принадлежатъ трупу человека, 
котораго предполагаютъ убитымъ ''). Въ техъ случаяхъ, ког- 
да впродолжен1И прешй оказывается сомнЬше относительно 
причинъ смерти, то есть последовала ли она отъ самоубШ- 
ства, случайности или посторонняго насил1я, наставден1е 
имеетъ главною дел1Ю убедить присяжныхъ, чтобы они не по- 
становляли обринительнаго вердикта, если не убеждены въ 
действительности насилхя ®}. Старан1е доказать прежде всего 
составъ преступлен1я доходитъ до того, что англШеше судьи 
очень часто направляютъ все производство только на одинъ 
составъ преступлешя. Въ этомъ отношенш интересенъ случай, 
встретившейся 21 1юля 1851 года *) въ западномъ округе (въ 
Уинчестере), где по поводу выборовъ произошли буйства, и 
некто Коль, за которымъ следовала взволнованная масса про- 
тивной парт1и, лишился жизни. Два лица, находивш1ЯСЯ въ тол- 
пе, обвинялись въ нанесенш смертельнаго удара. Судья об** 



6) \\Ч118: Оп С1гсит81апин1 еу1(1епсв р. \Ь0, 

7) Пржн^^ры у Уиьза (р. 164.) 

8) Ушдыъ (р. 169.) 

9) Т1ше8 24 тля 1851' года. 
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явилъ, что прежде должно допросить врачей, пзъ пока8ан1я кото- 
рыхъ оказалось, что Боль найденъ мертвыиъ, но что нельзя ска- 
зать достоверно, умеръ ли онъ всд*Ьдств1е насил1я или отъ стра- 
ха передъ разъяренною толпой. Повазанхя противор'^^чили одно 
другому, и изъ допроса свид-ьтелей оказалось, что Коля преследо- 
вала толпа съ ругательствами и угрозами, и что его драли за 
волосы. После этого судья (Кольриджъ), не допуская до пре- 
нШ вопроса, были ли обвиняемые деятелями, ироизнесъ свое 
наставлен1е присяжнымъ и заметилъ, что все дело состоитъ 
въ тоиъ, произошла ли смерть отъ насил1я и испуга вместе, 
или причиною ея былъ только одинъ испугъ, сопровождаемый 
сильными душевными потрясешяии. Для пояснешя этого, онъ 
привелъ различные примеры и объявилъ, что если смерть при- 
'Шнена насилхемъ и страхомъ вместе, то совершено смерто- 
убШство, чего нельзя допустить при действхи одного страха. 
Разобравъ мнения врачей, судья заметилъ присяжнымъ, что 
если они сомневаются, чему должно приписать последовавшую 
смерть, то должны оправдать подсудимыхъ, но если допуска- 
ютъ, что причиною смерти могло быть насилхе, то дело подле- 
житъ дальнейшему обсуждёнхю. Присяжные тотчасъ же произ- 
несли по(]р11]1у. 

Основная идея англ)йскаго наставлен1я судьи состоитъ въ 
томъ, чтобы нааомнит'ь присяжнымъ, что они не должны по- 
становлять обвинительнаго вердикта въ техъ случаяхъ, когда 
возникаетъ разумное сомнен1е (геазопаЫе с1оиЬ1) или, какъ 
говорить Стэрки, что они должны объявлять подсудииаго ви- 
новнымъ только въ такомъ случае, если они, на основанш пред- 
ставленныхъ доказательствъ, дойдутъ до убежден1я, что они, 
въ виду этихъ доказательствъ, не задумались бы решиться въ 
самыхъ важныхъ делахъ, отноСяш;ихся до пхъ личнаго инте- 
реса. Судья старается объяснить присяжнымъ, чтб въ настоя- 
щемъ деле можетъ вызывать разумное сомненхе, и указы- 
ваетъ имъ напр. на то, что обвиняемый имелъ побудительный 
причины къ тому, чтобы не совершать преступлен1я, или что 
пзъ дела обнаруживаются таБ1я действхя обвиняемаго, которыя 
не допускаютъ предположен1я, чтобы онъ совершилъ преступ- 
леше свое сознательно ***). Особенно въ техъ случаяхъ, когда 
доказательство основывается на разныхъ обстоятельствахъ, судья 
старается предостеречь присяжныхъ отъ опасностей этого рода 



10) Ув1Ь8ъ стр. 122—128. 



348 

доказательств!»; въ такихъ случаяхъ веб ваставленха '^) виФютъ 
ц'Ь^^ю показать прясажнымъ, что при этомъ род'Ь доказательствъ, 
какъ ипри всакомъ д ру го иъ, нужна полная достов'Ьрность, которая 
можетъ признаваться только при изв'Ьстныхъ услов1яхъ. Объя- 
снен1е этпхъ услов1Й въ прим'Ьневхи въ обсуждаемому случаю 
составляетъ главную задачу наставлешя. Въ вышеупоманутомъ 
д'Ьл'Ь о четырехъ преступникахъ, умертвившихъ Голлеста въ 
Фримле-Ь (стр. 118—125) судья Паркъ объявилъ првсажныиъ, 
что въ этомъ случа'Ь представляются два рода доказательствъ: 
косвенный или обстоятельственныя улики и прямое показан! е 
соучастника; первыя доказательства едва ли могутъ считаться 
удовлетворительными (судья исчислилъ вс* улики). Что же 
касается до посл'Ьдняго, то сила его зависитъ отъ истины пока- 
занШ Смита; при этомъ судья зам'Ётилъ^ что онъ самъ сомн-Ь- 
вается въ томъ, не Смитъ ли выстр*лилъ въ Голлеста "). 
Изложенхе доказательствъ въ наставлен1яхъ состоитъ или 
въ простомъ прочтен1и судьею зам1^товъ, написанныхъ имъ 
впродолженш преп1й, съ прибавленхемъ въ конц'6 н'Ькоторыхъ 
заи'Ьчан1й, или въ расположен1и всЬхъ доказательствъ по из* 
в'Ьстнымъ положен1ямъ въ томъ вид'Ь, какъ они должны слФде- 
вать по логическому порядку, съ подробньшъ анализомъ ихъ и 
съ присоединен1емъ къ каждому пункту объяснешй п предосте- 
режешй. До сихъ поръ образцемъ въ этомъ род* почитается 
наставленхе судьи РольФа въ процессЬ Роша, обвинявшегося 
въ смертоубхйств'Ь "). Судья начьлъ т*мъ, что сов-Ьтовагь при- 
сяжнымъ определить, при какихь обстоятельствахъ последова- 
ла смерть Джерми, такъ какъ самый Фактъ смерти не подле- 
жалъ сомнЬнш; при этомъ онъ прочелъ показан1я, сделанный 
объ этихъ обстоятельствахъ пятью свидетелями, и заметилъ, 
что хотя одинъ изъ свидетелей показываетъ несогласно съ 
прочими, но что такое разногласие въ показан1Яхъ объясняется 
само собою. Такъ какъ дело шло преимущественно о томъ, 
могли ли свидетели признать обвиняемаго за человека, выстре-. 
лившаго въ Джерми, то судья, разсмотревъ ихъ показан1Я, обра- 
тилъ вниманхе присяжныхъ на то, при какихъ услошяхъ можно 



11) Пр|н11ры у У|льм етр. 28 и сл^ц, 

12) Въ этомъ случать судья ошибся, тажяе яавъ я вдова Гоиеста, воторав (въ 
во1яе111и, прячиненномъ ей въ ту страшную ночь, она легко могла ошибаться) во 
вреыа суда объявила Смита уб1!{цею; признаа1е Лева передъ его вавиъю сввд'ЬтеД' 
ствуетъ, что выстр1Ьлъ едЪлань былъ имъ. 

13) Сообщено также въ Ье§а1 оЬвегуег 1849 р. 426. 
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дов1&рять повазашяиъ свид'1&телей, прианающихъ какое либо 
лице,вслФдств1е чего присяжные должны удостов1Ёриться, соотв'Ьт- 
ствуютъ ли этимъ услов1ямъ данныя пова8ан1Я. Когда обвиня- 
емый сталъ чаще прерывать президента и оправдываться, 
ТО- судья спокойно изложилъ все Д'Ьло **). При атомъ онъ без- 
пристрастно аыализировалъ результаты перекрестнаго допроса, 
за»']^тилъ, что поведен1е обвиняемаго оказывается вовсе не 
такимъ, чтобы оно могл4) говорить въ пользу его невианоети, 
зат'Ьмъ объяснилъ, как1я по6ужден1Я могли довестн его до 
сиертоубШства, сопоставилъ всФ освованхя къ обвиненш его 
и заключилъ слЬдующимъ образоыъ: ^Бгли, послЬ представлен- 
ныхъ доказательствъ, вы еще им'бете какое либо сомн'Ьн1е, то 
должны оправдать прдсудимаго; но собранш мужей недозво- 
лительно высвазывать, подъ присягою сомн-бше, если они не 
чувству ютъ его въ глубин* своей души". Нередко англ1Йск]е 
судьи представляютъ присяжнымъ зам'Ьчательиые случаи, въ 
которыхъ изв1зстный родъ доказательства оказался ложнымъ; 
такъ напр. въ одномъ процесс* (Итев 6 марта 1851 года), 
судья зам*тилъ, какъ часто встречаются ложныя показашя. На- 
ставлешя имЪютъ также ц^лш предостеречь приснжныхъ, чтобы 
они не предполагала прсступнаго нам^решя. Когда 21 Февраля 
1851 года, одна кухарка обвинялась въ воровстве за то, что она 
отдала остатки кушанья бедной женщин*, то судья зам*тилъ, 
что присяжные должны тщательно обсудить, не им*ла ли обвиня- 
емая сознан1я, что она поступила хорошо, отдавъ эти остат- 
ки. Когда 7 апр*ля того же года одна женщина обвинялась 
въ смертоубийств* за то, что она дала другой женщин*, стра- 
давшей отъ задержашя м*сячнаго очищен1Я, а со п Кит, кото- 
рый она приняла за б*лыя лилш, и когда оказалось, что обви- 
няемая сама употребляла это лекарство, то судья обратилъ 
вниыан1е присяжныхъ на очевидно доброе нам*рен1е обвияяе. 
мой; всл'Вдств1е этого, об* обвиняемый были признаны невин- 
ными. Наставлен1я судей им*ютъ большое влхяше въ т*хъ 
случаяхъ, когда защита состоитъ въ доказательствахъ ум- 
ственнаго разстройства обвиняемаго. Въ втомъ отношенхи за- 
м*чателснъ процессъ Пэта, стр*лявшаго въ королеву. Мног1е 
свид*телй показывали объ его умственномъ разстройств*. 



14) Подобные перерывы С1у чаются нер'Ьдю (тавже и со стороны адвожатовъ, кото- 
рые стараются исправвть из10жея1е судьи), но судья въ таюиъ случае не выходить 
изъ терп1^н1я. Однажды, жогда подсудиный прервадъ судью, посл^кдн1Й скавадъ: «Это 
8а]|'Ьчаи1е д'Ь1ьное, и я не могу быть въ претенз1и за то, что вы меня поправили». 
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Судья Ольдерсонъ (президентъ) заи'Ьтилъ въ своей 8ав^[Ю• 
чительной р-Ьчи: ^Если челов'&къ страдаетъ умственныиъ раз- 
стройствомъ, то наэтоиъ основаши онъ еще не можетъ оста- 
ваться безваказаннымъ. Это — несчастнре заблуждеше, которому 
часто предавались врачи. Умственное разстройство совершенно 
освобождаетъ отъ ответственности только въ такомъ случа'Ь. - 
если оно было причиною поступка, въ которомъ обвиняется 
подсудимый. Если челов'бкъ, страдающгй умственнымъ разстрой- 
ствомъ въ отношен1И къ одному какому либо предмету, совер- 
шаетъ преступлен1е, относящееся къ другому предмету, то онъ 
не долженъ оставаться безнаказаннымъ, потому что болезнь 
его не им1Ьетъ никакого отношешя къ совершенному имъ пре- 
ступлен1ю. Если у кого либо пунктъ пом-Ьшательства состоять 
въ томъ, что его хочетъ убить другой, и онъ самъ убьетъ 
этого другаго, то онъ но подлежитъ наказапхю, потому что онъ 
могъ полагать, что совершенное имъ убШство было единствен- 
ственнылъ средствомъ къ спасешю его собственной жизни. Но 
представимъ себь такой случай: если кто либо, пом'Ьшанный 
на томъ, что у него стеклянная голова, убьетъ кого либо, то 
онъ не можетъ быть безнаказаннымъ, потому что онъ долженъ 
знать, что, не смотря на свою стеклянную голову, онъ не им*- 
етъ права убивать другаго. Всяюй знающ1Й, что дЬЙствхе его 
несправедливо, подлежитъ иаказашю. Обвиняемый, тотчасъ же 
поел* совершеннаго имъ дФйствхя, сознавалъ, что онъ сд-Ьлалъ, 
и въ разговор'^ своемъ съ врачами, заявилъ объ этомъ и за- 
мФтилъ только, что онъ совершилъ это преступлен1е, повинуясь 
внезапному неудержимому влеченш; но законы Англ1и не до- 
пускаютъ подобныхъ отговорокъ, если только деятель зналъ, 
что онъ поступалъ незаконно. Гд* же доказательства того, что 
преступникъ, стр'Ьляя въ королеву, не зналъ, что дЬйствхе его 
преступно^ ")? 

Наконецъ въ заключительныхъ р'бчахъ содержится изложевхе 
юридическихъ вопросовъ, которые им^готъ значеше въ раз- 
сматриваемомъ д-Ьл*, такъ напр. опред*лен1е смертоубхйства 
и смертельнаго удара, ч'^нъ отличается воровство отъ грабежа, 
или вак1я осаован1я допускаются закономъ относительно отв-Ьт- 
ственности н'Ьсколькихъ челов'Ькъ, участвовавшихъ въ престу^ 



15) Понятно, что президентъ такими объяснен1а11и иожетъ вн^Ьть большое ил'тме 
на присяяныхъ. Печать, высказала свои возражения противъ тбор!и, из^оженио^^ 
судьей. 1а\у та§аг1не 1856. Аи§и81 р. 120. 
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.яленш'у при втонъ преимущественно объясняется приеяжныиъ, 
что есхи они не ии'Ьютъ нёобходниой ув'^&реннрсти для того, 
чтобы обвинить подсудинаго въ главномъ престухиен1и, въ 
которомъ его обвиняютъ, то могутъ признать его виновнымъ 
въ другомъ мен-Ье важномъ преступленш, напр. вм'Ьсто смерто- 
уб1Йства, — въ нанесен1и смертельнаго удара, вместо воровства — 
въ укрывательств^^ похищеннаго. 

Наставлен1е президента имФетъ въ Шотландхи тотъ же ха- 
рактеръ, что и въ Англа и "), такъ какъ шотландская судебная 
практика требуетъ, чтобы судья въ заключительной р-Ьчи объ- 
яснялъ присяжнымъ вс^ встр'Ьчаюп;1еся въ продессЬ наибол']^е 
важные юридичесше вопросы, преимущественно относительно , 
юрндическаго свойства преступленхЯ) о которомъ идетъ д'Вло. 
Въ Шотланд1И президентъ язлагаетъ также представленный 
доказательства, но только гораздо короче, нежели въ Аигл1и; 
главная часть тамошняго наставлен1я состоитъ въ обсужден1И 
юридичесвихъ вопросовъ, такъ напр. можно ли на основаши 
изв'Ьстныхъ законовъ считать совершенное д'Ёянхе, о которомъ 
идетъ р-Ьчь, за разбой "у^ при этомъ судья предостерегаетъ 
присяжныхъ, чтобы они не допускали въ извЬстномъ случать 
преднам'&реннаго уб1йства, а только убШство по неосторожно- 
сти '^), или объясняетъ понятхе о сообщник'^ ^*). Шотландск1Й 
президентъ р'Ьдко выражаетъ свое мн^н1е о томъ, удовлетво- 
рительны ли представленный доказательства, т. е. изобличенъ 
ли обвиняемый; оиъ только старается облегчить по возможности 
присяжнымъ обсужден1е д'1&ла, на сколько оно находится въ свя- 
зи съ затруднительныии вопросами. Въ этомъ отношенш въ 
высшей степени зам'&чательно наставлен1е президента по упо- 
мянутому выше д-Ьлу морскихъ ОФицеровъ Фрегата Ор10нъ *°). 
Судья объяснилъ сначала присяжнымъ, что въ этомъ случа!» 
подсудимые обвиняются только въ неосторожномъ убШетв!!; 



16) Нише Соштеп! II. р. 298. 

17) Агк1еу КероИз. р. 11. 

18) ДЪло въ Агк1еу Йерог18 р. 48. Нер^дю президентъ сначала ео1гЬтуется- 
бъ евонм! товарящаи! (такъ же р. 72) м въ набтавлев1н выежазываетъ ■н^н1е вхъ 
по азв^стпону юрвдвчесвоку вопросу. 

19) Агк1ву р. 136. 

20) Благотворное вд1вн1е нм1^1ъ уже самый приступъ президента, который свазалъ: 
«присяжные должны быть очень довольны, что защита ведена съ тааихъ нскуствохъ, 
етаран1еиъ, благоразуи^еиъ и разсудптельностью. вавъ это исполнено ионхъ учеяымъ 
другохъэ. Изъ этого видно, въ каввхъ отличпыхъ отиошен1яхъ находятся между 
собою въ Шотланд1м адвоваты ■ суды. ^ 
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ЧТО въ етонъ случа1| главоая нысль состовтъ въ тошъ^ что 
капптаяъ корабля обязанъ во время путешеств1я заботиться о 
жизни лицъ, находящихся у него на корабль, и что для ис- 
полнен1Я своей обязанности, онъ долженъ употребить въ д1ио 
все старая1С, искусство и бдительность. Если же кааитанъ це- 
редастъ свои обязанности подчиненноиу, который провинится 
въ небрежности, то присяжные (продолжалъ президентъ) дол- 
жны допустить, что опасность могла бы быть устранена, если 
бы ирису тствовалъ саиъ начальникъ. Зат-Ьмъ, презнденть раз- 
смотр'Ьлъ поочередно каждое отд1{льиое пропсгаеств1е во вре- 
мя переезда и показалъ, въ чемъ могъ быть внновенъ под- 
судимый; при этомъ онъ излагалъ всЬ относящейся къ нему 
доказательства защиты; онъ объявилъ напр., что ссылка на то, 
что капитанъ оставилъ палубу всл'Ьдствге утомлев1я, могла- бы 
служить оправдавхемъ, если бы жесток1Й штурмъ истощилъ 
его силы,^ а это не могло случиться въ спокойную ночь во 
время небольшаго пере'Ьзда. Рндомъ прим'Ьровъ, разсмотр'Ьш- 
енъ доказательствъ, говорящихъ въ пользу и протявъ подсу- 
димыхъ, и излоя;ен1емъ важн'Ьйшихъ юрпдическихъ началъ, 
относящихся къ д'Ёду, судья старался облегчить присяжнымъ 
исполнев1е ихъ обязанности. Конечно, изъ его р'Ьчн было вид- 
но, что онъ считаетъ подсудииыхъ виновными. 

Въ Америк'Ь, по окончан!» судебныхъ прен1й, судья излага- 
етъ свое наставлен1е такиыъ же образомъ^')- Но въ Анерик-Ь, 
Ливянгстонъ, въ доклад* къ своему проекту *^), далъ другое 
направлев1е общественному мн1;н1ю относительно наставлевха 
президента. По его мн1&н1Ю, повторен1е судьею представлен- 
ныхъ доказательствъ, на основанхи его собственныхъ замФтокъ 
(нер'Ьдко, какъ зам'Ьчаетъ Ливингстонъ, по самому свойству 
д'Ьла несовершенныхъ, неточныхъ и составленныхъ небрежно), 
во мвогйхъ случаяхъ можетъ повредить д'Ьлу, потому что, 
всл'Ьдствхе этого, присяжные, которые полагаются бол'Ье на 
указан1я судьи, ч^мъ на свою собственную память, нер1&дко 
слушаютъ прен1я безъ должнаго выиман1я и оттого пр1обр11- 
таютъ не совершенно ясное представлеше о томъ, что сохра- 
нилось бы в1)рно въ ихъ ум*) если бы было получено посред- 
ствомъ впечатл*шй, производимыхъ прешями. Присяжные мо- 
гутъ приб-Ьгать къ помощи судьи только въ т'Ьхъ случаяхъ, 



21) Со^е оГ Ке>ууогк опредЪдяетъ 9то положительно. 

22) Зп(го(1ис1огу Верогк 1о 1Ье со(]е оИ ргосеёиге, р. 44. 
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когда мешду вики происходитъ разяогласье относительно пред- 
ставленныхъ докавательствъ. По мн'Ьнш Ливингстона, повторе- 
Н1е докаватедьствъ судьею ин^Ьетъ еще то неудрбство, что 
овъ невольно прининаетъ чью лнбо сторону и выскавываетъ 
это въ своей заключительной рЬчи, ибо, по его словаиъ^ пол- 
ное бе8пристраст1е совершенно невозможно. Судью (продоляа- 
етъ Ливингстоаъ) не должно ставить въ такое положенхе, ^то- 
бы онъ обнаруживалъ какое либо пристрастхе; онъ должен ь 
быть органоиъ> посредствонъ котораго выражается священная 
воля закона; только такой безпристрастный голосъ заслужива- 
етъ внимашя и уваженгя. Если судья будетъ поставленъ въ 
веобходиность высказывать нн^вае о результат^Ь пренхй, то 
онъ потеряетъ звачеше судьи и будетъ им11ть вредное вл1ян1е; 
тогда уважеше къ нему пропадаетъ, н слова его уже не счи- 
таются изречетями закона; вслфдствхе зтого судья не долженъ 
высказывать мн'Ьн1я о пред ставленныхъ доказательствахъ и 
обязанъ ограничиваться изложенхемъ постановлешй закона и 
только ткхъ доказательствъ, который не одинаково сохранились 
въ памяти у присяжныхъ *•). 

Мн6н1я, высказанный человФкомъ, имФвшимъ столь большое 
значен1е, не могли оста9аться безъ ^сильнаго влхянхя; зтимъ 
объясняется, почему въ Америке все болЪе и бол'Ье обнару- 
живается желан1е, чтобы судья ограничивался изложенхемъ за- 
коноположен1Й, знаше которыхъ необходимо для произнесетя 
вердикта, не выражая . своего мн'&в1я о силФ представленныхъ 
доквзательствъ и о виновности подсудимаго ^^). Образцомъ на- 
ставлев1я считается (даже и въ англ1йсквхъ журналахъ) заклю»чи- 
тельная р'Ьчь судьи Шоу въ процессЬ Уэбстера *0- Нелишнимъ 
будетъ разсмотр'Ьть подробнее содержание зтой р'Ьчи. Посл!^ 
краткаго предислоЫя объ обязанностяхъ присяжныхъ и о пред- 
ставленномъ обвиненхи, судья подробно объясняетъ постанов- 



23) При этомъ въ проэкт^Ь Ливмнгстона (р. 85) находится е^^&дующая статья. 
«По 010нчан1и прен1Й судья до1женъ наложить присяжнымъ всЪ юридичеев1е вопросы, 
иоторые онъ считаетъ нужными объяснить Д1я правидьнаго постановлеЙ1я вердвита. 
Онъ не долженъ повторить еввд^тельсияхъ поиааанШ иначе, иавъ но требован!» од- 
ного ил н^иольинхъ ирисижныхъ, иогда между нини происходитъ ра1воглас1е отно- 
сительно того, что они слышали;' втинъ овъ и долженъ ограничиться. ВсЪ еавтиче- 
св1е вопросы, а тавже вопросы о достовЪрвостн свидетелей, присяжные должны р^Ь- 
шать сами, безъ всяваго внушен1я со стороны судей». 

24) ТШтапп йЬег СепсЫзгегГаввип^ 1п АтегЦса 8. 126. 

25) Нероге Ьу Вет18 р. 454—497. 

23 
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ден1я закона относитедьво равличЕя между убШствомъ и ваве- 
сен1енъ сиертедьнаго удара: въ этомъ а1^^Ь очень важно было, 
чтобы присяжные, находя подсудимаго вивоввык'ь въ дишенш 
жизви, звадв точно, должны лл они считать его вивовнымъ 
въ убШств'Ь или въ нанесеахи смертельнаго удара, потону что 
легво могло случиться, что Уабстеръ ^ылъ раздражевъ запаль- 
чо^ыни словами Парвманва; но на основав1н америванскаго за- 
кона, самое сильное осворбленге, нанес-евное словами, не мо* 
жбтъ обратить. уб1йство въ навесенхе снертельааго удара. 
Свазавъ, что въ вастоящемъ случае сл'Ьдуетъ р1Ьшить, отъ чего 
уиеръ покойникъ: вел'Ьдствхе самоубШства, случая или посто- 
ронняго наоил1я, и объяснпвъ смыслъ обвиненья, судья зам11ча- 
е^гъ, что представлевиыя доказательства соетоятъ лишь въ 
косвенныхъ или обстоятельственныхъ уликахъ, и объясняетъ, 
что по смыслу закона и по свойству самаго д'Ьла, доказательства 
этого рода ведутъ также къ расврытхю истины, какъ и прямыя 
улики; дал'Ье онъ объавляетъ, при какихъ услов1яхъ эти дока- 
зательства могутъ считаться удовлетворвтельными. Для того, 
чтобы облегчить присяжнымъ соображеше обстоательствъ д1^ла, 
судья разсиатриваетъ различные пуввты обвивевхя; встр'Ьчаю- 
щ1еся въ обвинителыюмъ авт'Ь (относительно способа совер- 
шен1Я преступлен1я), и довазываетъ, что обвиненхе должно быть 
постановлено правильно, и что суждевхе должно касаться тольво 
того, что въ немъ находится; онъ объясняетъ присяжнымъ, цто 
~ они прежде всего должны пршбр'бсти такое полное уб^^ждете 
въ достов'Ьрности состава преступлевхя, которое исвлючало бы 
всявое разумное сомн'&ше, и показываетъ, въ чемъ заключает^ 
ся составъ этого преступленхя, а именно, что найденные остат- 
ки трупа принадлежали Парвманну и что они найдены при 
такихъ обстоятельствахъ, который исклю^ютъ возможность 
саноубхйства или случайной смерти, но скор'бе говорятъ въ 
пользу по.сторонняго насилхя. Всего важн'Ье, какъ замЬчаетъ 
судья, вопросъ о тождественности лица, а также и о тоиъ, мо- 
жетъ ли узнать искусственные зубы, найденные на м'ёст'Ь пре- 
стуолен1я, тотъ, кто ихъ д'Ьлалъ. Цри этомъ онъ зам'1&чаетъ, что 
присяжные не должны произносить обвинительнаго вердикта, 
если они им'бютъ н'Ёкоторое сомн1^Н1е относительно указавныхъ 
имъ вопросовъ. Относительно вопроса о Виновности подсуди- 
маго, судья изб'Ьгаетъ приведенхя отд*дьныхъ доказательствъ 
и говоритъ тольво, что онъ проситъ присяжныхъ обратить 
внимаше на представленный имъ доказательства и приглашаетъ 
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оаред'Ьлить ихъ силу на основании правялъ о сообракеши 
косвенныхъ удикъ. Онъ остерегается высказать свое мвФв1е о 
сил^ какого либо доказательства или п^овазашя, и зам-Ьчанхн его 
направлены къ тому только, чтобъ вызвать соо'браженхе дока* 
зательствъ въ пользу и противъ обвинаемаго. Онъ даже не- 
р1^дко предостерегаетъ присяжныхъ ^^), чтобы они не лридавали 
олишвоиъ большего значешя отд^львы^ъ обстоите льствамъ, 
напр. поведеихю обвиняемаго передъ полиде&скимъ судомъ и 
безыменнынъ письма^ъ, которыми старались сбить правосу- 
дие съ пути истины. Наконецъ онъ объяеняетъ, при кавихъ 
Х)бстоятельствахъ показан1я о добромъ характер'^ подсудимаго 
могутъ ослабить силу представлевныхъ довазательствъ. Заклю- 
чен1е состоитъ лишь въ томъ, что онъ приглашаетъ присяж- 
ныхъ къ основательному и добросов'&стному соображешю до- 
казательствъ об'&ихъ сторонъ. 



§ 26. 

Вердиктъ присяжныхъ. 

Вердиктъ присяжныхъ (УегЙ1с1) ^ въ Англш, Шотлаидхц и 
Америк* главнымъ образомъ отличается т-Ьмъ, что вопросъ о 
виновности подсудимаго въ преступлеши, въ которомъ его об- 
виняютъ, р'Ёшается присяжными, хотя и по выслушав1и надле-. 
жащаго наставленхя судьи, но совершенно свободно и безъ 
всякаго посторонняго вл1ян1я; при этомъ они обсуждаютъ вс* 
юридическ1е вопросы, отъ которыхъ зависитъ р^шеше вопроса 
о виновности, опред*ляютъ достоверность ФЯктовъ и винов- 
ность подсудимаго, на основанхи правилъ о судебныхъ дока- 
зательствахъ, и постановляютъ обвинительный вердиктъ по 
единогласному уб-Ьжденхю въ виновности подсудимаго *), исклю- 
чающему всякое разумное сомн^ше. 

Разсмотримъ отличительные признаки англШскихъ шотланд- 
скихъ и сЬвероамериканскихъ вердиктовъ, а также порядокъ 
постановлешя ихъ и самый Формулы. 

2в) Иерог! р. 495. 

1) Проюходитъ отъ Увге(11с1ит. 

2) Только въ Шотданд1и принято за правию довольствоваться божьшннствоиъ голо- 
еовъ 54. Сеог^ III. сар. 67. АПзоп ргасИсе р. 637; но при объявлен1н приговора, 

.старшина присововупляетъ, что онъ поетановленъ единогласно или по большинству 

ГОАОбОВЪ. 
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I. Оеобенность англйсваго, шотландскаго и амервванскаго 
института присяжныхъ состоитъ въ томъ, что преаидентъ не 
предлагаетъ присяжяыиъ вопросовъ, какъ это дФлается во 
Франщи и въ Гериав1и, но они р^Ьшаютъ только вопроеъ, ва- 
новенъ ли подсудимый въ томъ преступлен1И, которое взводит- 
ся па него обввнительныиъ актоиъ. Юристы-практики и при- 
сяжные въ т^Ьхъ странахъ, гд'Ь существуетъ фто установлете, 
считаютъ его чре8выч&1Йно полезнымъ, потону что оно упро- 
щаетъ, облегчаетъ и совращаетъ совЪщан1е присяжиыхъ, безъ 
всйваго вреда для общественныхъ интересовъ. По англхйсвой 
еистем1|, внимаше и сов-Ьщанге присяжныхъ сосредоточиваются 
только на одномъ пункте, а именно на опред'Ьленноиъ престу- 
плен1и, увазанноиъ въ обвиненш. Такинъ обраэоиъ устрани- 
ются ВСЯК1Я посторонн1Я соображен1Я, къ которыиъ часто по« 
даютъ поводъ случайные вопросы, а такъ какъ (мы зам^Ьтили 
это уже выше) прешя всегда относится въ одному престу- 
плетю, хотя бы даже подсудимый обвинялся во многихъ, и при- 
сяжные должны р'Ьшить вооросъ объ одномъ преступлен1И, то 
этимъ изб'Ьгается неудобство, сопряженное съ системой поста- 
новки отд'Ьльныхъ вопросовъ и состоящее въ томъ, что при- 
сяжные, предполагая достаточнымъ, если подсудимый найденъ 
будетъ виновнымъ въ мен'Ье важномъ проступк'б, отв'Ьчаютъс 
отрицательно на главный вопроеъ, отлагая вердиктъ о винов- 
ности до другаго вопроса, утвердительное р-Ьшенхе котораго 
.можетъ уменьшить ответственность подсудимаго. АнглШскхе 
юристы-практики, хорошо знакомые съ Французскою судебною 
практикой, совершенно справедливо во'зстаютъ противъ Фран- 
цузской системы на томъ о'снованш, что она влечетъ за собой 
множество недоразум-бнШ; они ссылаются на то, что при по- 
добной систем'6 въ рукахъ президента находится слишвомъ 
большая власть, и что отъ постановки вопросовъ зависитъ 
часто обвинен1е пли оправдаше. Добросовестные или неопыт- 
ные присяжные придерживаются одного определеннаго ^зыра- 
жен1я въ вопросе и сообразуютъ съ нимъ свои ответы, не 
предвидя заранее последствхй, въ которому поведетъ обвини- 
тельный вердиктъ, между темъ кавъ судъ можетъ истолковать 
ихъ решёнхе совсемъ не въ томъ смысле, вавъ они предпола- 
гали. Неудобство это обнаруживается преимущественно въ 
делахъ о подлоге. Если въ кавой либо стране господствуетъ 
система, на основаши которой присяжнымъ предлагаются во- 
просы объ однихъ Фавтахъ, то джюри легво можетъ быть вве- 
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дено въ обмавъ, потому что присяжные часто не иогутъ отв11- 
чать отрицательно на вопросы о Фактахъ, напр. если обвиняе- , 
мый првсвонлъ себ'Ь какую-нибудь чужую вещь или употребилъ 
кав1Я-нибудь слова; но изъ втого еще не слФдуетъ, чтобы въ 
первоиъ случа'Ь подсудимый быль виновенъ въ воровств'Ёг, а 
во второиъ — въ оскорблеши величества. Присяжные должны* 
постановлять . вердиктъ о томъ, виновенъ ла подсудииый въ 
преступлетв, въ вотороиъ онъ обвиняется. По англШской си* 
стеи!Ь, присяжный внаетъ, что онъ долженъ решить, виновенъ 
ли подсудииый вф изв^Ьстиоиъ П1юступлен1и, напр. въ снерто 
убвйств-Ь, насильетвенномъ нападен1и съ нам'Ьрешенъ нанести 
ув'бчье или въ воробствФ. ВеЬ недоразуи^^вхя, часто возникаю- 
Щ1Я во Фравщд относительно постановки вопросовъ ') и без- 
прерывный жалобы ва.такъ-называемое усложненге вопросовъ 
(соп1р1ех11ё) ^) не ин'1Ьютъ к1Ьста въ Англги; изв'Ьстно, съ какою 
ловкостью Францу8ск1Й государственный адвокатъ настаяваетъ 
иногда на опущеши какого-нибудь слова, потому что онъ на« 
дается, что въ тавомъ случае присяжные скор'бе произнесутъ 
вердиктъ о виновности, тогда какъ защнтникъ настаиваетъ 
на сохранеши этого слова, расчитывая на то, чтр это обстоя^ 
тельство ааставитъ присяжныхъ признать подсудимаго невия- 
нымъ. Сколько споровъ возбуждаетъ также постановка допол- 
нительныхъ вопросовъ на случай неудовлетворйтельнаго раз- 
р-Ьшеи1я главнаго, напр. если въ главномъ вопросЬ д-бло идетъ 
о преднам'Ьренномъ убШствФ, а въ дополнительноиъ спраши- 
вается, не нанесъ ли подсудимый смерти по неосторожности. 
Государственный адвокатъ требу етъ постановки такого допол- 
нительнаго вопроса, въ надежд'Ь, что по крайней м'Ьр'б второй 
вопросъ будетъ разрФшенъ утвердительно; между т1^иъ защит» 
никъ старается. отклонить дополнительный вопросъ, расчитывая 
на то, что подсудимый въ таяомъ случа'Ь будетъ совершенно 
оправданъ, потому что присяжные, будучи поставлены въ не- 
обходимость р'Ьшить только главный вопросъ о смертоуб1йств1&, 
скор'Ье признаютъ подсудимаго невинныиъ. Весьма справедливо 
англ1йск1е юристы-практики обращаютъ внимавхе также на то, 
что во Франщи ежегодно отм'бняется (кассируется) множество 
приговоровъ всл1Ьдств1е неправильной постановки вопросовъ, 



3) Прос1Къ Ч1татедб1 обратать вн1ман1е, на статью Паяё въ Кеуие (1е 1ё§18- 
1а Но о 1851. Маг5 р. 291. Ма!. р. 52 ■ Лшп р. 246, гдЪ яэюяены раэлчпыя 
■и%н1Я о поетавоваЪ вооросовъ. 

4) Он. статью въ Мог1П Лоигпа! ёи с1го11 сг11П1пе1 1851. ^и^11е( р. 193. 
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что весьиа вредно для отправлев1я правосуд1я '). Въ АвгЖгв, 
Шотланд1И и Аиерик'6 подобный недоразуи'Ьвгя не могутъ 
встр11чатьея. Веб возиожныя неудобства, представляеиыя ивло* 
жевною нами англ1Йсвою системою, устраншотся посредствомъ 
другаго весьма важнаго установлешя. 

П. Еогда присяжные находятъ, что Факты, изложенные въ 
обввнительномъ автв и доваванные судебными прешями, соста- 
вляютъ преступлеше мев'Ье важное, нежели то,, въ воторомъ 
обвянйется подсудимый, то они им'Ьютъ право объяви[ть его 
невиняымъ въ важн(1мъ нреступленхи и впновнымъ въ мен'Ье 
важвомъ, если только Факты, составляющ1е мен'Ье важное пре- 
ступлен1е, заключались уже въ представленночъ о6винея1И и 
были предметомъ судебныхъ пренШ и д'Ьло состоитъ только въ 
юридическомъ опред'Ьленхи доказанныхъ д'6йств1Й, и есдп 
проступокъ, въ которомъ присяжные ваходятъ подсуДимаговя- 
новнымъ, не подлежитъ болФе строгому наказавю, нежели тотъ, 
въ которомъ онъ уличался обвинительнымъ актомъ. НерФАКО 
самый обвинительный актъ составляется такимъ образомъ, что 
подсудимый обвиняется въ то же время и въ мен'Ье важномъ 
проступк*; но иногда это считается неум'Ьстнымъ •) и ненуж- 
нымъ, такъ вакъ судебная практика и статуты признаютъ за 
присяжными право обсуждать все представленное имъ д11Л0 и 
постановлять вердиктъ на вышеизложенныхъ основая1яхъ. 
Это право образовалось постепенно и сначала прпм'Ьнялось 
только въ д<Ьлахъ о смертоуб1Йств*; часто всл*дств1е отвра- 
щен1я присяжныхъ отъ смертной казни, или сомн1^н1Я въ томъ, 
совершено ли умышленное убШство или только нанесенъ смер- 
тельный ударъ '), присяжные охотнее признавали подсудимаго 
виновнымъ въ мен'Ье важномъ преступленхи. То же самое слу- 
чалось, при обсужден1и д'Ьлъ о д'Ьтоубхйств'Ь, когда присяжные 
оправдывали обвивяеиыхъ въ убЕЙств'Ь, но признавали ихъ ви- 
новными въ соврыт1п беременности и родовъ *). Новый ста- 
•тутъ *) призналъ за присяжными право, при обвинев1И въ 

5) Это невыгодно ванъ для обввняенаго, тавъ в для государства. 

6) Напр- обввнеше въ Ге1опу нельзя еаФшявать съ' обввнешемъ въ пи8(1ете- 
авог, вотоиу что д1кла о п118с1етеапог8 пропводятея другмъ оФравокъ.. 

7) Случав этого рода въ 81а1е Тг1а18 XII. р. 1023; ХУШ, р. 302. 

8) 81а1. 9. Сеог^5 1У. Сар. 31. 8ес1 14. 

9) \УШ1ат 7. 4. в 1 У1с1опа. сар. 85. весЬ И (АгсЫ)о1с1 йшитвгу р. 270). 
Толвован1е этого статута въ нов1^йшее время подало поводъ въ овльнымъ спорамъ, 
всл'Ьдств1е чего въ новомъ автЪ (лорд| Кэнпбелля) Х-я статья этого статута Фым 
отя1кнена. 
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Ге1оп;, отиоеящепся въ дФйствхямъ, еоедивевныиъ еъ на: 
сидьственныпъ нападещемъ, оправдывать въ етомъ престуд- 
дев1И и объявлять подсудииыхъ виновными только въ прос- 
томъ иаладеши. При обвинев1и въ взяасилованш, пр&знавалось 
также, что присяжные шогутъ оправдывать подсудпмаго въ 
атомъ престу11лен1и и объявлять его виновньшъ въ нападеши. 
Но въ новейшее время общимъ статутомъ ^^) узаконенъ уко- 
ренившШея въ судебной правтик-Ь обычай, что присяжные мо- 
гутъ оправдать подсудимаго въ преступлети, въ воторомъ 
его -обввняютъ,^ п признать его виновнымъ въ нев1^е важноиъ 
преступлев1и, тавъ напр., если при обввнен1и въ Ге1опу, до- 
казано только одво покушенге совершить преступленхе, то 
присяжные могутъ признать подсудимаго виновнымъ только 
въ покушеши. Особенно часто случается, что присяжные не на- 
ходятъ подсудимаго виновнымъ въ вражб, но обвиняютъ его въ 
укрывательств'^ похищеннаго. Бели оказывается, что дМствхе, 
въ воторомъ обвиняется подсудимый, заключаетъ въ еебъ не 
воровство, а утайку, или на оборотъ, то въ силу новаго за- 
кона, присяжные цм^ютъ право признать подсудимаго винов- 
нымъ въ другоиъ престуилен1и, а не въ томъ, которое на него 
возводится обвинительнымъ антомъ. 

Въ Шотланд1и это право не допускается въ такомъ объ- 
ем'6, вакъ въ Англ1п "), ибо тамъ полагаютъ, что рЬшен!^ 
присяжныхъ должно относиться только къ представленному имъ 
обввнен1Ю, и что о постановк'6 обвинен1я долженъ заботиться 
самъ обвинитель; предоставлевхе же присяжнымъ права обви- 
нять подсудимаго въ другомъ однородномъ пресгупленш (хотя 
и, подлежап^емъ болЬе легкому вавазан1ю), то есть осуждать 
безъ обвинен1я, по мн^н1ю Шотландцевъ, легко можетъ ст'Ьс- 
нить защиту обвиняемаго. Всл'бдствхе этого шотландсвхе при- 
сяжные не могутъ напр. признать подсудимаго виновнымъ въ 
вороветв'Ё, вместо разбоя **). Поэтому коронные адвокаты, вь 
т*хъ случаяхъ, когда они предвидятъ заран-Ье, что присяжные 
не признаютъ подсудимаго виновнымъ въ важномъ преступлен 
Н1И, а скор'бе обвинятъ въ менФе важноиъ, пом'Ёщаютъ въ об- 



10) См. объ этонъ мою статью въ 2е118сЬг1П Гиг аи81ап(1|5сЬе 0с8е(2' 
йеЬии^. ХХ1П, ^^ 7. 

И) Нише Соштеп! II, р. 449. АПзоп ргас1]сс р. 645. 

12) См. С1учай въ Агк1ву Вероги, р. 69, въ воторомъ подсудимый обвпнядеа 
одновременно въ умышдеввомъ скертоуб1Йств1Ь. необторожномъ уб1Йств1^ в противу- 
естествевномъ обращен]и съ рефенвонъ. 
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В1»нитедьн011ъ акт1Ь оба престушенгя *'), напр. д%тоуб1Йетво и 
сокрытхе родоБъ. Шотландская Судебная практика допускаетъ 
лсключенхе изъ этого правила то^и»ко въ одномъ случае: при 
обвинети въ уиышленноиъ сиертоуб1йетв%, присяжные им'Ьютъ 
прйво призвать подсудииаго виновныиъ въ нанесеши смерти по 
неосторожности. 

Въ С'Ьверной Америке этотъ важный вопросъ впервые 
разрФшенъ Ливингстовоиъ. Онъ ^^3 изображаетъ опасность, 
представляющуюся въ тЬхъ случаяхъ, когда присяжныиъ доз- 
воляется признавать подсудихыхъ виновными на основаши ка 
кихъ-нибудь новыхъ обстоятельствъ, встр'Ьчающихся во время 
судебныхъ прен1Й, такъ напр. если подсудимый обвинялся въ 
воровств^Ь, а окажется, что онъ совершилъ разбой. Оо его мн'Ь* 
Н1Ю, главное правило должно состоять въ тоиъ, что никто не мо- 
жетъ признаваться виновнымъ въ преступленш, когда онъ не 
обвинялся въ немъ предварительно, и сл^Ьдовательно не могъ 
приготовиться къ защит'Ь, за исключенхемъ т-бхъ случаевъ, когда 
преступленхе, въ воторомъ присяжные находятъ виновнымъ 
подсудимаго, составляетъ меньш1Й видъ того главнаго престуа- 
лен1я, которое взводится на подсудимаго обвинительнымъ ак- 
томъ ^^> Въ этомъ смысл'6 составлены новМшхе с1Ьвероаме- 
рикавск1е кодексы. Йъ МассачуссетсЬ *•) законъ поставовля- 
етъ, что присяжные иогутъ обвинять по своему усмотр'Ьнш 
въ умышленноиъ убхйствЪ или въ нанесеши смертельнаго уда- 
ра; по виргинскому кодексу "), присяжные могутъ обвиняема- 
го въ убхйств*!» первой степени, признать виновнымъ въ уб;й 
ств'Ь второй степени, обвивяемаго въ насильственномъ нападе- 
Н1И съ ц'Ьлт нанести смерть, признать виновнымъ въ нападе- 
Н1И съ нам'1&рен1емъ нанести ув'Ьчье, обвиняемыхъ въ важныхъ 
видахъ воровства признавать виновными въ простой враж-б, 
или, вместо совершен1я преступлешя, обвинять въ одномъ по- • 
кушенхи. Въ Ньюйркскомъ кодексе эти правила изложены по- 



13) АНзоп. р. 645. 

14) Ыу1П]^51о1Г8 1п1гоёис(огу Керог1, р. 46 

. 15) Вс1^^детв1б этого Лнввнгетонъ въ своемъ кодевсЪ (р. 89) допуеваеть, что въ 
с^учаЪ^ если втожвбо обввняетеа въ дЪЙетв1в, подходящеиъ подъ рвзрядъ уб1Мства, 
то вржеяяные иогутъ признать, его неввнныиъ въ уиывиенвоиъ еиортоуб18ствЪ в 
виновнымъ въ нане€ен1и снортельиаго удара или неосторовномъ уб1йетвФ, а обввняв- 
наго въ грабеш^Ь или разбое — виновнымъ въ простой враяг^к. 

16) Керог! оГ 1Ье Репа! Со^е оГ Ма88асЬи88е(8, р. 38. 

17) ТЬе соае оГ У1г§1111а 1849. сЬар. 208, § 30. 
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др&бнФе, нежели во вс1Ьх1> прочихъ **). Когда присяжные на- 
ходятЪ) что подсудимый совершилъ бол'Ье важное преетуплеше 
противъ ивложеннаго въ обвинительномъ нктЪу то судъ дол* 
женъ оправдать подсудииаго, противъ котораго возводится но* 
вое обвиневхе. Бели же преступленхе, въ воторонъ обвиняется 
подсудимый, им'Ьетъ нФсвольво степеней, то присяжные могутъ, 
вместо высшей степени, о которой говорится въ обвиненш, 
признать его виновнымъ въ низшей степени, ви'Ьсто соверше- 
тя преступлев1я обвинить въ одномъ повушеши^ и вообще при- 
знавать подсудииаго виновнымъ во всякомъ проступв'Ь, совер- 
шен1е котораго вепрем^Ьнно разум^^ется вътомъ дФйствш, про- 
тивъ вотораго составленъ обвинительный автъ '*). 

Общественное мнФн1евъАнгл1иочень благопрхятно расположено 
въ пользу принципа, приватаго старинною судебною практикой и 
состоящаго въ томъ, что присяжные им^Ьютъ право, вм'бсто тяж* 
каго преступлешя, воторое возводится на обвиняемаго, призна- 
вать его виновнымъ въ мев^^е важнонъ, если это последнее д^Ьй- 
ств1е входитъ въ составъ преступлетя, о воторомъ говорит.ся въ 
обвинительномъ авгЬ. Конечно, всЪ понимаютъ, что всхЬдствхе 
этого присяжные имФютъ возможность устранять навазаше, 
следующее за бол-Ье важное преступлеше, достов'Ьрность во- 
тораго не подлежитъ сомн^Ьнш, потому что они знаютъ, что 
обвиняемый все-тави подвергнется павазаню, хотя бы и легче 
того, вотарое заслуживаетъ ^); но это не возбуждаетъ ни ма- 
лМшаго неудовольств1я, потому что въ Англ1и вообще не за- 
ботятся о томъ, чтобы обвиняемый непрем'Ьино подвергся вы- 
сшему навазанш, котораго онъ заслуживаетъ, если тольво онъ 
и безъ того подвергается довольно тяжвому навазанш. Въ Ан- 
ГЛ1И въ втихъ случаяхъ зам'Ьчается особенное влхянхе судей, 
воторые въ своихъ наставлев1яхъ обращаютъ вниманхе при- 
сяжныхъ на то, что, если они не у&Ьждены въ достов'Ьрности 
умышленнаго смертоубхйства, то могутъ признать подсудимаго 
виновнымъ въ набесенхи' смертельнаго удара. Вообще присяж* 

18) Со(]е 1850. Аг1. 457—501. 

19) Ве11Ьдств1б этого обвмняенаго въ Ге1о11у можно принять вввовнынъ въ про- 
стомъ п118(1етеапог. 

20) Б^агоVые^ащ^6 люди одобраютъ этотъ обычаН, юторый, ори постоанно вовра- 
стающеиъ отвращен11 въ смертной вазнн. овазываетея особенно поаеввымъ въ т^Ьхъ 
еаучаяхъ, вогда напр. обввнен1е направлено на умышаеняое емертоубШство, подлеша* 
щее еяертноМ ваанв, н вогда прнеямвые, не «елая ивревать емертяую навнь я ие 
нм^Ья ВО8М0ЖЯОСТЯ обдепять участь подсудямаго, нерфдво оправдываля бы д1^вствятель- 
выхъ лрестуяиявовъ. 
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вые, при тошъ огроиноиъ дов1|р1и, которыиъ пользуются судьи, 
сл'Ьдуют'ь ихъ увазаихямъ. Гораздо опасн'Ье считается право, 
предоставляемое ирисяжнымъ новыиъ биллемъ Каипбелля, на 
основан1и вотораго присяжные могутгь, вигЬсто воровства, об- 
винять въ утайв1Ь чужой собственности и наоборотъ; полага- 
ютъ^ что этинъ легко можно ст'Ьснить защиту; тавъ какъ каж- 
дое изъ атихъ преступлен1Й им'&етъ особый составъ (согрив 
с1еис11} и особые отличительные признаки, то легво можетъ 
случиться, что защитнику, им-Ьющему въ виду одно обвиненхе 
въ воровств<6, не придетъ въ голову оправдывать своего ил1е- 
та въ утайв'И чужой собственности, потому что онъ не можетъ 
предвид'Ьть этого обвинев1я. 

III. Присяжные являются единственными и самостоятельными 
судьями по вопросу о виновности подсудпмыхъ.^ Старинный 
споръ о томъ, должны ли присяжные ограничиваться только 
обсужден1емъ Фавтовъ и предоставлять юридичесв1е вопросы 
р;Ьшен1Ю судей, освованъ большею част1Ю на недоразум'Ьша. 
Новгйш1й ньюйорсшй водексъ ^'} говоритъ сл']&дующее: у^Сукь 
рЬпхаетъ вс:Ь юридичесвхе вопросы, возникающге впродолжеши 
судебныхъ прешй. По д'&ламъ о престуаленхяхъ противъ ^ко- 
на о печати, присяжные имФютъ право р^^шать, кавъ Фактиче- 
св1е вопросы, тавъ и юридичесвхе. По другииъ д'Ьлаиъ юриди- 
чесше вопросы р'1^шаютса судомъ, при чеиъ . обвиняемый ве 
аишается права представлять возражен1я; Фавтичесвхе же во- 
просы р'Ьшаются присяжными, и хотя присяжные им^ютъ пра- 
во постановлять обшШ вердиктъ относительно тЪхъ и дру- 
гихъ вопросовъ, во при этомъ они обязаны принимать законы 
въ томъ смысл^Ф, вакъ они объясняются имъ судьями. Всл^^д- 
ств]е .этого судьи обязаны въ ваставлен1яхъ объяснять всФ 
юридические вопросы, знаше которыхъ необходимо для про- 
И8несен1я вердикта, и должны объявлять присяжвымъ, что 
имъ исвлючительно првнадлежитъ рФшенхе вс']ёхъ Фактвческихъ 
вопросовъ ^). Если же кодексъ Иллинойса ^^) объявляетъ, 
что присяжные должны быть судьями юридическихъ и 



21) Сойе оГ Nе^^уоI•к 1850. вИ. 476—477. . 

22) Бъ В«рог1 р. 223 вон]1исб1а объявлаетъ, что 11нЪи1я о ароетраветвЪ права 
врвсяжныхъ «ъ АнеривЪ разлвчиы, яо что въ Нью-ЙорвЪ господствуетъ убЪа1ДбН1е^ 
что арвеакные отвосатедьяо аааояовъ долявы руаоводствоватьса ив1Ьн1емъ судья, 
ееаа онъ его объясияетъ, и всключея]емъ дЪаъ о престуя1«н1ахъ протявъ заюва 
о печатв. 

23) Пеу!8е(1 8(л(и1е8 оГ ПИооЕв сар. 30. 8ес1. 188. 
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Фактическнхъ вопросовъ (вЬаИ Ье ]и(1де8 оГ 1Ье 18>у апё 
Гас1), а кодексъ Коневтикута **) предписываетъ сульамъ со- 
общать присяжнымъ свое мн'Ьше по всьмъ юридичесвимъ 
вопросаиъ и представлять ихъ р1>шен1ю т!; и друпе вопросы 
(1о $иЬ|пН (о 1Ье1г соп8|Дега(10п Ьо1Ь 1Ье 1ау1г авё 1Ье ГасЧ), то 
эти различный воззр'Ьшя можно согласить. Изъ ближайшего зна- 
комства съ порядкомъ составлен1я англ1Йскпхъ судебныхъ при- 
говоровъ и разговоровъ съ англШскими и шотландскими юри* 
стами-практивани оказывается, вав1Я ошибочный аонят1Я со* 
ставляютса въ чужахъ враяхъ относительно разд^^ленгя Факти^ 
ческихъ и юридичесвихъ вопросовъ. Истор1я развит!я идеи ^^), 
на основан1и которой присяжные могутъ быть только судьями 
Фахтовъ, довазываетъ, что правило о разд'Ьлен!» зтихъ вопро- 
совъ установлено старинными *юристами лишь вслФдствхе про- 
извола, съ которыми дурные присяжные часто отвергали со- 
в^Ьты судей, взлагавпиеся въ ихъ наставлен1яхъ, и оправдыва- 
ли подсудимыхъ на томъ основаши что завонъ имъ не нравился^ 
или всл'1&дств1е высоком'Ьрхя, съ воторыиъ судьи, подъ ВЛ]ЯЯ1еМЪ 
духа парт1и, преииущественно въ полвтическихъ процеесахъ, 
требовали отъ приеяжныхъ, чтобы они въ своеиъ вердикт1^ 
произносили сужден1е только^ о Фавт'Ь, такъ напр. высказаны ли 
были обвиняемымъ изв1^стныя слова ' или учреждалъ ли онъ 
иав'Ьстныя собран1Я, потому что судьи хорошо знали, что 
присяжные не могли отрицать Факты общеиз в']Ьстные, или по 
крайней м'Ьр1Ь изв'Ьстные многииъ лицамъ, и тогда судьи могли 
толковать эти Фаиты по собственному усмотр'Ьнш, такъ напр. 
обвинить подсудимаго въ государственной изм'Ьн'Ьили въ под- 
стревательств'Ь къ бунту. Ми привели выше (стр. 8) д'Ьло 
Бушеля и показали, какое вл1ян1е оно йм'ёло на посл'Ьдующее 
судопроизводство *^). Но если поздн*йшпмъ закономъ *') при- 
сяжнымъ предоставлено было право р'Ьшать юридическхе во- 
просы только по А1аамъ о преступлен1яхъ протявъ закона о пе- 
чати сИЬе1), то изъ этого не сл'Ьдуетъ, чтобы они въ дру- 



24) 8еп1и1е8 оГ СоппесНси1 XX весе. -143- 

25) Ааоеъ въ его нзданш РогСеасие (1е {аисНЬив Ь^ит р. 98. 

26) Анг118ек1е ^Iеато^и, наприм. Гаргравъ въ Соке ироп ЬИНеСоп луКЬ ио1е8 
(1832 р. 155), объяв1аютъ, что судьи р'Ьшаютъ юридичес11е вопросы типесИй^е 
ап(] €1|гее( (орано и непосредственно) а врнсякные то1ыо тсЫеп(а1 (сдучаЯно). 

27) Статутъ Георга III. Сн. НоИ (Ь« 1л^ оГ НЬе!. р. 296. 8(агк|е ТгеаНае 
оп Ше 1а«г оГ 81еп41ег II р. 327. УУог111111^(ои 1пяшгу 11Ио 11)е Ро^ег оГ 
^ипе8 1о (\ес16е 1пс1(1еи1а11у оп яиевИоо» оГ 1й>^. ЬоП|1. 1825 р. 135'-146. 
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гяхъ д^ахъ ве полмовахнсь тЪшъ же правою. НаябоАе уважа- 
емые юристы Автжгш давно уже привнавалв въ судебной прав- 
тив1^ за правило '*), что присяжные должны быть судьимн, какъ 
юридичесвихъ вопросовъ, текъ и вопроеовъ о Фавт11; очень 
часто приводили въ прим'Ьръ Шотлавдю, гд'Ь присяжные ии-Ь- 
ютъ неоспоримое право рЬшать юридичесвхе вопросы ^). Исто- 
р1Я свид1|тельствуетъ, что друзья прогресса, съ правтнческимъ 
сныслонъ, отличающимъ Англичанъ и стремящийся прежде все- 
го къ достижен1Ю наибол^Ье возможнаго, употребляли всФ силы, 
чтобы, по крайней и'Ьр'Ь въ д'Ьлахъ о 8лоуиотреблев1и печатнаго 
слова, утвердить принципъ, что присяжные могутъ р1|шать 
таьже и юридичесв1е вопросы ^), потону что по этимъ д1|- 
ламъ всего легче можно было доказать, что р-Ьшешю приеяж* 
ныхъ поддежитъ не только во1фосъ о томъ, распространалъ 
ли обвиняемый такое то сочипеше, но также и о томъ, соета- 
В1яетъ ли его дФйств1е преступлеше (ИЬе!). Некоторые неза- 
долго до того встр'Ьтввшхеся случаи ' дали ' составителямъ бил- 
ля оруж1е для ни8ложен1я своихъ противнивовъ. 

РазсмотрФвъ ин-Ёшн объ этомъ вопрос1^, господствуюпця въ 
Авгл1И, Шотланд1и и Америке '0) не трудно уб'Ьдитьса, что 
право орисяжныхъ на р1Ьшен1е вопроса о виновности во всенъ 
его состав'Ь признается всФцн единогласно. Подожен1е: 1Ье 
]игутеп аге (Ье ]и(1де8 оГ 1Ье Гас! (т. е. присяжные суть 
судьи Факта) не значитъ, что присяжные должны обсуждать 
только голые Факты, напр. взялъ ли обвиняемый какую нибудь 
вещь или сказалъ ли онъ катя нибудь слова), но что они дол- 
жны, какъ и судьи, определять юридическое значенхе Фактовъ, 
насколько это нужно для р1&шен1я вопроса о виновности подсуди- 
маго въ преступлети, въ которомъ его обвнняютъ. Всл'Ьдствхе 
этого въ рЪшешю вопроса о виновности прввадлежвтъ: 1) рЪ- 
шен1е о достоверности фвктовъ, а) действительно ли совер- 
шено известное деяше, б) былъ ли подсудимый деятелемъ 
или участникомъ въ совершеши его и 2) определеихе юриди- 
ческаго значен1я фяктовъ, необходимое для решетя вопроса о 



28) 5Ше Тпа18 IV. р. 1284. VI р. 1017 (оеобенво Наг^гауе, Ко1е р. 1013 
XXI. р. 1037. 

29) 51а1е Тпа18 XXIII. р. 114 

30) Особеиио въ прешяхъ памты лордовъ о Гох ас1 (8(а(б ТпаЬ XXII. р. 
294) I о вышеупомянутой д1^ятельвост1 парпв (51а1е Тг1а18 XXI р. 851.) 

31) Кромок првведенваго въ 27 првнЪчан!! соч1вея1н Уорпнгтова ом. еще Кепе- 
<] у оп (Ье 1а V апй ёиИеа оГ ^а^Iе8 р. 40—47. 
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виновности, а именво: а) ик^етъ ли пвФетное д'Ьявхе привва- 
ки, воторие по завону еоставдяют'Ь необходимую привадлеж- 
ность состава того преетуилешя, въ вотороиъ обвиняютъ 
подсудинаго, напр. можно ли считать воровствоиъ поступокъ 
кучера, са^ювольво ввявшаго овесъ для того, чтобы вавориить 
лошадей своего хозаива; б) д^Ьйствовалф ли обвиняемый съ 
злымъ уиысломъ, напр. не оправдывается ли его д'Ьйствге 
уверенностью, что онъ хорошо иоступаетъ; в) им-бла ли его 
воля то направлевге, которое законъ находитъ необходииымъ 
для обвинев1я въ изв^Ьстнонъ преступлевш,' напр. въ насиль- 
ствевномъ нападен1и съ ц'Ьлью убить кого либо или обез- 
честить д'Ьвушку; г) можно ли это д1^йств1е вм-бвить ему въ ви- 
ву, напр. достаточно ли доказано его умственное разстройст- 
во, чтобы признать его дгЬйсгвгё невмФвяемымъ. ВсЬ эти опре- 
. д-блеши отвосятся въ р'бшешю Фактичесвихъ вопросовъ, и 
присяжвымъ нужво только знать законоположешя для того, 
чтобы прим'Ьнять къ нимъ Факты; при этомъ юридическ1е 
вопросдл р'Ьшаются ими лишь случайно (1ПС1<1еп(а11у) , но 
собственно обсуждаются только Факты; такъ напр. по д'Ьланъ 
о воровств-б, д-Ьйствовалъ ли обвиняемый съ нам-Ьренхемъ цри- 
своить себъ чужую собственность, или по д'Ьламъ о смерто- 
убхйств'Ь, -^ ии'Ьлъ ли онъ обдуманное заран'Ье нам'6рен1е ли* 
шить жизни. Если вышеупомянутый нью-йоркскШ законъ и 
американск1е писатели признаютъ, что р'бшеше юридичесвих'Ь 
вопросовъ составляетъ исключительное право судей *'), то они 
разум'Ыотъ зтимъ, что одни Ьудьи а) р'Ьшаютъ, можно ли допу- 
стить представлен1е извьстнаго доказательства, б)объясняютъ 
въ ваставлешяхъ прпсяжнымъ важн'Ьйшхя завоноположен1я, напр. 
что умышленное убгйство, оправдываемое словесною обидою, не 
можетъ быть низведено на степень нанесенхя смертельнаго 
удара, в) удостоверяются, не противоречить ли законамъ вер- 
дивтъ, произнесенный присяжными, и д) определяютъ следуюпо^ее 
по закону вавазан1е. Если же говорится, что прпсяжнымъ не 
привадлежитъ обсужденхе права, то это означаетъ, что они не 
должны оправдывать подсудимыхъ а) на томъ только основав1и, 
что они признаютъ несправедливымъ законъ, который должно 
применить къ данному случаю, б) потому что они признаютъ 
определенное наказанве слишкомъ жестокимъ, в) потому что вахо- 

32) Сгееп1елГ1геаи8е оп еу|ёепсе I. р. 60 ■ прпедбнныа тамъ слова Отор!;. 
бн тавже Т111таап,.5(в11иа$ ёег^Се8сЬ\|^огпеп ивс1 гесЫ8§е1еЬг(еа В1сЫег 
пасЬ Ап1е11ипб с1ев еп§;1. ВесЫв. Огевдеп 1849. 
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дятъ, что при настоящихъ обстоятельстввхъ было бы несвое- 
временно прии-Внить этотъ заковъ ^) или г) потому, что рви въ 
образе д'Ьйств1Й и чподожеи1и обв .няеиаго вообще ваходятъ ос- 
нован1я, достаточвыя для помилованхя ^^). Въ втоиъ смысл-Ь вы- 
сказываются п т'Ь'^3, которые признаютъ принципъ, что присяж- 
ные должны им-Вть исключительное право р'Ьшенхя, кавъ Фактиче- 
скихъ, такъ и юрпдическихъ вопросовъ '*). Что англ1Йсв1е, шот* 
ландск1е и аиерикансвхе присяжные им'Ьютъ право -рЬшетп вопхю- 
са о виновности во всенъ его состав1^, и при этомъ, на сколько 
нужно, могутъ обсуждать и юридическге вопросы, доказывается 
уже т'Ьнъ, чтоинъ не предлагаютъ, каиъ во Францш^ опред1}лен- 
ныхъ вопросовъ, постановка воторыхъ легко иожетъ внушить 
уб-^Ёжденхе, что присяжные должны обсуждать только простые 
Факты, о воторыхъ ихъ епрашиваютъ. Въ действительности 
назначе1пе присяжныхъ состоитъ въ томъ, чтобы р'Ьшить, ви- 
новенъ ли подсудимый въ тоаъ преступлен1И, въ воторомъ его 
обвиняютъ, й опред11лить, составляютъ ли доказанные Факты 
то преступленхе, въ во.торомъ онъ обвиняется, такъ напр. умыш- 
ленное сыертоуб1ЙС1во или навесенхе снертельнаго удара; сл'Ь- 
довательно, они опредФляютъ и юридическое значевхе фяктовъ. 
Это допускается т'ёнъ легче, что такъ-называемыя юрядическЁя 
П0НЯТ1Я. опред'бляемыя присяжными, собственно принадлежатъ 
въ Фактическймъ вопросамъ; употребляя изв'Ьстныя выраженхя, 
напр. ^съ корыстными видами^ ^съ злымъ умыслоиъ^, законода- 
тель полагается на народный понят1я о прав'Ь; соединяя съ ка- 
кииъ-нибудь преступлешемъ определенное понятхе, напр. о 
поджоге, изнасилован1и, онъ расчитываетъ , что объясиеше и 



33) Кавъ живо въ присяжныхъ Англ!и и Шот1анд1и это чувство законности, не 
допускающее 8ам11нять законъ произвоюмъ, видно изъ обычая (с», объ этояъ ноже) 
присоединять къ обвинительному вердикту, просьбу о снисхожден1и къ обвиняемому; 
лрясяжные признаютъ этинъ, что пр1н1>нен1е ваюиа првнадлежитъ еудьяиъ. 

34) Въ северной Америв!^ првзвается недостойныкъ порядочнаго чедов^^ва (джентль- 
■эна), если онъ, въ вачеств^^ прнсажнаго, вздуиаетъ оправдать подсудвмаго на томъ 
основания, что законъ кажется ему неудовлетворительнынъ. Ь1еЬсг роИНса! Е85ау8 
II. р. 106. - " 

35) Напр. 81у1ея а 8иттагу оГ 1||е Ро\уег8 апй с1и11е8 оГ ^и^^е8 1?1 сг1т. 
са8С8 р. 222. 

36) Въ Германии также приходятъ къ сознан1ю, что присяжные не должны огра* 
ничиваться обсужден1еиъ однихъ Фактовъ. В1епег АЬЬашПип^ И 8. 128. Кб81Пп 
^ав Се8сЬ\УОГпеп5ег1сЫ 8. 196. Спе|81 8. 69. ОегпЬиг?, ОЬег <1еп ХУерШ. 
дет ВсЪу/пгщепсЫе. 8. 103. АЬЬапЛ!. 1П йег (б81егге1сЬ18сЬвп) СепсЬ^вгеНипц; 
1850. NN 28 и 29. 
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правильное прим1Ьнен1е правила къ отд'Ьдьнынъ случааиъ о4еэ- 
печивается юрвдячесвииъ сознашеиъ народа. Тавпмъ обравоиъ 
и друпя юридичесшя понят1я, кавъ напр. о покушеши, участ1и 
въ совершен1и прсетуплев1Я « разр'бшаются только Фактами; 
притомъ, въ отношен1и н-Ькоторыхъ престуолен1й, напр. госу- 
дарственной изи^иы, осворблен1я судей, побужден1я къ мятежу 
и т. п., до такой степени трудно обозначить пределы между 
дозволенными д^йствхями и навазуеиыми. что одно подробн-Ьй- 
шее соображен1е вс1^хъ обстоятельствъ д'бла даетъ возиояс- 
ность определять, преступно ли дЪйствхе обвиняемаго, или нЬтъ. 
Въ тЪхъ случаяхъ, когда присяжные лостановляютъ общ1й вер- 
диктъ, напр. ^невиненъ% очевидно, что они могли бы оправ- 
дывать подсудвмыхъ по той причин'6^ что не находятъвозможнымъ 
или просто не хотятъ прим'Ьнить законъ въ настоящему слу- 
чаю. Такъ какъ присяжные опред'1&ляютъ степень важности пре- 
ступлешя (напр. при насил1И, грабеже), которая обозначает- 
ся изв'Ьстныни опред'Ьленныни законоиъ признакаии (напр. 
воровство со взломомъ, съ насилхемъ и т. п.) то очевидно, что 
при опред'Ьлети важности преступлен1я, присяжные, призван- 
ные собственно для обсуждешя фвктовъ, необходимо р'1&шаютъ 
и юридичесв1й вопросъ. Когда въ одномъ изъ шотландскихъ ас- 
сизныхъ судовъ ^'З (2 ноября 1846 года) Мэкинтошъ обвинял- 
ся въ воровств'Ь со взлоиомъ, и былъ возбужденъ вопросъ о 
томъ, представляются ли въ д'Ьл'^^ признаки того, что законъ ра- 
зум'Ьетъ подъ словомъ Ьои8еЬгеак1пд, то президентъ^ а за 
нимъ и одинъ изъ судей, объявили, что обстоятельства д'Ьла не 
представляютъ этого преступлешя, между ткжъ какъ третШ су- 
дья держался противнаго мн'бшя; президентъ зам'Ьтилъ, что 
онъ считаетъ этотъ вопросъ ясныыъ и сов')^товалъ присяжяымъ, 
относительно взлома, произнести по1 ргоуеп (не доказано), что 
они и исполнили. Такъ какъ въ нов'Ьйшее время, на основан1и 
акта Кэмпбелля, присяжные, по д'1^ламъ о воровстве, могутъ 
признавать- подсудимаго виновнымъ въ утайк-б чужихъ вещей 
и на оборотъ, то изъ этого ясно видно, что за присяжными 
признается право р'Ёшешя юридическихъ вопросовъ, потому что 
различхе между воровствоиъ и утайкою основывается на опре- 
д'Ьленныхъ законами признакахъ, опред^ленхе которыхъ въ дан- 
номъ случа'6 предоставляется присажнымъ. Причина, почему въ 
Англ1И, Шотланд1И и Америке вопросъ о прав'Ь присяжиыхъ 



37) Агк1еу Вероги р. 134. 
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относительно юридической стороны ^Ълл является почтя без- 
спорнымъ, заключается въ томъ, что. судьи въ наставлешяхъ 
своихъ ивлагаютъ присяжвыиъ важн'Ьйшгя правила, установ* 
ленныя закономъ или судебвою практикою, нер^Ьдво поясняя 
ихъ прим-Ьраии, отяосящиннся въ настоящему случаю, а при 
высокомъ уважен1И, воторыиъ пользуются таиошнхе судьи, при- 
сяжные обыкновенно слФдуютъ ихъ увазатяиъ, такъ что вер- 
диктъ ихъ является сл'Ьдствхеиъ благотворваго взаимод'Ьйствгя 
судей и прнсяжныхъ. / 

Въ Шотландхи, на основанхи выше взложеннаго ($ 24) по- 
становлен1я, защитникъ, нер'Ьдко до производства дфла переяъ 
присяжными, представляетъ на р'Ьшенхе суда вопроеъ о тоиъ, 
иожетъ ли д'Ьйствхе подсудимаго, если оно будетъ доказано, 
считаться преступлешемъ, въ которонъ его обвиняютъ; судъ 
постановляетъ по этому вопросу опред'Ьлеше и^ сл'Ьдовательно, 
р'Ьшаетъ уже юридическШ вопроеъ прежде представленхя дока- 
зательствъ *^). Тогда присяжные должны руководствоваться 
этинъ опред'Ьлен1емъ; но т'бмъ не иев'Ье они ногутъ р'Ьшать во- 
проеъ о виновности во всемъ его состав1&. Если же пр|Гсяжные 
переходятъ настоящ1я границы своей власти и поствновляютъ 
противозаконно обвинительный вердиктъ или, вопреки вышеупо- 
мянутымъ соображен1ямъ, оправдываютъ действительно винов- 
наго, не обращая вниманхя на завонъ, то въ первомъ случн'Ь, 
противъ несправедливаго обвинешя подсудимаго ограждаютъ 
средства, который мы изложимъ ниже; во второмъ же случае 
поступокъ ихъ предается суду обществеинаго мн'ён1я, ач^амый 
вердиктъ остается непривосновеннымъ. 

IV. Для действительности вердикта необходимо, чтобы онъ 

былъ постановленъ на основанхи самостоятельнаго убежден1я 

присяжпыхъ, а не вследствхе какого-либо посторонняго вл1ян1я. 

.Для этого принимаются следующхя меры. 1) Присяжные, съ 

самаго начала пренШ, отделяются отъ прочихъ лицъ дли того, 

чтобы они были свободны отъ ВСЯКаГО посторонняго ВЛ1ЯН1Я. 

Если прен1я затянутся слишкомъ до^лго, и необходимо будетъ прхо- 
становить ихъ, то судья долженъ озаботиться, чтобы присяжные 
оставались въ приличномъ месте и могли пользоваться всеми 



38) Наор. въ Агк1еу Керог(5 (р. 281) ирвведенъ случай, вогда представиея во- 
проеъ^ нояно 1В ваавать в8васллован1енъ сововуп1ев1е съ чужою яевою, совершен- 
вое восредетвонъ обмана, таввнъ обрааокъ, что ова првияла посторонвее двце аа сво- 
его нума. 
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удобстваив^). АнглШсвое и сЬвероамерикаяское право строго наб- 
1юдаютъ за т'Ьмъ, чтобы ни одинъ присяжный, въ свободные 
промежутки между прешями, не возвращался въ своему семей- 
ству, и не сходился съ посторонними лицами, во изб']&жан1е того, 
чтобы разговоры съ другими лицами не привели присяжныхъ 
къ мн-бвш, которое не основывается на ихъ личноиъ уб^Ьжде- 
В1И ^^). Въ С'Ьверной Америк'^ присяжныхъ обязываютъ, чтобы 
они даже между собой не говорили о настоящемъ д'Ьл'ё или о 
вакомъ либо относящемся въ нему предмет']^, до самбго овонча- 
Н1Я пр^нШ *0« Въ Шотланд1и требу ютъ также, чтобы присяж- 
ные, впродолжеши ассизовъ, не им'&ли никакого сношенхя съ 
посторонними лицами; но судебная практива не тавъ строга въ 
этомъ отноп1ен1И, и вердивтъ не теряетъ своей силы, если бы 
и овааалось, что присяжные обменялись съ посторонними лица- 
ми незначительными словами, воторыя не им'ёли отношешя къ 
настоящему дЪлу и не могли им^ть вл1ян1я на ихъ мн-Ьихе ^). 
2) Подъ страхомъ недМствительности вердикта запрещается 
всявое сношевхе присяжныхъ съ посторонними лицами ^), съ 
той минуты, кок*да они входятъ въ вомнату, назначенную для 
ихъ сов'Ьщан1Й или же вообще во время сов'Ьщашя ихъ о 
вердивт* **). Судъ можетъ допускать исключенхя изъ этого 
правила тольво въ самыхъ врайнихъ случаахъ, вогда нФтъ 



39) ГШЬ Веро1Ч оп спт1ия1 1а\^ р. 130. То же самое соблюдается в въ Шот- 
лаяд1в. Нише Соттеп(, II. р. 417. АИвоп ргасИсе р 633. Со(1е оГ Nе\V^у- 
огк аг1. 471 472. Со<1е оГ У1Гб1ша р. 755. 

40) Въ процессе Уэбстера (Керог( р. 140) првсякные все время свдЪдв въ од- 
вой вомнатЪ подъ строгвиъ прнсмотромъ. Тавъ важъ въ восвресенье не было 8асЪдан1я, 
м присяжные -пошелалв прясутствовать при богослуяен1в, то ато было вмъ доз1»олено; 
но аа нвмн строго наблюдали, чтобы они не сходилась съ другвхн лицамв, в вринаты 
были мЪры, чтобы священнввъ въ пропов^кдн не сд^Ьдалъ вавого-ннбудь наиева на 
обсуждаемым процессъ. 

41) Въ процессе Уэбстера (Верог1 р. 140) президентъ напомнялъ объ этомъ при- 
сижнынъ, потому что до т^^хъ поръ разсматрнвалась тольво одна сторона д^Ьла. Въ 
СоЛе оГ Ке^уогк аН. 472 не тольво запрещено присяжнымъ говорвть между собою 
о процеес1Ь, но даже постановлено (что особенно важетса страннымъ) нравиломъ, что- 
бы присяжный, до 8авлючен1я судебяыхъ лреи1Й, не составлялъ~ себЪ в не высвааы- 
валъ вввавого мнЪв1я о д^а^Ь. 

42) Въ этомъ случа-Ь В08ражен1я обсуждаются судомъ АН во п. р. 634. 

43) Еще Смвтъ (Сотто^>VеаиЬ р. 195) замЪчаетъ, что ^) а 1 И Г долженъ наблю- 
дать, чтобы мивто не говорвлъ съ присяжными и чтобы они оставались въ одной вом- 
иатИ безъ Ъды, пвтья и огня, до т1^хъ поръ, нова не согласятся между собою. 

44) Въ Авгл1в м С&верной Амервв!» они находятся подъ строгинъ надзоромъ Ае- 
рноа. Со(1е оГ 11Гшо18 1833. аг1. 179, р. 214. По иью йорвсвоиу водевсу 1850 

24 
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никакой причины опасаться, что входъ къ присяжныиъ посто- 
роннвхъ лицъ будетъ ии'Ьть какое либо вредное вл^яше ^). 3) В*ь 
видахъ устранен1Я всякаго повода къ недоразуи'Ьн^ю, самъ 
судья не долженъ входить въ коинату) назначенную для сов-Ь- 
щан1я присяжныхъ, даже и въ такомъ случа'6, еслибы того по> 
требовала сани присяжные. Если присяжные находатъ нужныиъ 
поговорить съ судьею о содержаши какого либо показашя, от* 
носительно котораго является недоразум'Ьюе, или посоветовать- 
ся съ нимъ о каконъ либо юридическомъ вопросЬ, то они воз- 
вращаются въ залу засЬдангя; тутъ, въ присутствги об^ихъ сто- 
ронъ, они высвазываютъ свои соня'ён1я, и судья даетъ имъ нуж- 
ный для нихъ объяснен1Я ^'). Впрочемъ, присяжные пользуют- 
ся этимъ правомъ весьма р'Ьдко. Желаше открыть истину и не 
пренебрегать для того никакими средствами установило обычае 
приглашать свидетелей, преимущественно со стороны обвини* 
емаго, и допрашивать ихъ даже тогда, когда присяжные уже 
начиваютъ, совещанхе ^''). Сами судьи до такой степени до- 
бросовестны, что даже по удаленги присяжныхъ для совеща- 
В1Я, даютъ имъ необходимый наставлешя, если того потребу- 
етъ защитяикъ, на томъ основан1и, что вниман1е присяжныхъ 
недостаточно обращено было на какой-нибудь предметъ ^) 
4) Предполагаютъ даже, что совещан1е присяжныхъ можетъ быть 



года (аг1. 478), оя1 получаютъ хд^бъ и воду, ес1и еудъ не дозво1итъ къ ничего 
другого; о Шотлавдш ем. АИзоп р. 635. 

45) Напр. ес1н присявный вдругъ занеможетъ и необходпо првгласнть въ нему 
врача. Бели присяжный почувствуетъ себя тавъ дурно, что не въ состоав1И будетъ 
исполнить свою обязанность, то по англ1йсвому праву (ВПЬ Нерог1 р. 130), въ та- 
вомъ случае првглашается и приводится въ присяге, съ соглас1я обвиняеиаго^ дру- 
гой присяжный, или распусвается цЪлое джюри и сзывается новое. Въ АнеринЪ (Со- 
(]е оГ Nе>Vуогк аг{. 485) въ этомъ случа!» джюри непременно раенуевается. 

46) Это ясно опред'Ьлено въ водевсЪ Ливингстона (аг(..358) и въСоЛе оГ Nе>V- 
уогк 1850, аг1 484. 

47) Въ С9чинен1и Смита (Соттоп^еаИЬ р. 195) сиазано, что иогда присяж- 
ные, удалившись для сов1ЬщаяШ, возъннЪютъ вавое-нвбудь соин%н1е, то они иогутъ нов- 
вратитьоя, чтобы допросить подробн11е свидетелей^ которые уже были допрашиваеиы . 
Впрочемъ, въ последнее время этого не случается. 

48) Невто (Т1те8 14 девабря 1850) въ Ливерпуле обвинялся иъ томъ, что оиъ сде- 
лали поправви въ духовномъ 8авещан1и своей жены. Когда присяжные вышли для сове- 
щан1я, защитнивъ занетилъ, что легво можетъ возининуть неаеравумен1е, отмоситель- 
но того, въ чемъ должны быть убеждены присяжные. Презндеитъ приввалъ присяж- 
ныхъ обратно и объяввлъ имъ, что для осужден1я въ подлоге, они должны быть убеж- 
дены въ томъ, что слова, вставленный въ 1авещан1е, не находились тимъ во время 
1одоисан1я еге. Присяжные оправдали подсуднмаго. 
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не совершенно свободнымъ, если они«возьмутъ еъ собою въ 
комнату, назначенную для сов'&щашй ихъ, вак1е лнбо докумен- 
ты. Въ Англхи, по требован1Ю ихъ, имъ сообщаютъ только об- 
9инительные акты и н']&которыя важнМш1я рукописи, а равно 
и документы, служащге доказательствами; въ Шотландш, гд* 
каждому присяжному заран'Ье выдается печатный экземпляръ 
обвинительнаго акта, они не получаютъ никакихъ дальн1^й- 
шихъ св'Ёд'&шй; въ С'Ёверной Америк-Ь они получаютъ докумен* 
ты, которые были представлены въ засЬданхи, въ вид'Ь доказа- 
тельствъ, и по особому разр'Ьшешю суда — книги; но при э^омъ 
имъ никогда не даютъ записанныхъ свид'Ьтельскихъ показан1Й*'), 
потому что стараются все предоставить исключительно вне- 
чатл-Ьнш, которое произвели на присяжныхъ показав1Я свид'б- 
телей, допрошеняыхъ въ ихъ присутств1и, и полагаютъ, что въ 
противномъ случа* не можетъ быть безпристрастнаго сооб- 
ражешя доказательствъ. Присяжный можетъ взять собственный 
свои зам^Ьтки, но ни въ какомъ случа11 не дозволяется брать 
зам-Ьтокъ, сд'Ьланныхъ к-Ьмъ либо другимъ ^). 

V. Вердиктъ присяжныхъ, насколько онъ касается досто- 
в'Ьрности Фактовъ, основывается на результат* соображе- 
шя доказательствъ по обычнымъ, правиламъ; относительно же 
опред-Ьлешя юридическаго значенхя Фактовъ, на сколько оно 
необходимо для р']&шен1Я вопроса о виновности, онъ основывает- 
ся частш на законныхъ постановлешяхъ о свойств* или род* 
преступлен1я, въ которомъ обвиняется подсудимый, частш же 
на изв*стныхъ присяжнымъ услов1яхъ и обстоятельствахъ, при 
которыхъ совершено было д*ян1е. Въ первомъ отношен1И при- 
сяжные въ Англ1И, Шотланд1И и Америк* обыкновенно строго 
придерживаются правилъ о судебныхъ доказательствахъ (§ 20) 
и опред*ляютъ ихъ силу логическимъ порядкомъ, то есть сна- 
чала удостов*ряются въ томъ, д*йствйтельно ли совершено д*- 
ло, приписываемое подсудимому, а зат*мъ опред*ляютъ, имъ 
ли оно было совершено. Наученные продолжительной пр1№- 
тикой и гласностью, при которой народъ сл*дитъ за публичны- 
ми ирен1ями, и дов*ряясь судьямъ, которые въ своихъ настав- 
лешяхъ излагаютъ главный правила о доказательствахъ, отно- 
СЯЩ1ЯСЯ къ данному случаю, присяжные произносятъ свои вер- 



49) Это изложено подробно н согласно съ существующею судебною правтиюю въ 
Со(1е оГ Nе\Vуогк, аг1. 482. (См. прим4чан1я *0М11нсс1и, р. 227). 

50) Сойе оГ Nе\V^уогк, аП. 483. АнЫйсме присяжные д*1аютъ во время зас4- 
дав1Я много зам^^товъ. 

24* . 
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дикты безъ всякихъ затруднешй. Твердо придерживаясь ан- 
глШскаго принципа^ что въ т'ёхъ случаяхъ, когда возникаетъ 
разумное сояш'бше, сд'Ьдуетъ оправдать обвпняемаго, и узна- 
вая изъ наставден1я судьи, что можетъ считаться сомнитель- 
ныиъ въ данномъ случа'Ё, присяжные обыкновенно прежде все- 
го удостоверяются въ томъ, не представляется ли какого ни- 
будь сомн'Ьшя, и если мнрг1е изъ нихъ убедятся въ действи- 
тельности такого разумнаго сомнЬшя, то немедленно постанов- 
ляютъ оправдательный вердиктъ. Изъ разсмотр^шя порядка. 
произвесбВ1я приговоровъ, водно, что вообще присяжные очень 
строги во всЬхъ трехъ государствахъ; причины встречающих- 
ся иногда неосновательныхъ оправданШ заключаются въ томъ, 
что присяжные нередко придаютъ слишкомъ много 8начен1я от- 
дельному обстоятельству, возбуя^дающему сомнеше; причины 
же случающихся весьма редко несправедливыхъ обвинешй заклю* 
чаются часгш въ томъ, что присяжные, особенно въ техъ слу- 
чаяхъ, когда представляются косвенный доказательства, ошиба- 
ются въ силе уликъ, частш же въ томъ, что они слишкомъ ма- 
ло придаютъ значешя доказательствамъ, говорящииъ въ пользу 
подсудимаго. Въ Англ1и довольно сильно распрбстранено мне- 
Н1е, что защитники часто стараются, не имея на то никакого 
основашя, представить свидетелей, расположенныхъ въ пользу 
обвиняемаго, которые показали бы, что обвиняемый находился 
въ другомъ месте во время совершен1я преступленхя и, следо- 
вательно', не могъ совершить его; къ подобнымъ доказатель- 
ствамъ вообще существуетъ недоверхе, вследствхе чего при-: 
ся'кные нередко совершенно несправедливо оставляютъ ихъ 
безъ вниман1я. Въ Англ1и дело обвиняемаго принимаетъ всегда 
дурной оборотъ, если онъ уличается во лжи, относительно ка- 
кого бы то ни было предмета; ръ такомъ случае все доказа- 
тельства, представляемый въ его пользу, теряютъ значеше въ 
глазахъ присяжныхъ. Замечательный случай этого рода встре- 
ться въ мидльсекскомъ засе'даши въ январе 1851 года ^'). Одинъ 
зажиточный Л0НД0НСК1Й кусецъ, С. Гольдшмидъ обвинялся въ 
томъ, что онъ 5 сентября 1850 года, будучи въ пьяномъ виде 
въ одной гостиннице (В1ие Рог18), ударилъ одного сборщика по- 
датей. Гольдшмидъ показалъ полицейскому судье, что онъ 5 
октября не бы1ъ въ этомъ трактире и вообще не сознавался 
въ частомъ посещеши этого места. Въ ассизномъ суде мног1е 



51) Т1те5 24 января 1851. 
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свид'!1Ьтели (между прочими отецъ и братъ обвиняемаго) свид'6- 
тедьствовали, что обвиняемый въ повазанное время находился 
въ Брайтон'^. Обиженвый чиновникъ настаивалъ на томъ, что 
обвиняемый избидъ его, и адвокаты обвинев1я объявили, что 
свид-Ьтелямъ, говорящимъ въ пользу подсудимаго, нельзя давать 
в'1^ры. Присяжные объявили его виновнымъ. Посл'Ь произнесенхя 
приговора оказалось, что въ этомъ проступк* виновенъ былъ 
другой (Годжпнсъ), им-ЬвшШ большое сходство съ Гольдшми- 
домъ. Печать заметила, что подсудимый можетъ йзъ этого из- 
влечь для себя урбкъ, что не должно ходить въ подобные дома, 
.напиваться и лгать, потому что доказано было, что Гольд- 
шиидъ часто напивался въ этомъ трактир*. Относительно опре- 
Д'бленгя нравственнаго значешя дГ>ян1я обвиняемаго, въ стра- 
нахъ, судопроизводство которыхъ мы излагаемъ, очень р'Ьдко 
жалуются на вердикты присяжныхъ, въ которыхъ обнаружи- 
валось бы прс^извольное толкованхе закона ^^) или присвоенхе 
себ* права помиловав1я въ т'ёхъ случаяхъ, когда присяжные 
убеждены въ виновности подсудимаго. Представлетя о веемо- 
гуществ* присяжныхъ, часто встр'Ьчающхяся напр. во Франщи, 
противор'Ёчатъ строгой нравственности и практическому смы- 
слу англ1йскихъ присяжныхъ *^3. Напротивъ, изъ разговора съ 
посл'Ёдниуи не трудно убедиться, что они проникнуты долгомъ, 
предписывающимъ имъ ставить себя въ положете обвиняемаго 
во время совершен1я преступлешя, оцредФлить его характеръ, 
сообразить обстоятельства, при которыхъ Онъ д'1Ьйствовалъ, съ 
наблюден1ями своими надъ челов'бческими поступками и прим**- 
нить постановлен1Я закона, на основанхи общихъ юридическихъ - 
П0НЯТ1Й, господствующихъ въ народ*. Отъ присяжныхъ требует- 
ся **), чтобы они постановляли вердиктъ въ настроен1и духа, по- 
добающемъ судьямъ (зи(11с1а1 тшй). Всл-ЁдстЕхе этого понятно, что 
присяжные не связаны голыми Фактами и буквою закона, что 
въ тФхъ случаяхъ, когда трудно провести границы между пра- 
вомъ и несправедливостью, и когда они могутъ предположить, 
что подсудимый по своему личному характеру д-Ьйствовадъ съ 



52) Присяжные иногда дозводяютъ себ!^ оправдывать виновныхъ тодьио въ т^тк 
случаяхъ, когда они знаютъ, что сд'Ьдств1емъ ихъ приговора будетъ смертная вазнь. 
Си. статью Марквардсена въ 2е1(8сЬг1Г1 Шг аи81ап(1188Ье Се8е(г|$еЬип§ ХХП1. 8. 
327. 

53) Противъ такого инЪн1я возстаютъ всЪ. сочияен!я, излагающ1я наставлен1а ори- 
сяанымъ напр. 5(ерЬеп ^и^утап8 Си1(1е р. 135 81у1е8 р. 222. 

54) 51ерЬвп ^игутап*8 Си1(1е р. 146. 
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добрыиъ яам'Ьрешенъ, они сл'Ьдуютъ ваставленш судьи и об- 
ращаютъ соин'Ьнхе въ пользу обвиняеиаго. 

VI. Относительно порядка, способа и продолжитель- 
ности сов'Ёщан1Й зам^чаютъ, что въ большей части случаевъ 
присяжные не выходятъ въ комнату, назначенную для сов'Ьща- 
Н1Й, но тотчасъ же обм'Ьниваются н'&сколькиыи словами и про- 
износятъ вердиктъ "). Причины этого явлешя, нер'Ёдко изум- 
ляющаго иностранцевъ и внушающаго имъ ошибочное мн^вхе, 
что англ1Йск1е присяжные не сов'Ьщаются, какъ сл1&дуетъ, зак- 
лючаются въ томъ, чтр присяжные р'Ёшаютъ вопросы о досто- 
в'брности Фактовъ по правилаыъ о судебныхъ доказательствахъ, 
что въ т*хъ случаяхъ, когда представляется разумное сомн-Ьше, 
они немедленно соглашаются между собою въ оправдаши под- 
судима1'0, и что при огромномъ дов-Ёрхи, которымъ пользуются 
таиошше судьи, присяжные предполагаютъ, что судья непре- 
менно обратитъ ихъ внимаш.е на всякое обстоятельство, кото- 
рое можетъ возбудить какое-либо сомн'Ьнге. Наконецъ, причина 
быстраго соглашен1я присяжныхъ между собою заключается и 
въ топь, что простота авгл1йскаго судопроизводства я устра- 
неше всякой безполезной болтовни свид'бтелей^), которыхъ не 
спрашиваютъ о томъ, что они слыхали или что они думаютъ о 
подсудимомъ, содМствуютъ сил* впечатлЁнха, производимаго су- 
дебными прешями. Въ затруднительныхъ случаяхъ, особенно, 
когда р-Ьчь идетъ о действительности состава преступлев1Я, су- 
ществуетъ обычай, что старшина присяжныхъ предлагаетъ цмъ 



55) Авторъ 9ТоИ миги зан^Ьтилъ, что во вс11хъ ироцеееахъ, при которыхъ онъ при- 
сутствовалъ въ лоядонсвоиъ центральиоиъ суцЬ въ тбчен1и августа н сентябри, прв- 
еяшныа выходили толыо одинъ равъ; во вс^хъ прочихъ случаяхъ они постановляла 
вердивтъ, поел11 сов'Ьщан1я, продол жавшегося и'1Ьсвольво минуть. Обыкновенно сна- 
чала 4 или 6 присяжныхъ рЪшаютъ вопросъ между собой, в когда они согласятся, 
то къ нинъ присоединяются и друг1е. Въ упоиянутомъ выше случа^^, когда 4 НЪмца 
обвинялись въ покраж^Ь калиФорнскаго золота, присяжные, сов%щавш1еся сначала на 
свовхъ иЪстахъ, объявили, что они жолаютъ удалиться въ комнату, навначенную для 
сов1Ьщан1Й, пЬ и пробыли ^1^ часа. (Тогда 8атруднен1е состояло въ тоиъ^ что при- 
сяжные не могли скоро согласиться между собой относительно участ1я, которое при- 
нималъ въ д-Ъл^Ь каждый изъ обвинаемыхъ). Въ процесс1Ь Пэта (покусившагося на 
жизнь королевы), сов^Ьщан1е присяжныхъ продолжалось отъ 3 часовъ 20 минутъ до 
7 часовъ 5 минутъ (потому что лрисажные не могли согласиться относительно во- 
проса о вм1^няемости). 

66) Въ 1851 году Т!те8 24 шля 1851 года) одинъ изъ членовъ нижней па- 
латы вамЪтилъ: «Передъ судами европейскаго материка свидетели должны показывать 
все, что они думаютъ. угадываютъ илн предполагаютъ о жизни ж характер^^ обвя- 
ваемаго.» 
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совещаться и высказывать мн^щя по отд^льнымъ вопросаиъ, 
отъ р'Ьшешя Еоторыхъ зависитъ окончательный вердивтъ '^''). 
Сов^щанге не облекается никакою таинственностью. Мы за- 
м'Ёткди уже вышС) что присяжные^ нер-Ьдво посл'Ь кратваго со- 
в-Ёщатя, могутъ объявить подсудимаго невиннымъ впродолже- 
Н1и еаиыхъ црев1Й, если они убеждены, что представленный 
доказательства ни въ вакомъ случа'Ё не приведутъ къ обвине- 
Н1Ю, или что обвиняемый 0ОМ']^шанъ ^^3. 

УН. Вердиктгь присяжныхъ въ Англ! и и въ АиеривФ 
должеиъ быть постановляеиъ единогласно; въ Шотланд1и же 
достаточно большинства голосовъ **). Это установленхе осно- 
вывается на старинной иде* *®), что вердиктъ можетъ считать- 
ся оправедливыиъ ^1 исключающимъ всякое сомн'Ёнье только 
въ такомъ случа'Ё, когда вс^ присяжные согласны между со- 
бой ^0' Отсюда недалеко было до мысли о принудительныхъ 
м-Врехъ противъ присяжныхъ, въ видахъ достиженхя такого 
единогдаснаго вердикта ^*); въ этомъ случа* къ присяжнымъ, 
не соглашавшимся между собою, присоединяли новыхъ, пока 
не набиралось единогласное джюри ^^), или, какъ бывало при 



57} Въ письи^Ь одного 1ица, бывшего присяжныиъ по д%1у Уэбстера (Верог! 
Ьу Вет18. р. 600—602), находятся внтересныя св'Ьд'Ьн1я о совЪщан1н присяж- 
ныхъ по этому дЪду. Изъ него ояазывается, что присяжные, во все время, пока 
они были заперты впродолженгн судебныхъ прен18, каждый вечеръ творили общую 
нолнтву и помолились также передъ иачалохъ сов^Ьщав1я. Старшина предложилъ 
три вопроса: 1) Принадлежать ли остатки трупа,, найден ваго въ медицинское кол- 
лег1и, къ тЪлу покойнаго Паркмана? 2) Убитъ ли Парвманъ 23 ноября 1849 
года рукою Уэбстера? 3) Совершилъ ли Уабстеръ убийство такимъ образоиъ, какъ 
значится въ обвииительномъ акгЬ? Прц первонъ вопрос^Ь тотчасъ же поднялись 
къ верху 12 рукъ; то же было и при второнъ. посд11 кратКаго сов:Ьщан1я, но при 
третьемъ произошла н11которая пауза. Одннъ присяжный (знакомый Уэбстера и его 
семейства) полагалъ, что на этомъ надо остановиться в пощадить жизнь подсудимаго; 
но посл^Ь сов1Ьщан1я и этотъ присяжный объяввлъ, что онъ согласевъ съ товарищами, 
I трет1й вопросъ былъ также разр^шенъ утвердительно, ^ 

58) Въ одномъ случать (бывшемъ въ Ьоте Ыгсик 20 нарта 1851. Т!те8 21 
нарта), по д11лу Амал1и Просуелль, убившей ребенка своей сестры, присяжные, побл1Ь 
враткаго допроса свид^^телей, объявили, что процесса продолжать не олЪдуетъ ■ что 
подсудимая невинна всл^Ьдств1е умопомешательства {1п8ап1(у). 

59) 54 Сеог§ III, с 67. АИзоп, р. 637; если присяжные постановляютъ вер- 
диктъ не единоглаено, то объ втомъ долженъ заявить ихъ старшина. 

60) Сюда принадлежитъ встр^^чающееся въ источникахъ а^ЬгИаге; ен. о томъ въ 
примЪчаа1яхъ Аноса въ издан1ю Рог^евсие^ р. 96. 

61) Пе1а П. 63. § 10. 

62) НаИаш. 8ирр1етепЫ №1е8, р. 254. • 

63) С1апу|11а 11.17. 
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Генрихе III, при ра8ноглас1И присяжныхъ, къ большинству 
присоединяли другихъ **), тавъ что происходило сов^^щаше 
иежду новыми и старыми присяжными; если все это не уда- 
валось, то приб'Ьгали въ разнымъ понудительнымъ и^Ьрамъ *'); 
впрочемъ, бывали случаи, когда р'Ьшен1е постановлялось по 
большинству голосовъ ••). Ери Эдуард* Ш постановлено, чтобы 
вердивтъ считался недМствительнымъ, если онъ не утверж- 
денъ единогласно 12 присяжными ^> Но скоро придумали са- 
мое действительное средство принуждать присяжныхъ къ по- 
становлен1Ю единогласнаго вердикта: ихъ держали въ ааперти 
безъ пищи и питья *^Х пока, ови не соглашались между собою; 
старнннаго обычая приглашать новыхъ присяжныхъ ивб'Вгали, 
потому что это сопряжено было съ издержками и проволочкою 
времени, между т'ёмъ кавъ ц-^^ль достигалась принудительными 
м'Ьрами, который принимались протсвъ первыхъ присяжныхъ **). 
Такйиъ образомъ утвердился принципъ, что вердиктъ долженъ 
основываться на единогласномъ р-^^шенш всЪхъ присяжныхъ. 
Истор1я' свид'Ьтельствуетъ, что когда присяжные не могли согла- 
ситься между собою, то судьи обращались съ ними до крайности 
сурово, угрожали имъ и старались сбивать ихъ разными во- 
просами ^®). Принято было за правило, что джюри, присту- 
пившее въ сов'Ьщан1Ю, не могло быть распущено до т'бхъ по^ъ, 
пова оно не придетъ къ соглашевш ^0* Въ настоящей судеб- 
ной правтик'Ь это услов1е не такъ ст'Ьснительно, вакъ кажет- 
ся ''*^, потому что совЪщнвге обыкновенно не бываетъ продол- 



64) Вгас1оп IV. 19; очень хорошо это изюяево въ Ваг1п§1оп, ОЬз. оп 
тл^па сЬаИа, сЬар. 29. 

65) См. 8Ые Тпа18 XIV, р. 619. Ьа>у ВеУ1е>у. IV. р. 380 Сипйегюапп 
йЬег сИе Ё1П8итш1§кс11 с1ег СезсЬ^уогпеа. 8. 177. 

66) II. На1е Пеая. р. 297. 

67) 20 Ей>уаг(1 III. Лев! 8. II. Ьа\\г Веу1е\^ 1Г. р. 383. 

68) Кееуез ШяСогу III- р. 105. Ато5 р. 97. Въ старину (М1гог IV 8ес1 24), 
евл прюяжиые не соглашались иежду собой, то ихъ возил по округу взъ одного 
города въ другой, пока они не объивляли единогласнаго вердикта. 8(ерЬеп пемг 
Сотт. оп !Ье 1аАУ8 о1 Епе1ап(1 III, р. 596. 

69) Изъ словъ Смита (Согатоп\уеа11Ь, ф. 195) ввдно, пто тогда си1Ьно ра- 
считывалв на д-ьвстввтельность средства держать првсявныхъ въ заперта безъ Ъды, 
питья и огня, и твердо держались правила, что они обязаны согласиться. 

70) Припоинимъ упомянутое выше д1Ьло Бушеля; см. также процессъ въ 8(а1е 
Тг1а18 XIV, р. 615 и сл*а. 

71) 8(а(е Тпа18 VII, р. 497. XI. р. 561. См. случай такого распущеи1я джюрм 
беаъ соглашен1я въ 811)(е Тг1а18* XXVIII, р. 646. 

72) См. впрочемъ првм^Ьры недора8ум^Ьв1й въ Ьа\у та^аг^пе"XV. 
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жвтельно, и соглашен1е, по вышеприведевнымъ причинаиъ, до- 
стирается довольно легко. Впрочеиъ, и въ нов^Ьйшее время бы- 
ваютъ случаи, когда присяжные соглашаются не скоро. Въ 
«иддльсекской сессш 21 октября 1850 г. (Т11пе$ 25 октября) 
одна д«6вушка обвинялась въ покраж'Ь часовъ. Влад^Ьлецъ ча- 
совъ показывалъ прямо, что его обокрала обвиняемая, и одинъ 
изъ констэблсй вид'Ьлъ у-нея на груди часовую ц'Ьпочку. При- 
сяжные долго сов-Ъщались между собою, въ зал'Ь засЬдатя. 
Такъ какъ судья зам*тилъ, что лучше было бы имъ удалить- 
ся въ особую комнату, то они вышли; сов']^щая1е затянулось; 
судьФ, приславшепу ихъ спросить о результат-Ь сов'Ьщан1Я по 
прошестВ1и трехъ часовъ, они отв'Ьчали, что они еще не со- 
гласились между собой. Когда, по прошеств1и н-бкотораго вре- 
мени, лрасяжныхъ спросили снова^ то старшина ихъ отв<Ьчалъ, 
что они не согласны между собой; шестеро изъ нихъ призна- 
ютъ подсудимую виновною, а друпе шестеро находятъ невин- 
ною. Одинъ изъ присяжныхъ объяснилъ, что причина разногла- 
С1Я заключается въ томъ, что шестеро изъ нихъ требуютъ, что- 
бы достов^^рность показашя обвинителя была подтверждена еще 
особымъ доказательствомъ. Судья зам'Ётилъ, что въ этонъ слу- 
ча'Ь, при воровств^Ь, невозможно представить такого доказатель- 
ства и спросилъ, не полагаютъ ли присяжные, что обвиняемая 
невинна; на это посл'Ьдовалъ отв-^тъ: н'Ьтъ. Тогда судья заи'Ь- 
тилъ, что констебль вид'Ьлъ ц1&почву отъ часовъ на груди у 
обвиняемой, и спросилъ, не думаютъ ли присяжные, что обви- 
нитель далъ ложную присягу? Присяжные удалились и скоро 
возвратились назадъ съ вердиктомъ ^виновна*' ''*). По ело- 
вамъ англ1Йскихъ судей и присяжныхъ, разногласхе мн-ёшй 
встр'Ьчается очень р'Ьдко, и въ тЬхъ случаяхъ, когда одинъ 
или несколько присяжныхъ представятъ основательный при- 
чины къ сомн'^&шю, возбуждается продолжительное сов^Ьщанхе; 



73) Въ одпоиъ процессе 27 парта 1851 (Т1те8 28го марта) объ уб18стиЪ, б1у- 
чпшенся въ вудачноиъ бою (еще употребительвомъ въ Авгл1иЬ тождественность жжч- 
И0СТ1 не довольно ясно быю доказана свидетелями; присяжные, посл^ часоваго саъ^- 
щан1я, возвратились съ объявлен1емъ, что они не могутъ согласиться между собоИ и 
просили ихъ распустить. Судья не согласился на это, и зат^мъ последовало оправ- 
дан1е обвиняемыхъ. Въ другомъ процессе объ 1знасиловая1и, производившемся въ цен- 
тральномъ суде 7 апреля 1851 г. (Т1те8 8 го апреля), свидетели дали разнореча- 
Щ1Я поиа8а1пя; после полуторачасоваго совещания, присяжные объявили, что они 
несогласны между собой и просили распустить ихъ, но судья тавже не согласился. 
Старшина еиазалъ, что 10 изъ нихъ согласились. Навонецъ^ после долгаго С9вещан1я, 
поеледовалъ верднитъ о простохъ вападен!!. 
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если же большинство остальныхъ находитъ соинФв1е основа- 
тельнынъ, то всФ соглашаются немедленно и привнаютт» под- 
судимыхъ невинными. Судебная практика оризнаетъ, что судья, 
въ случа'Ь ра8ноглас1я, можетъ распустить присяяныхъ и пе- 
редать д'бло на обсужденге другииъ присажнымъ ^^). 

Въ с1^верной Америк'6 приняты правила, предложенный въ 
проект* Ливингстона '*) и съ н*котораго времени допущен- 
ный въ судебной практик*', на основан1и ихъ судъ им*етъ 
право распустить присяжныхъ, когда оказывается вероятность, 
что они не согласятся между собой, и что дальнейшее ваклю- 
чеше ихъ можетъ повредить здоровью котораго либо изъ при- 
сяжныхъ ''*). Бели распускается джюри, то немедленно состав- 
ляется другое. Эти правила утверждены новымъ североамери- 
канскимъ законодательствоиъ ^^) и, ограждая присяжиыхъ отъ 
несправедливаго принужденхя, поддерживаютъ въ ннтересахъ 
обвиняемаго начало единогласхя ^^). Относительно пользы еди- 
ногласнаго р*шен1Я присяжиыхъ, мн*н1я въ Англш различны. 
Давно уже слышались жалобы на то ^*), что зто требоваше 
подаетъ поводъ въ несправедливымъ вердиктаиъ, потому что 
одинъ своенравный или пристрастный присяжный можетъ при- 
нудить прочихъ принять его мн*н1е противъ собственнаго уб*- 
ждешн, тогда вакъ его нич*мъ нельзя принудить хъ уступк*; 



74) 5(ерЬвп Соттеп1аг. III. р. 596. Но средство это употребляется чрезвычайно 
рЪдво. Въ 1850 году ие быю вя одного такого случая. 

75) Со()б р. 86: основания «локевы въ 1а1год1ш1огу Керог1 р. 38. 

76) Въ с^уча■Ь, если занекожетъ одинъ изъ присяжиыхъ, то по дЪдахъ о 1П18с1е- 
теапог8 дозволяется, по соглашенш между обвинителеиъ и обвиняеиыиъ, предо- 
ставить р^^шен^е д^^ла остальнымъ. 

77) На оенован1и геу!8е(1 8(а(и1е8 оГ Ма88асЬи88е(8 р. 582, въ случать разно* 
глас1я приеяжныхъ, судъ долженъ еще разъ объяснять яяъ дояазательства ■ заюно- 
положен1я и пригласить ихъ въ вторичному сов!^щан1ю', если же они и восл^Ь этого 
не согласятся между собой, то ихъ нельзя уже принуждать иъ дальн1Ьйшему совЪща- 
Н1Ю, если на то не будетъ ихъ собственнаго желан1я. Въ Со(]е оГ У1г§!п!а (1849). 
сЬар. 208, 8ес1. 121, р. 775, предписано раепусвать присяжиыхъ въ тЪхъ елучаядъ, 
вогда они не соглашаются, иногда представляется тап1Ге81 песе8811у Го г зисЬ 
(ИвсЬаг^е. По нью-йорвеному иодевсу 1850 года (Спт. Со(!е аг(. 486. С1у11 
Соёе 484), судъ, въ елучаЪ разногласия присяжныхъ^ долженъ назначить сровъ для 
иоваго совЪщан1я, и если по истечеши этого срова не будетъ надежды на соглашеи1е, 
то распустить присяжиыхъ. 

78) Нью-йорвсвая уголовная етатистива представляетъ точвыя бвЪдЪн1я о чиел^к 
случаевъ, въ воторыхъ присяжные не могли согласиться между собой. Въ 1846 году 
было 25 случаевъ разногласия, въ 1849—33 случая. 

79) Предислов1е Вмлвва въ 5(а1о Тг1а18 I р. XXIX. 
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ФсЬ понимаютъ ст^сневхе, сопряженное съ этимъ требовашенъ, 
Еоторое заставдяетъ добросов']^стныхъ присяжныхъ, не же- 
лающйхъ отступиться отъ своихъ уб^жденШ, терп-йть завлюче- 
нхе, часто вредное для ихъ здоровья, или принуждаетъ къ про- 
изнесенш вердикта, который по наружности кажется едино- 
гласным':^, но въ сущности долженъ считаться вынужденнымъ 
и ложньшъ ^^). Когда въ 1845 году коий1ИСС1а отбирала ин'бшя 
экспертовъ по вопросу, должно ли удержать принципъ едино- 
глас1Я "3, то мнопе изъ достойных^ уваженщ юри^товъ ®*), 
основываясь на вышеизложевныхъ причинахъ, объявили себя 
противъ этого принципа; но большинство мн'Ьшй оказалось въ 
его пользу. Тогдашн1Й лордъ верховный судья Денманъ объя- 
вилъ себя р-Ьшительно въ пользу единогласнаго вердикта *'); 
большая часть юристовъ показали ®^), что прим^Ьры приводи* 
мые въ доказательство вредныхъ посл'ЬдствШ единогласваго 
Р'Ёшешя присяжныхъ, какъ имъ и8В'1^стно по опыту, раасказы- 
ваютса не совс^мъ в'Ьрно или встр'Ьчаются чрезвычайно р11Д- 
ко; они заметили также, что если удовольствоваться большин- 
ствоиъ голосовъ, то н'Ьтъ никакого основангя для опред'1^лен1Я 
необходимаго количества голосовъ, и что при р-Ьшенхи дФяъ по 
большинству голосовъ также могутъ встретиться случаи, въ 
которыхъ присяжные будутъ склонять къ уступчивости одного 
изъ товарищей, несогласнаго съ ними, чтобы им-Ьть большинство 
на свое]^ сторон* ®*). Можно сказать, что въ настоящее время 
въ Англ1И н'Ётъ рФшительнаго мн*н1я противъ существующаго по- 
становлек1я ®®); скорФе можно допустить, что юристы и граждане 



80) Ьа\уг П1а§а21п'е. XVI. р. 44 66 

81) Эти повазашя напечатаны въ приюяен!! хъ е\ф1 Керог1 оГ сотш188ЮПег5 
оп спт!па1 1а^. 1845. 

82) Напр. Двюнъ, (ьщЫ Верог( р. 217) ЛеЯгъ, р. 226, Беаавжетъ, ри 229, 
Гельнъ, р. 235, Уильвинсонъ, р 241. 

83) Е'щЫ йероП р 212 

84) Стэиерсъ (е1§Ы Верог( р. 215) Фоэтъ, р. 219, Левваъ, р. 221, Дяееер* 
совъ, р. 225, Теипдь, р. 231. 

85) Въ этоиъ отношби1в противнивв единогласнаго вердввта раеходятса въ ив%в]яхъ; 
нЪвоторые довольствуются большииствомъ ^/^ голосовъ (напр. Стэиерсъ стр. 217), 
друпе же (напр. Лейгъ стр. 226) велаютъ ^Ч^^. 

' 86) Протввнивв его большею част1ю влв зндтныя лвца, хоторыя часто бываютъ 
недовольны ооравдан1емъ обвинаеиыхъ, влв людв, воторые сосгавлаютъ себб ан^Ьн1я 
по отд11льныуъ, возбудввшвмъ ихъ внимание случаямъ; но вс% они несогласны между 
собою въ ц]^едлохен1яхъ относительно преобразования (Прии. 85). Достойные всаваго 
уважеи1а члены уголовной^вонинсс^н 1848 года объявили въ своемъ Керог! (р. 131), 
что они не уб1Ьждены въ необходимости единоглаеваго р11шен1л, во что во аовиомъ 
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прйзнаютъ несомнФнныя преимущества втого принципа, и что об- 
наруживаются только желан1Я, чтобы былъ принятъ вышеизло- 
женный аиеривавсЕ1Й порядокъ (на допущеше вотораго им'бютъ 
право и англ1Йск1е судьи) или чтобы единогласный вердиктъ тре- 
бовался только для осуждешя ®^). Общественное ин-Ьн1е призна- 
етъ, что въ т^хъ случаяхъ, когда- одинъ или н1}скольво при- 
сяжныхъ не соглашаются съ большинствоиъ относительно по- 
становленхя обвинительнаго вердикта, то они уже заявляютъ 
С011н'6н1е, препятствующее имъ произнести зтотъ приговоръ; 
тогда еоин'Ьше это становится предиетоиъ сов'6щан1я, и если 
его нельзя устранить, то вслФдств1е существовашя этого со- 
мн^Ьв1я, присяжные им'1Ьютъ полное право объявить подсудииаго 
вевиннынъ, потому что обвинительный вердцвтъ долженъ по- 
становляться только въ такихъ случаяхъ, когда н'Ьтъ никакого 
сомн'Ьв1я въ виновности подсудимаго. Въ этомъ единогласномъ 
обвинев1и, не допускающемъ никакого сомн'Ьнхя въ виновности 
подсудимаго, заключается могущественная нравственная сила 
вердивтовъ, и солидарность всЬхъ присяжныхъ укр^^пляетъ 
въ нихъ сознанхе, что они подлежатъ отв'Ьтственности передъ 
народомъ; втимъ устраняются также малодушные протесты 
противъ вердикта со стороны отд'Ьльныхъ присяжныхъ, встр-)^- 
чающ1еся въ странахъ, гдЪ допускается большинство голосовъ. 
При единогласноыъ р'Ьшенхи устраняется еще особое неудоб- 
ство, обнаруживающееся ве8д1^, гд'Ь вердикты присяжныхъ по- 
становляются по большинству голосовъ: оно состоитъ въ томъ, 
что народъ узнаетъ, отъ кого исходятъ различный мн^шя ^), 
и обсуждая ихъ принимаетъ въ соображеше личный качества 
присяжныхъ, подававшихъ разный мн'ёнхя; всл-Ёдствхе этого 
вердивтъ можетъ потерять всякое нравственное значеше, если 
общественное мн'Ьнхе найдетъ, что въ меньшинств'Ь оказались 



С1уча% 1зн%нен1в втого правила должно состоять въ токъ, чтобы не требовать едвво- 
гдаснаго р^^шен^я прв оправдан1и обвиняемыхъ. 

87) Дяе*ерсонъ (е\%Ы Перог! р. 225) ванЪчаетъ, что очень бы полезно было 
предоставить судь^к (воторыМ видвтъ, что ра8лвч1е- мвЪн1М прм вторнчиомъ првзван1ж 
присяжныхъ есть действительное и справедливое) право дозволять присяжнынъ осве- 
житься или даже отправиться ночевать домой подъ надлежащянъ вадзорокъ, и потоиъ 
енова допустить до сов^Ьщан1я 

88) Заионодатели, предписывающ1е еохранен1е тайны относительно еов%щан1я при- 
сяжныхъ, находятся въ сильнонъ 8аблужден1и, если дуиаютъ, что эта тайна дййстви- 
тельно' ножетъ сохраниться. Каждый, _инЪвш!й знавоиыхъ между Французсввяи при- 
сяжными, зваетъ, ваиъ часто присяжные, нееогла«ные съ мн^^н1емъ большинства, вы- 
сиазываютъ свое противуположиое жиЪн^е. 
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люди, отдичающ1еся своею умственною и нравственною силой, 
а большинство составляютъ люди ничтожные ^*). 

УШ. Для опред'Ьлен1я характера суда присяшныхъ въ Англ1и, 
Шотланд1и и Америв'б и д'^Ёятельнопти его въ видахъ охране- 
Н1Я общественныхъ интересовъ^ очень важно обратить внима- 
ше на относительное число оправдательныхъ и обвинительныхъ 
вердивтовъ.. Изъ него видно, что не смотря на условхе едино- 
гласнаго р-бшенгл, число обвинительныхъ всрдиктовъ в ъ Англ1и 
и въ Америк-Ё гораздо значительн'Ье, нежели во Францхи *^). Въ 
обнхей сложности оказывается, что въ Англш на 100 всрдик- 
товъ приходится 28 оправдашй, а именно: по д'бламъ о престу- 
плён1нхъ противъ лядъ среднее число есть 33, о преступлен!- 
яхъ цротивъ собственности, сопряженныхъ съ насил1емъ, — 27, 
безъ насил1я — 26, по д*ламъ о подлогахъ й подд*лк* монеты— 22. 
Впрочемъ относительное число оправдавШ чрезвычайно различ- 
но въ разныхъ грвФСтвахъ и по разнымъ родамъ преступлен1Й. 
, Между т'Ьмъ какъ въ БедФорд'6 и Линкольншир'^ приходится на 
100 вердиктовъ 21 оправданхе, въ другихъ м'Ьстахъ, какъ 
напр. въ ДорсегЬ и ГерФордФ, число ихъ доходитъ до 42 на 
100. Въ лондоаскоиъ центральномъ суд'Ь со стороны присяж- 
ныхъ зам'Ётва большая строгость» Тамъ въ 1850 году изъ 
3390 подсудииыхъ иужескаго пола и 1125 женскаго виновными 
призваны 2691 мужчинъ и 898 женщинъ. Въ 1848 году изъ 
представленныхъ къ суду во всей Англш 30349 обвиняемыхъ, 
признаны виновными 22900. Въ 1849 году къ суду предста- 
влено ^ыло 27866 челов'Ькъ; изъ нихъ 21001 осуждено и 
4944 оправдано. Ч'Ьмъ строже наказанхе, угрожающее пре* 
ступленхюч т^мъ ыен^&е встр'Ьчается обвинительныхъ вердик- 
товъ. Изъ 76 челов*къ, обвинявшихся въ смертоубхйств* въ 
1848 году, 23 признаны виновными и 40 оправданы; изъ 84, 
обвинявшихся въ уб1Йств1^ въ 1849 году, 19 было осуждено и 
41 оиравдано (проч1е признаны пом'Ьшанными) *')• Изъ 124, 
обвинявшихся въ 1848 году въ изнасиловаши, 42 признаны 
виновными и 50 невинными, (противъ остальныхъ обвинеше 



89) Даже въ Шомапд!» ннопе высказываются въ пользу единогласнаго рЪшешя 
присяжныхъ. См. 5со1сЬ Ьа\уг СЬгоп1с1е IV. р. 113. 

90) Особенно интересны стат1стичесв1я сь^цЪтя объ дтонъ IIредиет^^ въ донолнн- 
тельнонъ выпуешЪ въ 10 докладу тюремныхъ внспевторовъ въ Англ11. 

91) ВсЪ жалуются, что слншжомъ много оправдывается лицъ по дЪлахъ о сиерто- 
уб1вствЪ, но прячнна этого завлючается въ тоиъ, что присяжные возстаютъ противъ 
смертной иазни- 
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не допущено). Въ 1849 году въ изнасиловаши обвинялось 121; 
изъ нихъ осуждено 44 и оправдано 57. •*). Напротивъ воры 
судятся гораздо строже. Изъ 15853 лицъ, обвинявшихся въ 
1849 году въ простомъ воровств-Ь, 12394 признано вапоьшыыш 
и только 2488 невинными. Особенная строгость зам-Ьтна по 
д*ламъ о подлогахъ. Изъ 676 челов'бкъ, представленныхъ къ 
суду въ 1849 году, 88 бьцго оправдано и 545 признано ви- 
новными. 

Въ Шотланд1И, въ 1849 году представлено было къ суду 
4357 челов'Ькъ; изъ нихъ 3274 осуждено и 36 оправдано; въ 
224 случаяхъ объявлено по1 рготеп. За- смертоубШство къ 
суду представлено 25 челов-Ькъ; изъ нихъ 8 объявлено винов- 
ными (двое приговорены къ смертной казни), только въ 3 слу- 
чаяхъ постановлено по1 ргоуеп, а 12 д'ёлъ прекрап](ены ко- 
роннымъ адвокатомъ; изъ 19 лицъ, обвинявшихся въ изнасило- 
вав1и, 6 осуждено, 12 оставлено безъ пресл^довашя короннымъ 
адвокатомъ, и объ одномъ постановлено по!; ргоуеп. Относи- 
тельно дФлъ о подлогахъ обнаруживается такая же строгость, 
какъ и въ Англш; изъ 160 лицъ, обвинявшихся въ подлог'^, 114 
было осуждено, 1 оправ данъ, и о 13 постановлено по1 ргоуеп. 

Въ Северной Америк*, ньюйорскхя статистическхя таб- 
лицы довазываютъ, что въ зтомъ штат* въ 1846 году осуж- 
дено было 719 и оправдано 353. Въ 1848 1*оду осуждено было 
766, оправдано 485. Изъ им-Ьющейся у насъ таблицы штата 
Массачуссетса видно, что въ 1848 году въ граФСТв* Соффолькъ 
производилось 1672 сл-Ьдствхя о преступлешяхъ и изъ обвиняв- 
шихся 862 было осуждено и 88 оправдано, а изъ обвиняв- 
шихся въ преступлен! яхъ противъ лицъ 12 было осуждено и 
2 оправданы. 

IX. Вердиктъ присяжныхъ въ Англ1И й въ Америк* выра- 
жается только словами виновенъ (^иШу) или невиненъ 
(поп дихНу). Шотландское право допускаетъ епце третью Фор- 
мулу: не доказано (по1 ргоуеп). По яов*йшимъ изсл*дован1- 
ямъ, •") последняя Формула возникла всл*дств1е того, что шот- 
ландскхе суды старались заставить присяжныхъ постановлять 
вердикты только о достов*рности Фактовъ, которые содержат- 



92) Заи-Ьчено, что въ Англии часто представляются обвинен1Я въ изнасидован1и 
негодяями, которые стараются только добыть денегъ. 

93) См. объ этомъ въ Нише Соттеп1. II р. 422, въ дельной стать* въ Га \у 
та^аг'ше NоVеIпЬ. 1850 р. 182 и въ н^&иецкоМ стать^Ь объ этолъ предмет* Мар- 
жвардсена въ Сег1сЬ(88аа1 1851 ЛиИНеП §. 1 и др. 
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ся въ обвиненш, такъ что присяжные^ вм'Ьсто ди1иу и по( 
ди111у **), произносили ргоуеп или по1 ргоуеп; такимъ обра- 
зоиъ присяяшые не р'Ёшади тогда вопроса о виновности, но 
судьи, по произнесенш ргоуеп, подводили Факты подъ зако- 
ны по своему усмотр^^нш и т^мъ отнимали у присяжныхъ 
драгоц-Ённое право рбсужденхя вопроса о виновности въ ц-б- 
ломъ его состав'Ь. Только впосд!]&дств1и, по случаю процесса 
(1728) Карнегра изъ Фингавна •^), безпечные присяжные об- 
ратили вниман1е на свои права и поняли разлишя между д и 11* 
1у и ргруеп. Съ этого времени присяжные стали произносить 
дивНу, по1 диШу или по1 ргоуеп. Изъ таблицъ видно, что 
последняя Формула употребляется очень часто. Въ 1841 году 
только въ 25 случаяхъ произнесено было по( ^^иШу, а въ 
191 случаФ — по1 ргоуеп. Въ 1842 году въ 69 случаяхъ произ- 
несено было по1 диШу, а въ 319 по1 ргоуеп; въ 1848 году 
(въ которомъ произнесено 3089 обвинительныхъ приговоровъ) 
въ 55 случаяхъ произнесено по1ди1Иу, а въ 212 — поХ ргоуеп- 
Въ 1849 г. (въ 1Готоромъ было произнесено 3274 обвинитель- 
ныхъ приговора) присяжные постановили 36 разъ по( дихИу 
и 224 раза по( ргоуеп. Такимъ образомъ видно, что оправда- 
шя съ Формулой по1 ди111у встр'Ьчаются р-^дко. Шотландск1й 
писатель, дающШ наставленхе присяжнымъ, зам'Ёчаетъ, ^) что 
Формула по<; ргоуеп употребляс'^ся обыкновенно для обозна- 
чен1'я недостаточности представденныхъ доказательствъ, между 
т'Ьмъ, какъ по( диШу выражаетъ, что присяжные считаютъ 
подвудимаго невиннымг. Изъ разсмотр-Ьихн нов'Ьйшихъ уголов- 
ныхъ д'Ьлъ оказывается, что въ т*хъ случаяхъ, когда дока- 
зательства кажутся неудовлетворительными, обыкновенно про- 
износится по1 ргоуеп*'^), и что ,по1 ди^Иу произнесено лишь въ 
одномъ случа'Ё, когда не было доказательствъ состава престу- 
плешя •*). Въ другомъ случа* постановлено было по1 ргоуеп 
при обвинен1и въ изнасилованхи, когда оправдан1е основыва- 



.94) По прежнему нарЪчш шотландеюе присяжные объявляли обвинвтельный вер- 
дивтъ «ориуюю: КуП( (Гои1е€1) и11си1раЫе апЛ сопу1с(, а оправдательный — 
•орхулою с! е 08 11 идж асдиИ: впосл-Ьдсташ вошло въ употреблен1е слово §011 (у. 

95) Си. Ьалу та^аг'те р. 187. 

96) 8(у1е8 а виттагу оГ 1Ьв Ро>Увгя ап<1 ({оНез оГ ,)ипе8 р. 211. 

97) Агк1еу Верог(8 р. 132; въ одно1ъ процеес^Ь о д-ЬтоубЁйств^Ь присяжные об- 
явили, что они единогласно паходятъ, что обвиняемая родила, во въ отношбН1И дЪто- 
уб1йетва постановляютъ по! ргоуеп. 

98) Агк1еу р. 171; д1^до шло объ отравлен]и мужа. 
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лось натомъ, что обвинительница бьиа публичная женщина**). 
Въ одномъ случа'Ь самъ президентъ сов'Ьтовалъ присяжвымъ 
постановить по( в^иШу ^^). Формула по1 ргоуеп вообще одо- 
бряется шотландскими юристами ^^0- В'ь 1845 году англШская 
уголовная В0МИИСС1Я собирала св'Ьд1&н1я и относительно вопро- 
са, не должно ли и въ Англ1И ввести Формулу по1 рготеп '^). 
Весьма несправедливо иностранные юристы сравниваютъ эту 
Формулу съ н'Ьмецкою аЬво1а11'о аЬ 1П81ап(1а9 тавъ накъ въ 
Шотланд1и принято за правило ^^), что оправданный Форму- 
лою по1 ргоуеп не можетъ быть снова представленъ дъ суду 
за то же преступленхе. Но огромное большинство правтичесвихъ 
юристовъ въ Англ1и не желаютъ введешя въ кнгл1Йсхую су- 
дебную практику такой неопределенной Формулы, какъ по1 
ргоуеп. Въ юридичесвоиъ спор'Ь, когда предъявляется обвине- 
те противъ какого либо лица въ изв'Ьстномъ преступлейш, 
все д'Ьло состоитъ лишь въ опред'Ьлен1И, виновно ли это лицо 
въ томъ, что взводится на него обвинителемъ; обвиневхе не 
состоитъ* только въ томъ, что подсудимый еовершилъ такое- 
то д'Ьйствге; оно указываетъ также, что это д'Ьйств1е имФетъ 
опред'Ьленные признаки, по воторымъ подлежитъ законному 
навазан1Ю. Поэтому обвиняемый можетъ требовать, чтобы во- 
просъ о виновности былъ ''р^^шенъ вполн'Ь и окончательно, и 
для этого существуютъ толь1со дв1ё возможный Формулы: ^вй- 
новенъ^ или ^невиненъ.^ Присяжные, приглашаемые для р41ше- 
Н1Я вопроса о виновности, въ т^хъ случаяхъ, когда они не 
могутъ признать подсудимаго вииовнымъ^ не им^^ютъ права 
прибегать къ уклончивой Формуле по1 ргоуеп, вместо того, 
чтобы постановить по1 дпЩу ^®*). Въ Формуле по1 ргоуеп 
заключается неполный ответъ и вместе съ темъ, какъ будто 



99) Агк1еу р. 269 

100) Агк1еу р. 355. Въ 9тохъ случае еамъ юронный адвокатъ объявиъ, что 
онъ, по выслушан11 доназатедьствь, находятъ подсудинаго неввннымъ. 

101) Корнвшъ въ своей внвгЪ: А таппа! оГ сптша! 1а>у апс1 ^и^утап Наш!- 
Ьоок (1843 р. 31) жедаетъ введбН1я втой Фориулы въ Авгд1н. 

102) Въ приояенЕШ въ 8 Верог1 оп сптша! 1амг еобравы веЪ шп'квЫ. Левпъ 
(р. 221 говорнтъ, что Вальтеръ Сяоттъ «орнулу по! ргоуеп называжъ Ва81аг(1 
уег(1'|с1. Бозаяве (р. 229) и Лоундсъ (р. 333) трвбуютъ Формужм по1 ргоуеп 
съ тЪиъ ус10В1енъ, чтобы оправданный таввмъ образомъ могъ быть снова оредета- 
вдепъ въ суду на основан1Я новыхъ довазательствъ. 

103) $1у1е8 р. 211. 

104) Объ втой Фор11у111^ ск. Ьа\у та^агте р. 195 и саЪд. ■ боч1нен1е Мар- 
ввардсена (8. 33 н едЪд.) 
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тайное признанхе, что присяжные считаютъ обвиняеиаго подо- 
аритедьным'ь, которое ведотъ въ т'Ьмъ же неудобствамъ, вав1я 
встр'бчаются въ Германш всл'бдствхе аЬ$о1иио аЬ 1п$(ап11а. 
На освобожденномъ отъ суда Формулою по1ргоуеп, въ гда« 
аахъ его сограждаыъ, которые спрашиваютъ, отъчего онъ не 
приананъ по1ди|1(у) оставляется пятно подозр^^шя, часто безъ 
всяваго нам'&ретя со стороны присяжныхъ*, опытомъ дознано, 
что шотландспе присяжные, въ тЪхъ случаяхъ, когда о.бвиняе- 
наго должно признать совершенно невиннынъ ^^^), нер'Ёдко из* 
бираютъ ереднШ путь и принимаютъ Формулу по1 ргоуеп, ме- 
жду тЬмъ вакъ въ другихъ случаяхъ, когда оказывается, что 
подсудимаго нельзя обвинить только всл^дствхе недостаточности 
довазатедьствъу они часто постановляютъ по(; ^иШу. 

X. Вердиктъ присяжныхъ можетъ быть 1) обш;1Й, относя- 
Щ1ЙСЯ ко всему обвинен1Ю (съ Формулами ^иШу или по( диН- 
*У); 2) частный, если присяжные объявляютъ подсудимаго 
виновнымъ только въ отношенш одной какой либо части об- 
винетя, въ мен'^&е важномъ преступленш, или въ низшей сте- 
пени того же преступленхя Сем. выше ]Уо II), или 3) такъна- 
зываемый спецхальный, если онъ относится только къ досто- 
В'Ьрности Фактовъ, на которыхъ основывается обвиненхе, а 
опред'Ьлеще юридическаго значенхя этихъ Фактовъ предоста- 
вляется судьямъ. Сл'Ёды этого саец1альнаго вердикта зам^^тны 
уже въ старинныхъ англ1Йскихъ источникахъ *^*); повидимому, 
въ уголовныхъ д-Ьлахъ его постановляли въ т'Ьхъ случаяхъ, когда 
присяжные признавали, что подсудимый совершилъ изв-Ьстное д-б- 
яше, на пр. смертоубхйство, но въ тоже время желали сказать, 
что онъ находился въ состоян1И необходимой обороны или совер- 
шилъ это д-Ьйствхе по неосторожности *^0« Впрочемъ, у другихъ 



105) Тажъ напр. жогда д^Мств1е оказывается совершенно законяымъ (напр. въ еду- 
чаяхъ необходнноЙ обороны), и обввнаеяыв ваняторесованъ въ томъ, чтобы пр1обр1Ьсти 
евнд1Ьтедьство еволхъ сограяданъ, что онъ во вс^Ьхъ отношен1яхъ д1Ьйетвовалъ безухо- 
ркзнеяно. 

106) Уортянгтонъ (1пдЦ1гу 1п1о 1Ье Ролуег8 оГ ^иг^ез р. 118) находят* С1*дъ 
е1'о въ 01апуП1а (гас1д(и8 11. 18. Бянеръ (АгсЫу {1е8 Спт1па1гесЫ8 1849,8. 
89) лучше вс^Ьхъ обсудилъ результаты ясторячесвнхъ пзс1Ъдован1М. Первые прин'Ьры 
таввхъ вердивтовъ представляются въ граягдансквхъ д1^л|хъ. Си. у Бинера сопостав- 
лен1е случаевъ и прнм1Ьнен1е въ уголовнынъ дЪлаиъ (8 91 и сл1^д ). СтеФенъ (С о ш- 
теп(аг III р. 598) ирнводнтъ уэстмянстерсвШ статутъ (13. Ес1АУагс1 I. с. 30). 

107) Къ втому завлюченнш приводить 81аип<1Гог<1 Пеаз де1согоп. ИЬ. Ш. 
сар. 9. 

25 



386 

старянныхъ писате1ей ^^) объ угоювномъ судопрои8вокств1& 
упомивается только о томъ, что присяжные ороизносил! диШу 
или по1 да111у. Исторхя свяд'Ьтельствуетъ, что сяещальные 
вердикты чаще всего произносились въ граждаясвихъ процее- 
сахъ *®'), а въ уголовнонъ судопроизводстве встр1Ьчалвсь толь- 
ко тогда, когда присяжные были нен1^е образованы, я въ ткх'ъ 
елучаяхъ, когда 1)1^шен1е вопроса 4> виновности связано быжо 
съ какимъ-нибудь затруднятельнымъ юрядическннъ вооросонъ, 
напр. при обвинен1яхъ въ подлог*^ или въ полятичесяикъ про- 
цессахъ, когда наглые судьи, злоупотреблявшхе своею властью, 
им'Ёя въ виду, что достов'Ьрвость Фактовъ не могла быть от- 
вергнута, принуждали присяжныхъ постановлять саец1ал|;кые 
вердикты, на основан1и которыхъ судьи всвлючительно решали 
юридическ1Й вопросъ и иогли опред'Ьлять наказанхе даже за са- 
мое невинное д'Ьйствхе, объявивъ его напр. изм'Ьцою или бун- 
томъ "®). Нын*шняя судебная практика въ Англш *") и въ 
Шотландш "*). а также и законодательство С'^Ьверной Амери- 
ки "')» допускаютъ тавхе вердикты "*), но въ уголовной прав- 
тик'Ь они почти не встр'&чаются ^^^). Самый зам1&чательный 
случай произнеёев1я спещальнаго вердивтй встр'Ьтился въ Ля- 
верпул-б, где некто обвинялся въ двоеженстве. По смерти же- 



108) См. Ког1е8сие бе 1аий1Ьи8 сар. XVI. Изд. Амоса, стр. 90 и §т11Ь 
соттопууеаНЬ, р 197. 

109) Такъ бываетъ еще м въ настоящее время. См. ВйШтапп с1ег еп^ИвсЬе 
Ст1ргоге88. 5. 209. 

110) Это ясн^Ье всего вцно изъ разсжазанваго въ 81а1е Тг1а18 (VI. р. 879} про- 
цесса, пронзводнвшагося въ 1668 году протввъ Шессенгера ж друг, за буйство въ 
публичныхъ домахъ. Судья заставидъ присяжныхъ постановить сиец1а1ьиый вердижтъ, 
что они и веподвиди (81а1е Тг1а18, р. 891), ж затЪмъ прнговорвжъ подеуднмыхъ жъ 
на1азан1Ю за государственную взмЪву. 

111) На\ук1п8 Р1еа8 П. сЬар. 47, р. 619. АгсЬЬоЫ, р. 103. В1епег, 
I. с. 8. 95. 

112) Нише Сотшео!. П. р. 422. АИвоп ргасЫсе, р. 647. 

ИЗ) 11у1п§8(оп Со(1е, р 88. Соёе оГ NеV^^уо^к 1850 аг(. 495. V|^$^^1а 
р. 777. Веу1зе(1 81а(и1е8 оГ Ма88дсЬи88е(8, р. 501. 

114) Этотъ вердивтъ составляется сд'Ьдующимъ образомъ. Присяжные объявляютъ: 
<ны находимъ, что обвиняемые подпиеа^ъ довунентъ А. при тавнхъ-то обстожтель- 
ствахъ; есаж 9то дЪйств1е составляв гь подлогъ, то мы находямъ его вжноввымъ, еелн 
не н'Ьтъ, то цржзнаемъ невнннымъ,» ждж смы находимъ А. вжиовнымъ въ еовершеа1я 
таввхъ-то (подробно излагаемыхъ) дЪвств^й, во не знаемъ, можно лш счжтать жхъ гра- 
беже мъ.> 

115) Алисонъ тавже говоритъ (р. 647), что ото— 1П а §геа1 тсавиге оЬ8о1е1. Въ 
Англ1И, впродо1жен1и многихъ л1Ьтъ, было 1!)>1ьво два случая. См. 81ер11ен Сот- 
щеп( III, р. 599. 
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в 1Ш ВЫ своей, овъ яеяидся на своячениц!!! и, при жизни посд']Ьдне8, 

.3!! встуцид'ь въ НОВЫЙ бравъ. Такъ вавъ по англШскищъ эако* 

НАШ нанъ, бравъ съ сестрой жены считается недМствитедьнымъ, 

гл.):!, то представился вопросъ, можете ли быть признано двоежен* 

ь !№ ство при недействительности одного И8ъ двухъ бравовъ? Судья, 

ът)1! шш^а въ виду особую важность р'Ьшен1я юридичесваго вопроса, 

I т сов-Ьтовалъ постановить спец1альный зердивтъ; присяжные при* 

10((|й звали Фактъ достов^ёрнышъ, во объявили притомъ, что они не 

;11|1 знаютъ, можно ли считать подсудинаго двоеженцегсъ, Тогда 

м судья освободилъ обвиняемаго; онъ желалъ, чтобы досредст- 

^л воиъ ^Г11 оГ еггог юридичесвтй вопросъ поступилъ на обсуж* 

1ДЙ деше увотжинстерсваго суда; танъ и случилось; судья саиъ 

^ принииадъучастхе въ обсужденхи этого вопроса и разсвазалъ 

:а/1 подробно, съ какою ц'Ьлио онъ д'Ьйствовадъ тавимъ образоиъ; 

,(1} верховный судъ утвердилъ его мн^ше ^^0. Ни. юристы, ни 

и граждане въ Англш не одобряютъ спешальнаго вердикта ^^^), 

^1 потону что знаютъ, какъ легко можно употребить его во зло 

^ (въ т*хъ случаяхъ, когда пристрастные судьи им'Ьютъ передъ 

1Л собою слабыхъ присяжныхъ); къ тому же опытомъ дознано, 

; *" что несовершенство или неопред*литедьность такихъ спецталь- 

^^ ныхъ вердиктовъ возбуждаютъ множество не д сразу М'бн1й "®), 
л присяжные, постановляющ1е такой вердиктъ въ противность 
своему призвавш — решать юридическШ вопросъ и вопросъ о 
виновности въ подномъ его состав'6, даютъ о себ'6 самое не- 

^ выгодное понят1е. 

XI. Бердиктъ, оостановдяемый безъ обозначешя причинъ ^^*), 

,{ произносится въ пубдичномъ засФдан1и старшиною присяж- 

ви 

116) С1учаИ этотъ (имя обвнняекаго — Чадвижъ) подробно «доженъ въ1Ье Диг18 

Х1Т, р. 174. 

117) Похвалы этой ФоркЪ вердикта си. у Бвнера (АгсЬ1У. 1. с. §. 101). 

118) Си. случаи въ АгсЬЬоЫ, р. 103. Всл^детв1б этого въ Анши и Америв1Ь тре- 
бовали, чтобы спец1а1ьный вердивтъ излагался письменно, при содЪйств1н письмово- 
дителя. 

119) Въ •Лхъ случаяхъ, когда присяжные оправдываютъ подсудимаго всл^^дствхе 
ЁпзапКу (помешательства), они должны язюжить основан1я вердикта, потону что 

^ тогда правительство инЪетъ право отправить обвиняемаго въ доиъ уяалишенныхъ 

. (имеино въ такъ- называемое уголовное отдЪден1е). Ливингстонъ въ своемъ ходекс!^ 

. . (стр. 91) помЪстн1ъ замечательное правило* «Бели присяжные, обсуждая случай под- 

дЪдии доиумента, не находятъ подсудимаго вцноввымъ, то они должны также опреде- 
лить, не подделанъ ли яли не искаженъ ли документъ, и если они определвтъ^ что 
^ въ атомъ случае нетъ ни того ни другаго, то документъ долженъ быть переда нъ 

лаионвому его владельцу > Лидивгстовъ (Верог(,-р. 46) замечаетъ, что п}>и такихъ 
обвииев1яхъ вердиктъ по! ^иШу можетъ быть нзлагаемъ различно, съ обозначен!- 



\^ 
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яыхъ, въ присутств1И суда, ве1^хъ прнсяжяых'Ь и самого обвл- 
вяемаго. Онъ произносятся безъ всякой торжествеяностя, осо- 
бенно въ томъ случя'Ь) если присяжные не выxодя^и изъ залы, но 
сов'Ьтовались , между собою сидя на свовхъ мЬстахъ ^). Въ 
Оьверной АиерикФ законы в'Ьвоторыхъ штатовъ предоставжя- 
ютъ подсудинону особое право обращаться съ вопросами къ 
каждому прпсяжноиу **^% 

XII. Въ Англ1Я и Шот1анд1и присяжные не ямФготъ права 
присоединять къ вердикту объявлешя о томъ, что въ а^жЛ 
ям-Ьются обстоятельства, умеяьшающхя вин]Г подсудимаго. Об- 
щественное мн-Ьше возстаетъ противъ этого права, существу- 
ющего во Фра9Ц1И, на тоиъ основанхи, что зтииъ присяжные 
присвоиваютъ себ'Ь право суда, которому исклочитежьно при- 
вадлежитъ опред'Ьлете м'Ьры наказан1я, и что такимъ сужден!- 
емъ объ обстоятельствахъ, смягчающихъ вину, присяжные из- 
И'Ьнили бы своему назначенхю обсуждать только вопросъ о ви- 
новности или невинности подсудимыхъ. Предоставлеше атого 
права считается даже опаснымъ, потому что присяжныхъ лег* 
во можно уб'бдить къ произнесенш вердикта о виновности съ 
присоединен1емъ обстоятельствъ, умевьшающихъ вину, въ та- 
вихъ случаяхъ, когда, при отсутствш этого права, они произ- 
несли бы по( §[и|1(у. Притомъ, это право считается излиш- 
нимъ, част1Ю потому, что присяжные (см. выше № II) им-бютъ 
право уменьшить обвинен1е й, вм-Ьсто тяжкаго преступлешя, об* 
винить въ мев'бе важномъ, част1ю же потому, что имъ прияад- 
лежитъ право присоединять къ вердикту просьбу о понилова- 
нги (тегсу). Эта просьба излагается различно. Иногда она вы* 
ражается кратко: ^мы просимъ о пом^лованхи его,^ иногда съ 
присоединеыгемъ слова: ^настоятельно^ а иногда съ изложенЬ 
емъ доводовъ "*}; эти доводы часто излагаются въ общихъ 

еиъ, что докуиентъ не поддЪланъ, что поправим, сд^Ьланныя въ ненъ, не еоставляютъ 
подлога, иди что въ поддЪлв^Ь подсудимый невиновеиъ. Въ порвомъ н во второнъ 
едучаЪ р1^шен1е весьма важно ддя владельца документа. 

120) Старшина встаетъ м говорить просто: ^иШу иди по( §и111у. По старому 
обычаю (8т ПН Со1птоп\уеаиЬ р. 197) присяжныхъ спрашивали: Согласны лм 
вы. между собой? Что вы скажете?— Но теперь старшина произноситъ вердивтъ, не 
ожидая воаросовъ. Въ Шотландии (АПвоп р. 639) и въ С1^верной АмерикЪ (Сос1е 
оГ Коууогк <'11'(. 490) присяжныхъ должно спрашивать. 

121) По нью-йоркскому кодексу (1850 аг1. 507) обвинитель м обвиняемый могутъ 
спрашивать иаждаго присяжяаго, согласенъ ли онъ съ вердиктомъ м если одинъ нзъ 
нихъ дас1ъ отрицательный отв-&тъ, то присяжныхъ приглашаютъ въ новому сов-Ьщан^ю. 

122) Однажды (въ сЪверномъ округе, Т1те8 20 де<( 1850) присяжные произне* 
ели диП(у По дЪлу объ изнасилован» съ 8(гоид гесотапёйНоп, потому что 
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выражен1яхъ, напр. по причин^б его хорошего характера. Этимъ 
правомъ присяжные часто пользуются въ Англ1й ^^) и въ Шот- 
давдги ***). 

XIII. Выше заи'бчено было (стр. 48). что харавтеристичесвая 
Особенность англШсваго суда присяжвыхъ состовтъ въ томъ, 
что при постановленш вердикта джюри нередко выражаетъ 
мн'Ьнхе свое о предмете, находяш;емся въ связи съ обвивенЬ 
еиъ, въ качеств'Ь органа общественнаго ин'Ьн1я. Къ вышеозна* 
чевнымъ прим'Ьрамъ мы присоединяеиъ еще н'ёсвольво другихъ. 
Однажды въ ЛовдоаФ (Т1те8 14 иая 1851 года) нФвто обвивал* 
са въ неприлвчномъ и грубоиъ обращенги съ одною д'бвушвой; 
смотритель сада (Дюннъ), исполвявшШ обязанвость ковстэбля, 
давалъ аовазашя слишкоиъ пристраство и съ большими преу< 
велйчешяии; между тЫъ оказалось, что Дювнъ не носилъ мун* 
дира, присвоенваго его должности; судья заи^Ьтилъ, что онъ нахо- 
дитънеобходимымъ, чтобы смотритель ход и лъ въ мундир* для того, 
чтобы онъ ив'Ьлъ возможность предупреждать подобные прос* 
туики и что онъ не вправе, притаившись, допустить совершевхе 
ихъ. Присяжные произнесли по! диШу и присовокупили, что ии'Ь 
кажется неудобнымъ оставлять Дювнавъ его настоящемъ званхи, 
Напротивъ,въдругомъ случа* (Сеп1га1спт1па1 соиг1Рарег8, 1850 8ер- 
1ешЬег, р. 498) присяжные прибавили къ своему вердикту, что они 
желаютъ, чтобы констэбль, котораго образъ д-Ьйствхй казался 
подозрительнымъ, снова былъ допущенъ къ отправленхю своей 
должвости. Въ одномъ процесс* судья зам-Ьтилъ, что д'Ьйств1я, 
приписываемый обвиняемому, не составляютъ преступлешя, и 
что угрозы, сделанный имъ. не приыадлежатъ къ числу т*хъ, 
который подлежать уголовной ответственности (Т1те8 19 шня 
1851); присяжные произнесли по( е^'^^Ь ио прибавили въ это- 



обйивявмый былъ вавеселЪ н сехсКес! Ьу 1Ье ресиКаг С1гситя(апсе8.» Въ опоиъ 
случае (Сеп(га1 соиг1 66881008 Рарегв 1850. 8ер1ешЬсг р. 457) присвяные про* 
еил за обвиняемаго, ссылаясь на вызовъ (ргоУОса1!оп). 

123) Можно положвть, что въ пятой части вс'1^хъ сдучаевъ, югда постановляется 
обвинительный вердввтъ, присоединяется в просьба о помплован1и, часто въ уважеи1е 
етарости или долговременной службы (Ссп1га1 сНтта! со11г1 Рарегз 1850 8ер- 
4етЬег р 86). Это случается р'Ьдво при прийзнесен1и §и111у относительно пре- 
ступлея1Й, подлежащихъ смертной вазни (но есть и этоиу прии-Ьры въ Сеп(га1соиг( 
Рарегз, 1850. МаггЬ. р. 534). Не трудно зам-Ьтить, что анг11йск1е присяжные часто 
вросятъ о по11илован1н на томъ только основан1и, что определенное законоиъ навазан1е 
ваяется внь елвшвонъ жестовимъ. 

124) Въ Шотланд1н эта просьба выражается обыкновенно тавъ: <гбСотепс1е<1 (о 
1Ье 1еп1епсу оГ Ше соиги (АгкЬу КерогГр. 174. 262). 
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■7, что оправдывая подсудихаго, они рувоводетвуются тодь«> 
ко мв'Ьвхеиъ судьи, хотя постуиокъ обвиняенаго саи-ь по се* 
6Ъ очень дуренъ. Въ одномъ случа'Ь, когда свид'бтедь вел'Ь се- 
бя передъ судомъ очень подозрительно^ присяжные прибавили 
в*^ своему вердикту н'Ьсводьво словъ, въ воторыхъ вырааили- 
сйльное негодован1е противъ эгого свил^'Ьтедя (Льюиса), а имен* 
но сказали, что они считаютъ его за такого негодяя, каккхъ 
р-Ьдко случается вид'Ьть въ чясл1Ь лицъ, дающихъ воназанхя пе* 
редъ судомъ. 



§ 27. 



Производство д-Ьда посл11 произнесенхя присяжны- 
ми вердикта. Д'Ьятельность предс^^дательствугощаго 

судьи. 

ГлаВ'^ый привципъ относительно положенхя судьи и приеиж- 
ныхъ состоитъ въ томъ, что, по произнесен1и посл'Ьдвими вер- 
дикта, судья обязанъ постановить приговоръ» сообразвый съ 
этпмъ вердвктомъ О* 

I- Будучи обязанъ давать присяжнымъ необходимый объяс- 
нен1я и предохранять ихъ отъ произнесешя несправедливаго вер- 
дикта, а также и согласовать ихъ вердивтъ съ законами, судья 
имЪетъ право наблюдать за Формальною правильностью вердикта 
присяжныхъ. При этомъ трудно обозначить границы правъ судьи. 
Уже по свид'Ьтельству Смита *) оказывается, . что судья снова 
отсылалъ присяжныхъ для сов1&ш,ан1я, если предполагалъ, что об- 
винительный вердиктъ, произнесенный имя, противор'Ьчитъ дока- 
зательствамъ. Судебный лЪтоаиси приводятъ случай'), въ кото* 
ромъ двое обвинялись въ составлеши заговора; присяжные при- 
знали одного изъ нихъ виновнымъ^ а другаго — невиннымъ, но 
судъ не принялъ ихъ вердикта на томъ основанш, что одинъ 
не могъ составить заговора *). По нынешней судебной практи- 
к'Ё) судья, находя заключенхе присяжныхъ опшбочнымъ, можетъ 

1) Ког1е8сие ()е 1аи(11Ьи8 (18дав1е Лноса стр. 90 ■ отр 234 въ ^ат■н• 
скоиь тевст^) говоритъ: 8есип(1|1т Ьи]и8 шо(11 уеге(11с(1 ц11лИ(а1ет ^и8(^е^аг^^ 
ге(1(1еп1 е1 ГогпыЬип^ .]и()1с1игп вииш. 

2) ЗтИЬ Соттои\уеа](Ь. ПЬ. III слр. 1. 

3) Вгоокс 1Ье §гаип(1е аЬп<]{;теп1 р. 55 цряводнтъ 22 Генриха 1У. ^. 

4) Пос!^ нораго ровЪщаыя врвсажные прмзнаи внновиыни обоихъ, 
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обратить на вто ихъ внв11ав1е в потребовать воваго сов'Ьща< 
в1« '), впрочеиъ въ таковъ только случа1), если вердивтъ ве 
ввесевъ еще въ протоколъ. Н'Ьтъ сов1В'1^н1я, 4то при этомъ су- 
дья можетъ ииФть большое вл1ян1е своими объясненхями, ври* 
тикою саиаго вердикта или указанЕями относительно его изм'Ь- 
нен1я; во въ последнее время жалобы этого рода слышатся въ 
Англ1И весьма р^Ьдко. 

Въ Шотландхи вавовъ требуетъ, ®), чтобы судъ принималъ 
вердивтъ првсякяыхъ въ томъ вид'Ь^ вакъ онъ произнесенъ; 
если же судья вам'Ьтитъ въ немъ яввую ошибку, неполноту 
или неясность, и это не можетъ быть исправлено немедленно 
по проиввесев1и вердикта, то судья не им'Ёетъ права вто* 
рично заключать првсяжныхъ. Но летописи свид^тельствуютъ, 
что въ преашее время судьи нер'Ьдво употребляли во зло свое 
ар1иво. Въ нынешней шотландской судебной правтик'& ^} при- 
нято за правило, что въ т'Ьхъ случаяхъ, когда с^дья уви- 
дитъ, что присяжные по ошибк^^ произнесли вердивтъ непол- 
вый, неясный, или такой, на основавш вотораго онъ не мо- 
жетъ постановить приговора ®), сообразнаго съ желангемъ при- 
сяжныхъ, то онъ можетъ обратиться въ нимъ съ необходимыми 
объяснен1ями, пригласить ихъ высказаться ясн'^^е, и даже потре- 
бовать, чтобы они удалились для воваго сов')&щан1я. Когда же 
ОНА зат'Ьмъ произнесутъ вердивтъ, то судья, на основав1и пра- 
вилъ судебной практики, долженъ имъ удовольствоваться "). 



5) На\ук1П5 р1еа8 II. р. 683. Въ прежнее время это право употребля10сь во 
810, и првсяжные, по настояв1ю судеб, часто принуждаемы были къ произнесен1ю дру- 
гвхъ вердиктовъ. (РЬ11Пр8 (168 роиУо1г8. Приложение сар. III. N. 4). Въ 5 Ве- 
рог( СП 0Г1т1па1 1а>^ (р. 133) свазано, что судья можетъ отослать првсяжныхъ 1о 
гесопя1ёег (Ье1г уегд1с(, <■ что онъ можетъ быть ввмЪневъ даже и въ тЪхъ случа- 
яхъ, вогдв вердивтъ. внесенъ въ протоволъ, если вслЪдъ ват^Ьнъ оважется, что онъ 
не соотвЪтствуетъ нам'Ьрен1ямъ джюри. Арчбольдъ (8иштагу р. 104) говорвтъ толь- 
во, что судъ можетъ првгласить првсяжныхъ въ новому сов1^щан1ю, если «Лигу 1Ьгои§Ь 
1П181аке ог еУ1(1еп1 рагИаШу с!еПуег ап {щргорег ог гери§пап1 усгсис!". 

6) Ни те Соттеп1. II. р 413; тахъ маходивъ тавжо случаи, въ воторыхъ 
еудьм свова запирали прнеажныхъ* и мучили ихъ до т11хъ поръ, нова они не поста- 
новляли вердивтъ, вотораго отъ нихъ требовали. 

7) ЛП800 р. 640. 

8) Напр., вогда присяжные объявляютъ А. виновнымъ въ вавомъ лвбо преступле- 
В1и^ воторое по завону им^Ьетъ различный степени, и вогда судъ не знаетъ, въ вото- 
ро& изъ нихъ отнести д&яп1е подсудимаго. 

9) Если же и звт11мъ вознивнетъ соин1Ьн1е, то обвиняемый ечвтается оправданнымъ. 
Свольжо известно, тав1а ошвбвн првсяжныхъ встречаются весьма р1^дво. 
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Въ 011 верной Амеряк'Ь сначала придержввалеь правя^^ь 
ангд1Йской судебной практики; но и въ атонъ отношен» вля- 
Н1е Лививгстона дало другое направдш1е общественнону мн1^- 
Н1Ю, и по его сов*ту принято за правило **), что въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда присажные оправдываютъ обвинненаго, судья дож- 
женъ принять вхъ вердиктъ беаусловно, но если они проивно- 
сятъ обвинительный вердиктъ и судья находитъ, что присяж- 
ные неправильно понииаютъ ааконъ, то онъ обязавъ объяснить 
имъ втотъ законъ и потребовать новаго совФщан1я; также и 
въ т-Ьхъ случаяхъ, когда изъ вердикта присяжныхъ не видно, 
считаютъ ли они подсуди1гаго виновныиъ или невиннымъ, судья 
долженъ спросить ихъ объ зтоиъ и пригласить хъ новому со* 
в1зщав1Ю, но если они будутъ настаивать на своеиъ веопредф- 
лительномъ вердикг1Ь, то подсудямаго сл1^дуетъ считать оправ- 
данныиъ. Эти предложев1я буквально внесены въ иьюйоркскШ 
кодексъ ")• 

П. Въ прежнее вреия, везависииости присяжныхъ сильно 
вредило правихО) на основанш которого присяжные, въ тФхъ 
случаяхъ, когда ихъ вердиктъ считался несправедливымъ, 
иогли быть подвергаемы наказашю за клятвопреступленхе. 
Исторхя свид*тельствуетъ "), что прежде сторора, не въ поль- 
зу которой произносился вердиктъ, могла жаловаться ^), что 
онъ противор'Ьчитъ доказательстваиъ, и исходатайствовать на 
втомъ основан1и \уг11 оГ а1(а1п1, всл^дствхе котораго присяж- 
ные, обвиняемые ею, заключались въ тюрьму и д'Ьло передава- 
лось на обсужден1е новому джюри (изъ XXIV присяжныхъ, 
ди! тиНа та]ога ЬаЬеЬип! ра1птоп1а яиат рпт! ^ига1оге8, какъ вы- 
ражается Фортескью); если новое джюри находило, что первый 
вердиктъ противор'Ьчитъ довазательствамъ, то виновные при^ 
сяжные приговаривались къ тяжкому накааашю. Изъ сочинешя 
Смита **) оказывается, что средство вто употреблялось пре- 
имущественно въ гражданскихъ д-Ьлахъ, когда сторона, про- 
игравшая Д'^^ло, им'Ёла интересъ въ уничтожен1и вердикта в 
обвиняла противную сторону и присяжвыхъ въ несправедли- 



10) 1п1го<1ис(огу КероН р. 47; Со(1е р. 91. 

11) Со(1в оГ NеVV70гк 1850 яП К04-в. 

12) Кееуез Ыв^огу I. р 370. П. р 117. III. р. 276. 

13) Тавинъ образонъ представляется втотъ порядокъ у Фортескью (Ве ]аи^1Ьи8 
сар. XXVI, 18дан1е Аиоса стр. 90). 

14) Срфшоп^еаИЬ Ш сар. 2. р. 213. 
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воотя*'^). Но уже во времева Смита (1565), средство аЬ 
1а1п1 не одобрялось и большею частио оставалось безъ по* 
ел^дств1Й, потоиу что новые присяжные нисколько не располо* 
жевы были обвинять своихъ согражданъ. Ворочемъ, средство 
8Т0 прим'&нялось и въ уголовныхъ д11лахъ н нер'Ьдко употре» 
блялось во 8Л0 ^"), особенно въ отношен1и государственныхъ 
аресту ален1Й ")\ въ этихъ случаяхъ судьи, при произнесен ш 
вердинтовъ, не соотв1Ьтствующихъ желан1яиъ вороны, часто 
угрожали нрисяжныиъ наказан1емъ и тюреинынъ заключенхемъ, 
а также пользовались всякими средствами для того, чтобы запу- 
гать пх.ъ; но достойные Ьудьи всегда возставали противъ 
такихъ 8лоуцотреблен1Й ^^}\ средство это вое бол'Ье н бол'Ье 
возбуждало общее негодоваше и выходило изъ употреблен! я; 
навонедъ статутъ короля Георга IV ") совершенно уничтожилъ 
1^п( о( а11ат1 и призналъ, что присяжные за свой вердивтъ 
подлежатъ только^ нравственной, а не юридической отв11тствен« 
ности, потому что постановленхе, объявлявшее ихъ подлежащими 
наказашю, было бы въ цротиворФч1и съ принципомъ рЪшенхн 
дФлъ по совести *^), и потому что оно можетъ служить еамымъ 
вовшутительнымъсредствомъпресл1^довашя,притоиъ женеведетъ 
къ ц1Ьли и благопрхятствуетъ только духу парт1й въ политиче* 
екихъ д'Ьлахъ, между т*мъ какъ его удобно употребить во 
зло для 8апугпван1Я присяжныхъ ^'). Въ Шотланд1и и въ Аме* 
рик1Ь также признана самостоятельность присяжныхъ въ этомъ 

СМЫСЛ'б^ 

III. Когда присяжные постановляютъ вердиктъ о виновноетЕ 
подсудимаго, то за этимъ не сл'Ьдуетъ особыхъ пренШ, как1я 
происходятъ во Франц1И, гд'& государственный адвокатъ пред- 
лагаетъ навазанхе, защитннкъ возражаетъ ему и, по выслуша» 
Н1И обЪяхъ сторонъ, судъ постановляетъ опредФленхе. Въ Ан- 



15) Оеобеяво случалось 9то прн поджуп^Ь прнеяжныхъ; мъ внвп Сивта ожавы» 
вается, что въ его вреня существовалъ дурной обычай, что сторона, выигравшая 
^^Ьло, поел^^ произиесен1я вердикта, угощала нрисяяныхъ. 

46) СвЪдЪнЁя у Амоса въ его вздашв Фортесжью (р. 98). 
.17) Вагг111§(оп оЬвегуаИоив р. 409. ж ^агс1^ие спт1па1 Тпа18 I. р. 116. 

18) 8^лIе Тг1а18 VI р. 1009. XI. р. 77. 

19) 5 Свог§ IV. с. 50. 8ес1. 60. Присяжные теперь могутъ подвергаться навава- 
шю тольво за ввятжв. 

20) Уже Смитъ (1 с. р. 211) говорвтъ, что присяжные, оправдывались т1кнъ, что 
^Ьеу ё\6 Н ассогЛш^ <р 1Ье1г сопвЫепсе^ 

21) ГШЬ Керог! оГ 1Ье сотт18810псг5 оп сНго- 1а1У, 1840. р. 22. ЗСерЬер 
Сошт. III р. 605. N0(6. 



394 > 

ГАЯ опред-блеше наказанхя пряяадлеяятъ исключительно судь^: 
въ Шотланд1И 'оно опред'Ьляется по сов'1^щан1Ю между члеваия 
суда; также д'Ьлается и въ Амеряв'Ь вря р'1&шев1я важвыхъ 
д'йлъ, если въ суд* 8ас*даетъ несколько судей. -Въ старннвое 
время, Еогда духовенству принадл!ежала привилег1Я (ЬепеЛ! о( 
с1ег^у) освобождать отъ смертной казни, обввневнаго спраши- 
вали, уй^етъ ли онъ читать ^). Конечно, въ настоящее вре- 
мя этого не -бываетъ, но подсудимаго часто спрашвваютъ, не 
желаетъ ли онъ сказать чтонибудь. **). Ворочемъ и беэъ этого 
вопроса онъ ножетъ говорить, что ему угодно, и выскаэывать 
все, что можетъ быть важно для р'1&шен1я вопроса о его вино- 
ввосги, Намъ случалось слышать^ кавъ обвиненный говорилъ 
очень долго, часто о оостороннихъ предметахъ, не им'Ьвшихъ 
отношешя въ д'Ьлу, и даже прочелъ длинную статью, и судья 
не прерывалъ его. Интересно то, что очень часто самъ обви* 
ни1'ель настоятельно требуетъ снисхождетя въ осужденному **) 
ссылаясь на добронравге обвияяемаго и зам'бчаетъ. что въ 
настовщемъ случа'Ь не требуется строгаго наказанЕя, опре- 
д'&леннаго завояомъ, а им'Ьется въ виду только предостеречь 
обвиняенаго отъ дальн'Ьйшихъ проступковъ. Между объявле- 
Н1емъ вердикта присяжныхъ и опред'Ьлетемъ навазашя пред- 
ставляется еще важный вопросъ о томъ, не совершено лиг 
подсудимымъ преступлеше еи;е въ другой разъ. На сколько 
аягл]йская судебная практика снисходительна въ лицу, со- 
вершающему , преступлеи1е въ первый разъ, на столько она 
строга въ провинившемуся вторично; только принято за пра- 
вило, чтобы суждеше о томъ, былъ ли обвиняемый когда-вж* 
будь прежде навазанъ за иреступлен1е, не им'бло м'Ьста во 
время процесса, потому что это могло бы вредить простот1| 
судопроизводства и вводить въ заблужденхе присяжныхъ, жо- 
торые должны р'Ёшить только вопросъ о томъ, виновенъ ли под- 
судимый въ изв-Ёстнонъ преступлеши, на основаши доказа- 
тельства и не принимать при этомъ въ соображенхе другихъ 
преступленШ, имъ совершенныхъ. Всл'Ьдств1е этого установид- 



22) Въ Соттоп\уеаИ11 Смита (р. 196) подробно ниоженъ втотъ порядовъ. 

23) По старинной орактиж'Ь приобввнен1и въ 1геа80П и Ге1опу, доляно предлагать 
вопросъ, «не ии-Ьотъ 1и обвиненный указать на кавое 1нбо обстоятельство, на осяо- 
ваи1и вотораго сдЬдовадо бы не произносить противъ него приговора; по д1^1амъ о 
т'|8(1етеапоР8 этотъ вопросъ не употребляется. АгсЬЬо1с1 зиттагу. р. 105. 

24) Примеры въ Сеп1га1сг1Ц)1па1соиг( везвЕОПЗ Рарегз 1850. 8ер(. р. 446, 
458, 466 и 469. 
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оя обыч&й, что о прежней сукииостя обвиневааго упоминает^ 
ся уже поежЬ произвесенхя вердикта о виновности; обыкновен- 
но объявдяетъ объ этоиъ подицейскШ инсаекторъ, который 
еобнраетъ подробный св-ёд1&шя о прежней жизни подсудимаго. 
При объявлев1и должно быть представлено свид'Ьтельство письмо- 
водителя того суда, который постановилъ обвинительный приго- 
воръ **). Тогда могутъ возникнуть еще только прен1я о тожеств'Ь 
обвиняеиаго. Бели даже въ обвинительномъ акт1з значится, что 
обвиняемый былъ прежде судинъ и наказанъ, то объ отомъ об- 
стоятельстве ^^) не должно упоминать вовремя процесса, за 
исклЕ0чен1емъ тФхъ случаевъ, когда защитникъ пригл^шаетъ 
свид'Ьтелей для удостов'Ьрешя въ добронравш обвиняемаго; 
тогда и обвинитель въ свою очередь им'Ёетъ право упомянуть 
о совершенномъ прежде преступлен1и, и присяжные могутъ 
обсуждать и принять въ соображеше это обстоятельство 'О* 

Если посх'Ьдовалъ обвинительный вердиктъ по одному пре- 
ступлешю, тогда какъ подсудимый обвиняется еще въ другихъ, 
то судья не опред'Ьляетъ наказашя за первое преступленхе, 
но отсрочиваетъ р'&шен1е и прдступаетъ &ъ прешамъ по дру* 
гимъ обзннешамъ ^^). Только по произнесен1и вердиктовъ по 
вс^мъ преступлешямъ судья постановдяетъ р1^шеше относи* 
тельно всЬхъ преступлен1й, по общему впечатлФшю, и при 
этомъ принимаетъ въ соображеше всю виновность подсудииаго, 
какъ н'Ёчто ц'Ёлое. 

Въ Ангдхи р-Ьшеше судьи вообще постановляется немедленно; 
но нер']^дко также судья отсрочиваетъ р-Ёшенхе. 1) Иногда судья 
желаетъ. прежде посов'Ьтоваться съ своими товарищами о ва* 
коиъ нибудь юридическомъ вопросе ^). 2) Иногда онъ желаетъ 



25) Нвр^^дво обстояте1Ьбтво »то принимается омшюнъ депо; только аовЪйшШ 
(«ддь Гог Ше ЬеКег ргеуеа41рп оГ о1Ге11се8 1851. аг1. И. вредовсываетъ ввютвн- 
вое въ тевет1^. 

26) Это предписываетъ новый яавонъ уооиавутый въ предыдущекъ прян'Ьчан!! 
аги IX. 

27) Въ тЪхъ случая ХЪ) когда обввняемый изображается отличныиъ челов^^комъ, на- 
ходятъ невозноавынъ умалчивать о •авт'Ь вторичваго преступления или заявлять о 
вемъ лишь посл-Ь вердикта. 

28) НерАдво обввнвтель отказывается отъ втораго обвввеша, въ тЪхъ случаяхъ 
напр. когда присяжные находятъ подсудинаго невиннымъ въ престуолен1И, которое 
обсуждалось сначала^ а второе преступление им1^етъ то ве свойство, такъ что обвння» 
тель заранее видвтъ, что и по второму посл^^дуетъ^ оправдание. 

29) Такъ какъ въ центральнонъ судЪ кромЪ предс1^дательствующаго судьи всегда 
зас^Ьдаетъ другой, а въ округв досылаются двое судей, изъ которыхъ одинъ предс1Ь- 
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сначала собрать бодФе точный сМдешя о кавомъ 1нбо обетов- 
тедьств'Ь, которое можетъ ии'Ьть вд1яв1е на опреА1иеше виво- 
вности иди мЪры вававаша ^}. 3) Иногда судья, отсрочивая 
постанов1ен1е приговора, вв'Ьетъ собственно намФреше не про* 
иавосить его, не для того, чтобы обвиняемый быдъ оправданъ, 
во чтобы овъ звадъ, что мечъ правосудхя висцтъ надъ его го- 
довой *')• *) Во вс1^хъ сдучаяхъ, когда судья, ваходитъ, что 
верднвтъ о виновности посд'Ьдовадъ противъ какого дибо пра- 
вида о доказатедьствахъ, а особенно въ тЪхъ сдучаяхъ, хогда 
д'Ьдо идетъ о р'Ьшенхи вакнаго юридичесваго вопроса, котора* 
го судья не желаетъ р'Ьшить по собственному усмотр1Ьн1Ю^ 
онъ иди отсрочиваетъ приговоръ до р'Ьшенхя этого юридичесва- 
го вопроса '^^ иди постановдяетъ приговоръ, но отсрочиваетъ 
его иеподнен1е. Въ тавихъ сдучаяхъ верховный судъ, по 
тщатедьнонъ соображен11| ^)^ р«шаетъ юридичесв1Й вопросъ н 
тФиъ подагаетъ основанхе ддя посдФдующихъ рФшевхй '^). 



хате1ьствуетъ въ уго^овныxъ ассемхъ, а другой въ граждансвомъ сухЪ, то презк- 
деяту аеевзовъ очень удобно еов1Ьтоватьея еъ своннъ товарнщемъ прежде поставов- 
1ШЯ оюячательяаго првговора. Въ такомъ случае еуды объавметъ пубмчво, что 
товарящъ его съ ивнъ сомасенъ. 

30) Случай такого рада представился въ мяддьеевсвохъ ваеЪдан1я (въ апр^ЬлЪ 
1851). Женщина обвинялась въ тохъ, что она привела одного мужчину въ безчувст- 
венное состояше хлороФорноиъ и потомъ обоарала Присяжные объявили ее винов- 
ною; но судья отсрочилъ свой приговоръ и объявилъ на другой день, что онъ сна. 
чала хотЪлъ справиться, действительно ли хлоро«ориъ яожетъ внезапно лишить 
чувствъ I узяавъ. что д%йств1е его не бываетъ таиъ внезапно, воотановшлъ р^квея1в 
— а ииенио првеудилъ виновную въ есылв1Ь на сеиь лЪтъ. 

31) Объясненен1емъ иожетъ служить случай, бывш1Й въ лоядонсвокъ центральномъ 
судЪ (Т1те8 8 января 1851). Одинъ молодой челов1Ьвъ, обвинялся въ томъ, что 
овъ хотЪлъ выманить денегъ подъ ложнымъ предлогомъ; онъ объявилъ, будто бы ио- 
жетъ продать и^сто на промышленной выставив. Обвиняемый объявилъ себя виной- 
нымъ; обвинитель (доверенный комитета выставив) объявилъ^ что онъ не требуетъ 
тюремнаго заилючен1я, но желаетъ тольво. чтобы публичный процессъ предупредидъ 
друпя подобный дейотв1я; онъ счпталъ обваняемаго за достойнаго человека. Защит- 
вввъ говорилъ въ пользу обввяяемаго. Судья заметвлъ, что подсудимый совершнлъ, 
довольно важный проступокъ, но въ уважен1е иъ заявлен1Ю комитета и въ добро- 
нравию подсудимаго, онъ желаетъ: гезегув «(Ьс .)и()§етсп1*. ВслЪдетв1е чего обви- 
няемый долженъ быть всегда готовымъ явиться иъ суду по первому требовав1Ю. 

32) Напр. въ вышеупомянутомъ случае, где состоялся вердиктъ о виновности ва 
основании свидетельства помешаянаго. Ьа^ шл^агте Аи^ив! 1851. р. 160. 

33) Такъ было еще въ старвнноЙ судебной практике, во теперь по новому закону 
(ем. предыдущ1Й §) решен]е зтихъ вопросбвъ связано съ воставовлея1ЯМИ объ япрод* 
мшовномъ суде (ооиг! оГ лррса1). 

34) 11. 12, У1с!. с. 78. §ес! 1. Г^ПЬ КероН. р. 139. 
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5) Въ тЬхъ случаяхъ, когда постановляетея спецхажьный вер- 
диЕТъ, отъ судьи зависать опред'Ьлить наказаше иди произнести 
по( ди1иу, что бываетъ иног^|а '^), если судья желаетъ, чтобы 
юридичесв1Й вопросъ, лежащ1й въ основан1и д'Ьла, аередайъ 
Р^"^ былъ на разр'Ьшен1е верховнаго суда. 

Въ Шотланд1И судья по произнесенш вердикта не можетъ 
представить юридичесвхй вопросъ на р-Ьшенхе верховнаго суда 
^'^9 (Ь|дЬ соигО ^) Въ Шотланд1И юридичеснШ вопросъ обывно* 

^Аз вевно р'Ьшается до представленхя доказательствъ, при обсуж- 

$т дети возражеахя прътпвъ законности процесса (сн. выше § 25); 

>[^ но если представится юридичесвШ вопросъ по произнесен1И 

ие» вердикта, то опред-Ьденхе по этому предмету постановляется 

ивю кодлеНею, состоящею изъ трехъ судей (членовъ .верховнаго 

[1.9 суда) по большинству голосовъ, подаваемыхъ публично. Въ 

)(€»• Шотланд1и одинъ изъ судей предлагаетъ приговоръ о наказа- 

*) ти съ изложев1еиъ основан1Й, и затЬмъ прочхе высказываютъ 

публично свои мн'Ьн1я. Въ важныхъ случаяхъ судьи удаляются 
для сов-ЬщатЯч но мн'Ьн1Я свои излагаютъ публично "). 

Въ нФкоторыхъ штатахъ сбверной Америки судьи окруж* 

^, ныхъ судовъ (с1гси1( соиг18) могутъ представлять юридичесвхе 

вопросы на обсужденхе верховнаго судк и, до ръшен1я ихъ, 

•р отсрочивать свои приговоры *®). Въ другихъ штатахъ суще- 

1^ ствуетъ постановлев1е, что если обвиняемый пред пола гаетъ, 

'^ что во ^вреия процесса, вслФдств1е вакого либо опред'блешя 

суда, возникло обстоятельство, которое, по отношешю къ юри* 

^ дичесвому вопросу, существецяо вредитъ ему, то онъ можетъ 

требоватъ, чтобы представленная имъ жалоба внесена была въ 






35) Въ вышеприведенноиъ елуча-Ь, югда представлялся вопросъ, «мояяо ли обвв- 
Н1ть въ двоеженстве того, кто яенплся при существован1И нед-Ьвствительнаго брава», 
судья ииЪлъ ваиЪрен1е представить д^Ьло на о6супден1е верховнаго судья; онъ аяалъ, 
что это случится посредствомъ \уг11 оГеггог. 

36) Это подробно излоягено въ по1аван1И генералъ-адвоиата Рв (Кае), въ Керог( 
он ^II(1§е8 8а1апе8 !п $со{1ап(1 р 35. 

87) Въ вышеупохянутонъ лроцесс1Ь протввъ аорсиихъ о«ицеровъ 0р1она, суды 
удалились по произнесен1и вердякта, и по выслушан!и просьбы ващитнива, чтобы 
они яряняля Въ С0)браявн1е добронрав1в капитана; потоиъ они возвратились нагадъ, 
I одинъ И8ъ нЯхъ (вс1^ троо называются предс'Ьдательствующиии судьями, рге8!(!1п^ 
^исI^е9) подробно излояилъ въ публвчномъ засЬданш основания, по иоторынъ должвя 
быть оаред1Ьлена степень виновности подсудииыхъ; зат'Ьиъ онъ опред'^лилъ для напи- 
тана 18-то н11Сячное тюреияое заялючен1е, а для Уялъянса--ссылву на 7 л-Ьтъ. Про- 
416 судьи выразили свое соглас1в. 

38) Со(1е оГ У1г§1П1п 1849, -аг., 55, сар. 208 вес!. 37; но ваиовъ требует* 
Соглас1я обвннаеиаго. 
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акты суда, какъ дМствителъно заявленная ииъ, для того что- 
бы онъ могъ сослаться на нее въ отзыве высшему суду *•). 
Сюда относится такъ называемый Ь!!! оГ ехсер110П8 *®). 

IV. При р*шенш своемъ, судья принимаетъ въ сообраяен1в 
постановленный вердиктъ, воторымъ онъ долженъ руковод- 
ствоваться, и ВСЁ обстоятельства д'1&ла. Какъ опасна, агожетъ 
быть 8та власть судьи при встолкованш вердикта, показыва- 
етъ одинъ изъ самыхъ замйчательныхъ процессовъ, происхо- 
дившШ въ сбверномъ округ'6 19 декабря 1850 годе. Одинъ ко* 
лодой челов'бкъ, но имени Робинсонъ, обвинялся въ взнаеило- 
ваши миссъ Ньютонъ. По ея пока8ан1Ю, она всл^дствхе насиль- 
ственныхъ дМствхй обвиняемаго лишилась чувствъ. брачъ 
объявилъ, что она подвергалась насил1Ю. Защитникъ уаотре- 
блялъ всЬ усил1я, чтобы доказать, что д'1^вица не противилась 
обвиняемому. Присяжные объявили подсудимаго виновнымъ въ 
изнасилован1и, но присоединили къ своему вердикту настоя- 
тельную просьбу о снисхождеши; выслушавъ этотъ^вердиктъ, 
обвиняемый поклялся что онъ невиненъ въ изнасилрванш, но 
признался въ неприличноиъ наааден1и (1П(1есеп1 авваиН) на де- 
вицу и тЪыъ показалъ несправедливость прежней защиты, 
основанной на ея согласхи. Тогда судья объявилъ,' что онъ счи- 
таетъ посл'Ёднее показаше обвиняемаго достов^^рнымъ и не 
признаетъ изнасилованхя, — что хотя присяжные и признали под- 
судимаго виновнымъ въ изнасиловаа1и, но это произошло всл'Ьд- 
ств1е дурной защиты основанной на мнимомъ соглас1и д'Ьвицы, и 
что еслибыобвиняемый,при8налсявъ нападеншна д1Ьвицудопро- 
нзнесешя вердикта, то присяжные объявили бы его виновнымъ 
только въ этомъ посл'Ьднемъ проступк*. Притомъ судья зам*- 
тилъ, что онъ считаетъ обвинительницу чистою девственницею. 
Это р*шен1е заслужило справедливое порицанхе печати **). 



39) Въ грвждаястъ дФлахъ это довво1яетея «ашдов еторонЪ. 

40) Въ геУ18е(] 81а1и1е8 оГ Ма$$асЬи88е18 (р. 764) это дозвонется въ е1уча.%, 
6СЛЯ сторона «18 ащ^г\еуед Ьу апу ор1П10п, (]1гебиоп ог ^и<]«;ете^( оГ <Ье 
соиг( 1п апу та!1ег оГ 1а\у». Въ Со(]е оГ У|'г§т1а сказано объ этоиъ (сар, 209), 
что сторона тау ехсерИо ап ор1п1оп оПЬе соиг1. Подробною всого говоритъ Со<1е 
оГ Nв\ууо^к 1850, аг1. 512—520, орав, съ геу18е(1 8(а1и1е8 П. 820. 8ее1. 21 я съ 
ировосходнымн аан-Ьчанйями вомиясс1и (р. 238); схсерИопа иогутъ вознякнуть 1о а 
ёес1в10П оГ 1Ьв соиг! ироп а таКег оГ 1а\^, Ьу \уЫсЬ Ыз зиЬвЫпиа! г1§Ыу 
аге рге]и(1|се(1, напр. когда ст1^свено право отвода приеяжныхъ, когда протявузавон- 
ио допущенъ яля отвергнутъ евяд^Ьтель Я1я р^Ьшенъ юрядичеек!!! вопросъ, а тавагв 
вогда въ настав10в1я судья зтотъ вопросъ объясяеяъ не правя1ьяо. 

41) Ехат1пег 28 декабря 1850 я 11 января 1851. 
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V. Когда присяжные въ обвинительному вердикту, присоеди* 
няютъ просьбу о свисхождеши (§ 27, XII), то юридически 
это нисколькр не свявываетъ судью; но обычай обратилъ это 
въ средство, ии'Ьющбе такое же сильное вл1ян1е на д'бло, кавъ 
и объявлен1е Французсвихъ присяжныхъ о существоваши об- 
стоятельствъ, уменьшающихъ вину. Судья 'оривнаетъ въ немъ 
требован1е объ оаред'Ьлен1и меньшей м-Ёры яаказашя против*» 
той, которую следовало бы назначить *^). Шотландскге суды, 
при ш>становлев1и нриговоровъ, принимаютъ просьбу о поми- 
ловаши за основанге для опред^лен1я болФе легкаго наказан1я 
и иер1)дко подробно анализируютъ основавхя этой просьбы ^% 
Всл^&дств1е сознашя судьями важной отв'^^тственности^ возлага-^ 
емой на нвхъ такими просьбами а снисхожденш, ^особенно въ 
т^хъ случаяхъ, когда они считаютъ справедлявымъ тяжкое на- 
вазан1е, часто случается, что судья спрашиваетъ старшину 
присяжныхъ^ на.какихъ основанхяхъ они просятъ снисхожденхя. 
Во многихъ случаахъ, следующая за этимъ сцена бываетъ н«, 
слишкомъ назидательна, потому что нер-Ьдко зам-Ьчаютъ, что 
присяжные сами не сознаютъ ясно основан1Я этой просьбы, 
или представляютъ причины, не совсёмъ основательный^*); но 
иногда ими представляются очень важный причины, которыя *0 
въ другихъ странахъ считаются обстоятельствами, уменьша- 
ющими вину *^). 

VI. Въ Англ1и опред'6лен1е наказанхя вполне зависитъ отъ 
судьи. Разсмотр'&н1е приговоровъ о .наказан1яхъ, постановлен- 



. 42) Недавно еще судьа (Итез 7 марта 1851) объявидъ въ центрадьнонъ суд^^, 
что подсудимый совершилъ важный проступокъ; но тажъ вакъ присяжные просили о 
енисхожден1и, то вс1Ъдств1е этого определяется навазан!е не столь жестокое, какъ 
бы следовало. 

43) Зам-Ьчательные случаи въ Агк1еу Верог18 р. 48. 175. Въ одномъ процесс*, 
вогда н1>которые присяжные просили о понилован1и (р. 212) судъ объявилъ, что онъ 
прябуждаеть обвнвяенаго иъ вечной ссылв*, но нанЪренъ иснроеить ему пом1лован1е 
у верховной власти. 

44) Напр. потому что они не уверены въ дЪйствительноета «авта или потому что 
они противники смертной казни. 

45) Какъ напр. обстоятельство что преступление совершено ве^'Ьдств!е вызова. 

46) Напр. въ Агк1еу'8 Верог! р. 241 (по дЪлу 6 дЪтоуб1Йств*) президентъ въ 
евоей заключительной р*чи заи1^тилъ, что присяжные должны также обсудить, не 
можетъ лм состояние одиночества и отчаяния во время совершения приступлби1я слу- 
жить основа н1емъ для просьбы о помилован1и. 11рисяжные постановили единогласно 
обвинительный вердиктъ, но настоятельно просили о помилован1и вес*дств1е (1е8(гао* 
(6(1 8(а(е о{ т 111(1. Тогда произнесенъ былъ смертный приговоръ^ но воролевокой 
властью взмЪненъ въ вечную ссылку. 
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ныхъ авгл1Йсвиии судьями, представляетъ богатый натерхалъ 
для ра8иышлен1я ^'3. По нов'бйшииъ англ1йсвииъ уголовныиъ 
ваконамъ *®), судья не связанъ никакою меньшею иЪрою яака* 
8ан1я; онъ можеть въ сам'ыхъ важныхъ преступленгяхъ опред'Ь- 
лять наказашя отъ ареста на одинъ день до ссылки на всю 
жизнь. Онъ пользуется самымъ широкимъ правомъ опред'Ьлять 
справедливое наказаше, смотря по обстоятельствамъ дЁла. Даже 
по д'Ьламъ о престуален1яхъ, подлежащихъ смертной казня, 
(за исключен1емъ важн'Ьйшихъ государственныхъ преступлешй), 
судья имФетъ право объявлять, что подсудимый подлежитъ 
смертной казни, но что онъ не назначаетъ ея, всл1ЬАСтв1е осо- 
быхъ смягчающихъ обстоятельствъ, и будетъ ходатайствовать 
о помиловаши осужденнаго ^'). Нелишнимъ считаю представить 
зд'Ьсь результатъ бесбдъ моихъ съ частными лицами о причи- 
нахъ, по воторыиъ они, постановляя обвинительный вердиктъ, 
съ полнымъ дов'&рхемъ даютъ въ руки судей такую страшную 
власть, а равно изложить соображен1я, на освованш воторыхъ 
англ1Йск1е судьи опред'Ьляютъ м-бру наказашя въ отд'Ъльныхъ 
случаяхъ. Въ первомъ отношен1и мы видинъ р'Ьшительный пе- 
рев'Ьсъ на сторон'Ё ин'Ьнхя, что судей не должно ст'Ьснять опро- 
д'Ёленхемъ меньшей м'Ьры наказашя. Причины, по которымъ въ 
Англш такая обширная власть судей кажется не опасною, за- 
ключаются частш въ твердо установившемся дов'^&рш гражданъ 
въ судьямъ, част1Ю въ томъ, что присяжные имЪютъ право 
вм'Ьсто важнаго 1]реступлеа1я, которое возводится на обвиняе- 
маго,' находить его виновнымъ въ мен^Ье важномъ, частш же 
въ полной ув'Ьренностп присяжныхъ, что просьба ихъ о сия* 
схожденш не останется безъ посл'бдствхй. Главный соображе- 
щя, на основанш которыхъ судья опред']&ляетъ м'Ьру наказашя, 
заключаются въ томъ, что наказаше должно быть всегда сни- 



47) Мы предетавннъ въ другомъ мЪет^Ь ■810«он1е авгл1Хс11хъ еудббиыхъ рЪшевИ. 
ЗдЪсь же ограввчнвся тожыо в-Ьво^рыжа главными чертами и прим1Ьрам1. 

48) Въ англ1Йсвнхъ ваковахъ видно иввоо нам1Ьрвн1е угрожать аа большую часть 
тяягвихъ преступлен^ в'Ьчною ссылвою или тюренвымъ 8аключек1емъ (бевъ 01101- 
шит). Ото вам1Ьрен1е проведено въ завов^Ь 1848 года, воторыиъ проетупвв, подвер- 
гавшиеся до евхъ поръ вавааан1Ю наравнЪ съ государственными престуилен1ями, объ- 
явлены Ге1оа1е8; точно тав»е въ позднЪМшеиъ айвон!^ 7 августа 1851 (Ргеуепиоп 
оГ-оЯ'епоев Ы11), гд1Ь вапрвиЬръ за 8лонам1Ьренное подбрасывавье ваяней и другяхъ 
вредметовъ на рельсы шелЪзяыхъ дорогъ съ цЪл1Ю подвергнуть жизнь другнхъ опас- 
ности (въ § 6) нааначаетея ссылва отъ 7 л^Ьтъ и до пожизненной или тюремное за- 
1яючеи1е не свыше трехъ лЪтъ. 

49) АгсЬЬоЫ витшагу р. 108. 
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сходительн*е въ т-Ьхъ случаяхъ, когда преступленте не им'Ьетъ 
опаснаго характера и является только нарушешемъ положитель- 
ныхъ законовъ и учрежденШ, или когда дЪяше совершеяо всхёд- 
ствае челов*ческихъ побуждешй, которыя, хотя и не оправ- 
дываются закономъ, но уменьшаютъ вину, въ особенности, 
если обвиняется челов*къ, о добронравти котораго свпдЬтель- 
ствуютъ его сограждане. Обыкновенно судьи прежде всего 
опред'Ьляетъ, пр!1надлежитъ ли д'Ьнн1е къ тяжкимъ преступле- 
Н1аиъ или къ мен*е важнымъ проступкамъ. Въ первомъ случа-Ь, 
онъ ставитъ наг видъ, если дозволяетъ законъ, каюя нибудь 
обстоятельства, уменьшаюш;1я вину; во второмъ судья опред*- 
ляетъ тюремное заключеше, — смотря по обстоятельствамъ 
д^^ла, съ тяжкою работой или безъ оной. Когда въ оксФорд- 
скомъ округ* (Т1те8 14 марта 1851) н^кто Ферне обвинялся 
въ нанесен1й смертельнаго удара Филипсу, судья (Паттсонъ) 
приговорилъ подсудимаго только къ 14-ти дневному аресту, 
на томъ основан1п, что Филипсъ сильно обид'Ьлъ отца обвиня- 
емаго, и Ферне, будучи раздраженъ этимъ, ударплъ Филипса 
такъ, что тотъ умеръ. Причинами, побудившими къ опред-вле- 
Н1ю легкаго наказашя, судья представилъ челов1)ческ1я чувства 
сына, крайнее раздраженхе его и прежнее хорошее поведен'ю. 
Когда н-Ькта Куртисъ обвинялся въ убхйств* своей жены 
СТ1те8 15 августа 1851), то судья приговорилъ его къ 4-хъ 
месячному тюремному заключешю, такъ какъ по всЬмъ обсто- 
ятельствамъ оказывалось, что въ происшедшей между супру- 
гами ссор1), подсудимый викакъ не предполагалъ, что опъ 
убьетъ свою жену *®). Однажды представился слФдующхй слу- 
чай: н'Ькто Нортистъ обвинялся въ нанесенхи смертельнаго удара; 
оказалось, что убитый былъ сильно пьянъ и над'Ьлалъ дерзостей 
обвиняемому, который вытолкнулъ его за дверь, гдЬ того и 
нашли мертвымъ; такъ какъ врачъ не могъ сказать утверди- 
тельно, была ли смерть сл*дств1емъ удара или паденхя, то 
судья приговорилъ обвиняемаго, который пробылъ уже н1)ко- 
торос время въ тюрьм-б, къ 8-ми дневному аресту. Въ мидленд- 
скомъ округ* одна д'(1вушва обвинялась въ сокрьти беремен- 
ности; она объявила себя виновною; такъ какъ оказалось, что 



50) Въ западномъ округе н^^^вто Молъзъ обвиненъ быдъ въ с11ертоуб1ИствЪ: оказа- 
юсь, что нанесен!е раны посд^^доваю во время драки; судья опред'Ьдилъ только н-Ь- 
сячное тюреипое заключб111е, потому что «подсудимый не ияЬжъ никакого нам1'>рен1я- 
совершнть у61йетво и даже не могъ предвид^Ьть таваго поел^^дств1я> (Тт1е8 31 1юдя 
1851). 

26 
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она. вышла за мужъ за своего оболгьститела, то судья приго- 
ворялъ ее только къ трехмесячной работ* (Т1те8 8 марта 
1851). Заи'Ьчательны в'&которые ариговоры по д-^^лаиъ о двое- 
женств'Ь. Въ этихъ случаяхъ нер'Ьдко опред'Ьляется арестъ на 
одинъ лли два м'Ьсяца (годовой арестъ считается уже жесто- 
кимъ), напр. когда обвиняемый могъ предноложить, что пер- 
вая жена его уже умерла или когда подсудимый хорошо обхо- 
дился съ женою и д'1^тьми втора! о брака ^*). Вообще въ нов1Ьй- 
шее время въ Англ1и при опред'Ьленш наказанШ, расчитыва- 
ютъ не столько на устрашеше продолжительностью назначае- 
маго наказашя, сколько на то, чтобы всл'Ёдств1е наказашя, 
назначеннаго по признан1и подсудиыаго виновньшъ его же 
согражданами, онъ пораженъ былъ общественнымъ негодованЬ 
емъ и почувствовалъ всю силу закона"). 

Напротивъ, самое строгое наказаше назначается во вс1^хъ 
случаяхъ, когда обвиняемый, всл^дствхе постоянныхъ сношенШ 
съ преступниками или повторения преступлен1я, оказывается 
неисаравимымъ и опасньшъ для обш,аго спокойств1я, когда д'Ьй- 
ствхе его можетъ быть приписано нравственой испорченности 
или когда преступленге посягаетъ на учрежденгя, охраненхе ко- 
торыхъ необходимо въ интересахъ кредита^ какъ напр. подд'^^- 
лка документовъ. Но такъ какъ судья можетъ избирать между 
тюремнымъ заключен1емъ (съ тяжкой работой или безъ нея) и 
ссылкою, то при назначенш посл-^^дней принимается въ сообра- 
жен1е, требуетъ ли непрем'бнно удален!» преступника изъ 
страны общественный ингересъ или собственный ивтересъ 
осужденнаго, и не сл'Ьдуетъ ли его удалить изъ опаснаго кру- 
га его прежнихъ товарищей, съ т'Ьмъ, чтобы онъ, посл-б вре- 



51) Сеп(га1 спш. соиг1 Рарегз 1850. }и1у р. 257. 1850. 8ер1ет. р. 75. 

52) Когда одявъ солдатъ подд^Ь1алъ •адьшнвый бвлетъ Д1я проезда по йелЪзноЙ 
дорог^Ь, судья пряговорялъ его (Т1те8 5 Февраля 1851 года) тольво къ месячному 
аресту на томъ основан1и, что подеудвмый получввш1в самый лучш1И аттестатъ отъ 
своего начальства, рЪшвлея на этотъ посту повъ, чтобы ' уввд1Ьтьея съ уннрающянъ 
отцемъ. Въ одномъ случать никто Вато (Сеп(га1 опт. свиг1 Рарегв 8ер1етЬег 
1850 р. 457), убввшШ человЪва и объявленный нриеяянынв внноввымъ съ насто- 
ятельною просьбой о помиловании, навазанъ былъ пенею въ 1 швллингъ такъ какъ 
онъ сильно раздравенъ былъ убитымъ). Въ Шотланд1и одна подсудимая (7 ноября 
184в года) объявлена была виновною въ уб1Йств'Ь по неосторожности, съ просьбою 
о пом11ловав1н (въ уваяен!б ея доброярав1я) и приговорена судомъ къ четырехиЪ- 
сячному тюремному заключен1ю, но такъ какъ она была беременна, то ее выпу- 
4:тили черезъ м^^сяцъ съ обязательствомъ яввться снова въ тюрьму по требован1ю 
суда. Агк1еу Керог18 р. 175. 
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меннаго иребывашя въ исправительномъ заведенхи, былъ ото- 
снанъ въ колои1ю, гд'6 бы онъ могъ начать новую жизнь. Въ 
приговор'6 судьи не излагается никаких'!» основашй, но обы- 
кновенно судья, въ р'Ьчи своей къ осужденному, объясняетъ не 
столько юридическ1я основав1я своего приговора, сколько нрав- 
ственный понятая народа, который ооред'Ёляютъ нранственное 
значен1е проступка и оправдываютъ его р'Ьшеихе *®) Въ этомъ 
отношеши объясненхе причинъ, побудившихъ къ назначенхю из- 
в-Ьстнаго наказан1я, часто представляетъ краткое юридическое 
поучен1е, имЬющее ц^^лью дать почувствовать осужденному его 
вину, и показать народу, въ чемъ заключается главная вина 
подсудимаго и почему гражданское обш,ество требуетъ въ этомъ 
случа* строгаго или легкаго наказан1я **). 




53) Въ однонъ случае (въ оксФордскоиъ округ^^) пятеро подсудииыхъ были приз- 
наны виновными въ изиасидован1я одно^» женщины и въ разныхъ другихъ возмутв- 
тельныхъ поступкахъ въ отношен1и въ ней. Судья присудилъ йхъ кь пожнзненноК 
ссылать съ заи1^чан1еиъ, что если одинъ челов'Ьвъ насилуетъ женщину, то это состав- 
ляетъ уже тяжкое преступление, но если н'Ьсволько челов^къ д^^лаютъ это сообща, 
то это преступлен1е возмутительное и заслуживающее самаго тяжкаго наказан1Я. 

54) Одно изъ заиЪчательн^Ишихъ судебныхъ дЪлъ производилось въ западномъ окру- 
ге 29 1ЮЛЯ 1851 года. Мято Люксморъ обвинялся въ насил1и, состоявшемъ въ про 
тивузаконяомъ заключен1и одного пом^^шаннаго. Оказалось, что послЪди1й пои-Ьшался, 
будучи 18-ти лЪтъ отъ роду, что тогда отецъ его надЪлъ на него ц-бль и иривовалъ- 
его къ кровати, а потомъ онъ устроилъ деревянную темную клЬтку, гдЪ несчастныЁ 
больной (почти голый) содержался въ заверти. Люксморъ женился на сестре больпаго, 
взялъ всю семью 'КЪ себ^ въ домъ, а также и больнаго съ кл^Ьткой, въ которой тотъ 
былъ заключенъ въ продолжеи1и 13 л^тъ, ВпослЪдств1и это обстоятельство было от- 
крыто однимъ судьею, больной пои'Ьщенъ былъ въ домъ умалишснныхъ и главная вон- 
миес1я, завЪдывающая домами — умалишенныхь, предъявила обвиненхо противъ Люв- 
смора. Присяжные объявили его виновнымъ, но просили о снисхожден1и. Обвинитель 
также просвлъ, чтобы его не наказывали слишкомъ строго. Судья (Кольриджъ) при- 
говорилъ его къ шестим1^сячному тюремному заключен1Ю. Въ м:1Стерскомъ объяснеи1и 
основав1Й приговора, онъ коснулся объективной стороны преступлен1я, потомъ обра- 
тился €ъ р^Ьчью къ подсудимому, объяснилъ, въ чемъ состоитъ тяжесть преступлб1)1я, 
что правое уд1е должно быть удовлетворено и что друг1е должны научиться изъ этого, 
что хотя отоутетв1е эгоистическихъ побужден1й и мн'&н1е подсудимаго, будта и въ до-> 
махъ умалишенныхъ держать больныхъ на привязи и въ темныхъ кельяхъ, не могутъ 
освободить его отъ иавазан1я, но что его прежнее хорошее иоведен1е должно быть при- 
нито въ соображен1е, а потому и не назначается жестокаго наказан1я. 

26* 
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§ 28. 

Изложенхе одного иэъ зам^^чательи'З^йшихъ англгй- 
скихъ уголовныхъ процессовъ. 

Мы изложили выше (стр. 125) предварительное сл']Ьдств1е по 
8ам']^чательноа1у д-Ьлу, когда н*кто Дрори обвинялся въ убхй- 
ств* Дени, которая была отъ него беременна. Наиъ кажется, 
что подробное изложенхе самого процесса представитъ также 
много научительнаго. 

Продессъ происходилъ 7 и 8 марта 1851 г. въ чельмсФорд- 
скомъ ассизнов^ъ суд*, подъ предсЬдйтельствомъ лорда — глав- 
наго судьи Кэмпбелля. Обвинителями отъ имени короны были 
назначенные для того адвокаты Джемсь и Родуелль, а защиту 
приняли на себя три лондонсше адвоката: Кларксонъ, Бодкинъ и 
Говинсъ. Сначала Джемсъ обратился къ присяжнымъ съ вели- 
чайшимъ спокойствхемъ и умФренностью; не касаясь отд-бль- 
ныхъ довазательствъ, онъ кратко изложилъ д'Ьло и предшество- 
вавш1Я событ1я, и обратилъ вниманхе орисяжныхъ. на основа- 
Н1Я обвинен1я. Прежде всего свид'Ьтелемъ выступилъ Ченслоръ 
(землем-Ьръ, котораго допрашивалъ Родуелль), и представилъ 
составленный имъ планъ м-Ьста, гд* найденъ былъ трупъ, а ра- 
вно и планъ дома, въ которомъ жилъ обвиняемый. Томасъ Ластъ 
(отчимъ умершей Джель Дени) показалъ, чт.о въ октябре 1850 
года онъ жилъ въ Доддингорст*, около двухъ недель, вм-Ьст-Ь 
съ женою своей и покойною Дени, а прежде того жилъ на Фер- 
м-Ь у Дрори. Дрори управлялъ хозяйствомъ вместо своего от- 
ца. 12 октября, между 5 и 6 часами по полудни, онъ вид^лъ у 
себя въ дом'Ь Дени, которая пила съ ними чай и около поло- 
вины седьмаго, не сказавъ ни слова, вышла изъ комнаты; съ 
этого времени свид'З&тель не впдалъ уже падчерицы своей въ 
жнвыхъ. Онъ ждалъ ее до 10 часовъ, а такъ какъ она не воз- 
вращалась, то онъ принялся искать ее на следующее утро и 
нашелъ ея трупъ на лугу (называемомъ Нотетеай). Умершая 
лажала ничкомъ съ веревкою на ше'Ё. Онъ не дотронулся до нея, но 
зам'Ётилъ, что конецъ веревки находился у нея между паль- 
цами л-Ёвой руки. Покойная не была л'Ьвшою. Она была въ 
томъ самомъ плать*, въ которомъ вышла изъ дому. Тогда сви- 
^йтель сходилъ домой и во2|вратился на м-Ьсто съ Гамондомъ, 



405 

котораго встр'Ьтилъ на дорог*. Они подошли къ трупу и уви- 
д'Ьли, что нижняя часть носа повреждена, а изъ носу, изо рта 
и ивъ глазъ текла кровь. Самое м'Ьсто на земл*, гд* лежалъ 
трупъ, покрыто было кровью. На вопросъ защитника, на пе- 
рекрестномъ допросе, свидетель показалъ, что онъ уже несколь- 
ко л1Ьтъ женатъ на матери покойной и до опред^леная своего 
на Ферму къ обвиняемому, онъ жилъ вм^ст* съ женой и падче- 
рицей въ Соутъ Уильд-Ь. Посл'Ёдняя жила потомъ въ разныхъ 
м-Ьстахъ и два раза собиралась выйти за мужъ, но бракъ не 
состоялся. Въ то время, какъ свидетель жилъ съ умершею Де 
ни на Ферм* у Дрори, между ею и обвиняемымъ была связь. 
Свидетель не зналъ, чтобы Дрори долженъ былъ р-Ьзать птпцъ и 
пускать кровь телятамъ. Во время последней жатвы, Дрори ко- 
силъ хл*бъ и однажды обрезался, но какхе штаны были тогда 
на немъ, свидетель не знаетъ, Гамондъ показалъ, что онъ 13 
октября въ 8 часовъ утра встр-Ьтилъ Ласта въ пол*, что онъ 
съ нимъ шелъ по лугу, и тамъ увид'Ьлъ трупъ Дени въ выше- 
упомянутомъ положенш. Подл* нея на земл* лежалъ галстухъ. 
Онъ зам*тплъ, что конецъ веревки, дюйма на 1Уг, свободно ле- 
жалъ у нея въ л*вой рук*. Лицо у нея почерн*ло, опухло, и кровь 
текла изъ носу и изо рта. Веревка три раза обвивала шею, и верх- 
нШ оборотъ ея не былъ сильно затянутъ; свид*тель запустилъ 
палецъ между шеей и нижними оборотами веревки, и нашелъ, что 
они были очень туго затянуты, и что все т*ло около нихъ опухло. 
Тогда свид*тель пошелъ къ обвиняемому, котораго не засталъ до- 
ма, потомъ отыскалъ полицейскаго суперинтендента Кольсона и 
отправился вм*ст* съ нимъ въ домъ Мура; тамъ они нашли об- 
виняемаго и вм*ст* съ нимъ пошли къ м*сту, гд* лежалъ трупъ. 
Дорогою обвиняемый спросилъ у свидетеля, зач*мъ онъ нака- 
нун* такъ поздно вечеромъ косидъ у себя на пол*. Свид*тель 
отв*чалъ, что онъ не косплъ вечеромъ, но зам*тилъ, что въ 8 
часовъ кто-то црошелъ по полю отъ того м*ста, гд* лежалъ 
трупъ. Свидетель хорошо знаетъ обвиняемаго, который былъ 
въ очень короткихъ отиошенхяхъ съ умершей, чего однако онъ 
не зам*чалъ уже въ посл*днее время. Нед*ли за три до смер- 
ти Дени свид*тель вид*лъ, какъ они, прогуливались вмЬст* нд 
лугу,, принадлежавшем ь отцу Дрори. 

Луиза Ластъ (мать умершей) объявила, что дочери ея былъ 
21 годъ, что обвиняемый былъ съ нею въ короткихъ сноше- 
н1яхъ полтора года, что она 12 октября вышла изъ дому между 
4 и 5 часами, но скоро возвратилась,, захотЬла цаацтьса чаю, 
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и въ то время, кавъ пила чай, .взглянула на часы, оставила 
хл'Ьбъ и иасло, я посп-ёшно вышла, сообщивъ иатери, что она 
об'Ёщалась придти куда то. Дочь од'Ьлась очень торопливо, не 
подвязала даже чепца, впрочеиъ была спокойна и весела. Когда 
свидетельница на другой день утромъ спросила у Дрори, гд* 
ея дочь, тотъ отв-Ьчалъ, что не видалъ ея, на что она объя- 
вила ему, что этого быть не можетъ, потому что д*вушка го- 
ворила съ нимъ въ 5-мъ часу и условилась вид'Ьться съ нимъ 
въ половин'б седьмаго; но обвиняеыый не признался въ этоиъ. 
Свидетельница утверждала, что когда принесли трупъ, то она 
видела вровавыя пятна на чепце, и волосы умершей на плаще, 
который былъ раэорванъ, чего накануне не 'было. 3 сентября 
свидетельница упрекала обвивяемаго въ намерен1и жениться 
на одной девице (Джиблингъ), тогда какъ дочь ея была на 
7-мъ месяце беременности отъ него; Дрори не отвечалъ ни 
слова. 29 сентября, въ отсутств1и свидетельницы, Дрори при- 
шелъ къ нимъ въ домъ, где девушка находилась одна, и когда 
свидетельница возвратилась, то Дрори лежалъ подъ кроватью 
въ спальне матери. Онъ вышелъ оттуда, показалъ иатери толь- 
ко что написанную бумагу (повидимому рукою дочери) и спро 
силъ, не подпвшетъ ли она эту буиагу, но она отказалась. На 
бумаге написано было: ^Симъ свидетельствую, что мое дурное 
положенхе (1гоиЫв) происходитъ не отъ Томаса Дрори; такъ 
какъ я предполагаю, что это приписываютъ ему; то и желаю 
успокоить техъ, кто будетъ читать эту записку^^. З^аписка адре- 
сована была къ Дрори. Умершая тогда повидиаюму была силь- 
но раздражена. Адреса Дрори не показалъ матери. Тогда сви- 
детельница вышла изъ комнаты къ дочери, о положеши кото- 
рой она узнала только 3 сентября; по естественному порядку 
она аолжна была разрешиться въ конце октября. По показан1Ю 
свидетельницы ея дочь была въ услужеши въ разныхъ местахъ, 
но часто приходила на Ферму Дрори. На перекрестномъ допро- 
се свидетельница показала, что въ то утро, когда исчезла ея 
дХ)чь, она ходила въ домъ къ Дрори, чтобы взять что-то, оста- 
вленное ею тамъ, что въ это время обвиняемый, повидимому, 
возвращался домой съ скотнаго двора, где доили коровъ, и 
далъ ей несколько хрену и тыквъ. Свидетельница помнила, что 
Дрори во время жатвы порезадъ себе мизинецъ и что она 
сама перевязывала ему рану. Свидетельница утверждала, что 
Дрори сказалъ ей, что онъ -не видалъ ея дочери съ 5 часовъ 
\2 октября. , 
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СвЕ1Д'1^тедьница Элиза Гамондъ показала, что она раздавала 
трупъ Дени, что лице ея было черное и опухшее, что кровь 
текла у ней изо рту, изъ носу, изъ глазъ и изъ ушей, что 
языкъ бьтлъ стиснутъ зубами, что на рукахъ видны были сл*- 
ды зубовъ, какъ будто отъ укушенхя, въ особенности на сгиб* 
л'Ьвой руки и что локоть былъ также поврежденъ. 

Суперинтендентъ Кольсонъ показалъ сл'Ёдующее: 13 октября 
онъ получилъ отъ Гамонда изв*ст1е объ оты<;кйн1и трупа 
умершей; онъ ходилъ на м-Ьсто, гд* лежалъ трупъ, а потомъ 
въ домъ къ Муру, гд* нашелъ Дрори; онъ позвалъ посл1)дннго 
къ себ* и спросил7>, не знаетъ ли ойъ чего о Дени, но Дрори 
объявилъ, что онъ вид^лъ ее въ посл^дшй разъ 12 октября 
въ 5 часовъ и на вопросъ, не слыхалъ ли онъ объ ней чего 
вибудь въ это утро, отв-Ьчалъ отрицательно; на объявденхе же 
Кольсона, что она убита и на требоваше идти съ нимъ на 
м-Ьсто, Дрори отв^чалъ: ^очень охотно'^; на вопросъ, йе было 
ли у нихъ свидашя прошедшею ночью, Дрори отв1Ьчалъ отри- 
цательно, но показалъ, что прежде у нихъ бывали свидаи1я, 
чего впрочемъ не было уже м^сяцеяъ 9 или 1 1 . Когда они 
пришли ва м'Ёсто, гд* лежалъ трупъ, то Дрори посмотр^лъ на 
него, но не сказалъ ни слова; они пробыли тамъ около 20 ми- 
нутъ; зат'Ьмъ онъ арестова^гъ Дрори, вел*лъ его обыскать, и 
у него на штанахъ оказались кровавый пятна; между ними, 
онъ нашелъ еш;е другхя пятна, совершенно сырыя. Дрори ут- 
верждалъ, что эти пятна произведены не кровью, а кормомъ, 
который онъ давалъ телатамъ, и что онъ дома можетъ пока- 
зать горшки, въ которыхъ находился этотъ кормъ. Притомъ 
Дрори объявилъ, что онъ покажетъ письмо, изъ котораго мо- 
жно вид'Ьтц что не онъ— отецъ ребенка (свидетель зам^тилъ, 
что прежде этого о ребенке не было р'Ёчи). Когда они пришли 
въ домъ къ Дрори, то онъ показалъ имъ горшокъ; но свиде- 
тель тотчасъ же замФтилъ ему, что этотъ горшокъ весь по- 
крытъ паутиной, изъ чего оказывается, что онъ давно уже не 
былъ въ употреблеши. Свидетель показалъ, что веревка, обви- 
вавшая шею, была длиною въ локоть, несколько тоньше мизпн* 
ца, что узлы лежали на передней части шеи, что первый обо- 
ротъ ея плотно сжималъ шею, и т11ло надъ нимъ сильно опу 
хло. Когда Дрори пришелъ къ себ* домой, то свидетель увп- 
д*лъ открытый сундукъ и въ немъ конвертъ и н1&сколько ку- 
сковъ веревки*, свидетель подумалъ сначала, что они подходятъ 
къ веревк*, обвивавшей шею Дени, но потомъ убедился въ 
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протявношъ. Ког^а свидетель выву^ъ куски веревки (ьеревву» 
найдевяую на ше^ у Денд, держахь въ рувахъ одинъ кон- 
етэбдь) обввняеиый воскднкнулъ: ^этотъ кусокъ не отъ той 
веревки!^ На перекрестномъ допросе Ко^и>сонъ объявядъ, что 
ему аоказалосц чю голова Дева бьиа вдавлена въ зеилю. Пря 
разсмотрЬн1а кровавыхъ пятенъ на штанахъ, онъ ваи-Ьтилъ, 
что ихъ скоблила и пытались вывести. Сначала онъ подуналъ 
быдо, что кусокъ веревки, найденный въ дом1:, подойдетъ въ 
веревкВ, которою обвита была шея Дени, но вакъ только овъ 
увид'&лъ свою ошибку, то тотчасъ же сообщилъ о тонъ коро- 
неру; на вопросъ заоштника, не присягалъ ли свид'Ьтель передъ 
коронероиъ въ тоиъ, что оба куска принадлежать къ одной 
веревк'6, свид'Ьтель отв'Ьчалъ утвердительно, а на вопросъ, мо 
жетъ ли онъ сказать теперь^ что это неправда, Кольсонъ отв^Ь- 
чалъ: да, потопу что нить на обоихъ кускахъ совершенно раз- 
личная; онъ присовокупилъ къ этому, что веревки были тп^а- 
тельно изсл'Ьдованы канатчикоиъ и что ошибка его была заяв- 
лена коронеру. 

1Сонстэбль «Кеманъ показалъ, что когда онъ внЪсгЬ съ Коль- 
соноиъ 13 октября об^свивалъ Дрори, то посл'ЬднШ объявидъ 
еиу, что онъ 12 октября, въ половин']^ 5-го, встр11тился съ Дени 
не для переговоровъ, а случайно, и что вечеромъ въ 7 часовъ, 
онъ вышелъ изъ дому и отправился въ Брентвудъ. Когда они 
пришли на м'Ёсто, гд* лежалъ трупъ, то свидетель прежде 
всего разстегнулъ крючевъ у мантильи, которою былъ покрыть 
трупъ. Одна изъ лентъ чепца запуталась въ веревв'Ь, такъ что 
ему сначала пришлось отр:6зать ленту. Веревка была обвита^ 
около шеи три раза и очень туго. Когда трупъ Д<^ни перене- 
сенъ былъ въ доыъ къ ея родителямъ, свид'Ьтель остался съ 
Дрори около дома; тогда Дрори сказалъ, что у него есть пись- 
мо, писанное рукою Дени, въ которомъ она свид-Ьтельствуетъ, 
что беременна не отъ него. До этого констэбль не упоминалъ 
о беременности; Дрори разсказалъ ему также, что онъ слышалъ 
отъ матери Дени, что дочь ея р'Ёшалась на самоуб1йство, и 
что нед'бли за дв1Ь до этого, мать приходила къ нему и спра* 
шивала у него, въ порядк* ли его бритва, на что онъ отв1Ьчалъ 
ей, что онъ посмотритъ. При томъ свид^^тель показалъ, что 
онъ, по требовашю Кольсона, обыскалъ обвиияемаго и н1ашелъ 
у него несколько денегъ; что Дрори показалъ у себя дома 
Кольсону горшокъ и сказалъ ему, что въ немъ находился 
кормъ. Во вторни^ъ Дрори спросилъ свидетеля, сколько разъ 
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обернута была веревка вокругъ шеи Дени и туго ли она была 
затянута, на это свид^Ётель отв'Ьчалъ, что веревка была обер- 
нута три раза и такъ туго, что неминуеио должна была при- 
чинить смерть. На вопросъ Дрори, не могла ли Дени сама 
умертвить себя, свид'Ьтель отв-Ьчалъ отрицательно; тогда Дрори 
сказалъ: ^меня это нисколько не безпокоитъ, потому что не я 
убилъ ее^. На перекрестяомъ допрос*, сйид'Ьтель зам'Ьтилъ, что 
хотя онъ и показалъ передъ коронеромъ, что куски веревки 
подходятъ другъ къ другу, но что впосл'Ьдств1И онъ убедился 
въ противномъ (пбказаше свид'&тела передъ коронеромъ было 
прочитано). Разговоръ, бывшШ у него съ Дрори во вторникъ, 
свидетель тогда же передадъ Кольсону. 

Джонъ Герризъ (служитель обвиняемаго) показалъ, что онъ 
вечеромъ передъ смертью Дени, вид^лъ ее вм-Ьст* съ обвивя- 
емымъ около половины 5 го. Сначала показалась Дени, шедшая 
по тропинке отъ свое]^о дома на лугъ; Дрори встр'бтился съ 
нею, и они разговаривали между собой минутъ 20; Свидетель 
окончилъ работу свою въ 6 часовъ и увид'Ьлъ Дени, проходя 
мимо, ея дома; до этого Дрори заплатилъ ему за работу и 
спросилъ, не идетъ ли онъ въ Брентвудъ, прибавивъ, что онъ 
въ такомъ случа* дастъ ему отнести къ шорнику недоуздокъ, 
Свид'^&тель часто видалъ^ что Дрори разговаривалъ съ Дени, и 
слыхалъ однажды, вакъ первый сказалъ, что онъ очень желалъ 
бы отъ нея отд']Ёлаться. На перекрестномъ допрос* свидетель 
показалъ, что м-Ьсто, гд* найденъ былъ трупъ, находилось на 
разстоаи1и четверти мили отъ того мЪста, гд* онъ всгр-бтилъ 
Дрори и Дени вм*ст*. Дрори долженъ былъ въ тотъ вечеръ 
накормить 10 телятъ, что могло занять минутъ 20 времени. 
Около семи часовъ свидетель пошелъ въ Брентвудъ, но не слы- 
халъ дорогой ни крика, ни шума. Въ пубдичныхъ шинкахъ онъ 
не видалъ Дени. 

Мать Дени, приглашенная въ качеств* свидетельницы, пока- 
зала, что она никогда не говорила Дрори^ что дочь ея хочетъ 
лишить себя жизни, а равно никогда не разспрашивала его о 
бритв*. 

Свидетель Никольсъ показалъ, что онъ 1 октября вмЬст* 
съ Дрори былъ на пашн*, и Дрори разсказывалъ ему, что онъ 
въ воскресенье ходилъ къ Дени и вэнлъ отъ нея письмо, въ ко- 
торомъ она свид*тельствуетъ, что беременна не отъ него*, Дрори 
прдбавилъ къ этому, что свидетель въ скоромъ времени услы- 
шитъ о Дени н*что важное, потому что она въ воскресенье 
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объявила ему о своемъ нам'6рен1и Л1шить себя жпвни. Тогд;а 
свид'Ьтель свавагь ему: ^я над'Ьюсь, Томасъ, что вы не поду- 
маете сд'Ьлать что-нибудь подобное % на что Дрори не отв'Ьчалъ, 
повернулъ плугъ и воскликнулъ: ^Джорджъ, я санъ не знаю, что 
мн1Ь д'Ьлать^. На это свид'Ьтель свазалъ: ^я не думаю, чтобы 
ты сд'Ьлалъ что нибудь подобное'^, Свнд'Ьтель часто видалъ Да- 
ни вмФст'б съ Дрори, но никогда не видалъ ее съ другими иу- 
щинами. 

Свид'Ьтель Дженкинсъ (хл'ббнивъ изъ Брентвуда) показалъ, 
что онъ вечеромъ, 12 октября^ вид'блъ Дрори близь воротъ Мил- 
лингтона, при вход'Ь въ Брентвудъ, недалеко отъ Додивггорста. 
Онъ подогоелъ къ свид'Ьтелю по дорог'Ь изъ Додинггорста въ 
вачал'Ь девятаго и говорилъ съ нимъ о теленв'Ь, котораго онъ 
отдалъ Миллингтону. Дрори пошелъ въ Брентвудъ. Въ сл«6дъ за 
этимъ на часахъ у Миллпнгтона пробило девять. 

Свид'Ьтель Миллингтонъ повазалъ, что вечеромъ, 12 октяб- 
ря, Дрори пришелъ въ нему въ начал<6 9-го часа и принесъ ейу 
заказанную имъ корзину съ яйцами; что тогда пробило 9 ча 
совъ, а подсудимый удивился, вынулъ часы и зам'Ьтилъ, что те- 
перь только 20 иинутъ девятаго, на что свидетель отв^^чалъ, 
что его ст'Ьнные часы идутъ У4 часа впередъ. Свид'Ьтель не 
зам'Ьтилъ въ Дрори ничего необывновеннаго. 

По показашю Гоббарда, поступившаго въ услужевхе къ 
Дрори посл'Ь Ласта, и жившаго у него въ дом'6, Дрори вышежъ 
изъ дому, взявъ съ собою корзину съ яйцами и пошелъ въ 
Брентвудъ. 'Онъ взялъ также съ собою ключъ отъ дома, и сви- 
детель посл1^ того увид'Ьлъ Дрори только уще на сл1)дующее 
утро. 

Свид'Ьтельница Тивинъ показала, что Дени жила у нея, что 
Дрори часто нав^Ьщалъ ее, иногда по два и по три раза въ 
день; что Дени вела себя хорошо, но что ее нав'бщалъ иногда 
и другой молодой человЪкъ. 

Хирургъ Уилльямсъ, производивш1Й вскрыт1е трупа Де- 
ни, показалъ сл'Ьдующее: на лиц'Ь покойницы была сильная 
опухоль, на шеФ — глубок1Й ру5ецъ, произведенный веревкою. 
По мн'Ёнш его, смерть посл'Ьдовала отъ удавлешя. Па пра- 
вой рув'Ё зам'Ьтны были сл^ды челов'Ьческаго укушешя. Покой- 
ная находилась въ посл'Ьднемъ пер10д1& беременности. Смерть 
посл1^довала не отъ самоуб1Йства, а отъ посторонняго насил1я. 
На груди ея были знаки, какъ будто бы отъ сильнаго удара или 
отъ уаора въ нее хол'ёномъ. Первый оборотъ веревки и силь* 
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ный важииъ на горло должны были привести ее въ безпамят- 
ство, и потому она саиа нивакъ не могла еще раз'ь обвить 
шею вереввой. По мн'Ьн1ю этого врача, осыатрпвавшаго ротъ 
Дрори, судя по правильности его челюстей и по отсутствию 
промежутковъ въ укушенш на рук* Дени, оно могло быть про- 
изведено зубами Дрори. 

Тэйлоръ (известный врачъ и химикъ) объавилъ рФшитель» 
но, что по положен!ю, въ воторомъ найдена была Дени^ и по 
положен1Ю веревки, она не могла сама удавиться. По сильному 
нажиму веревки на дыхательное горло при первомъ оборот'Ь, 
нельзя допустить, чтобы Дени могла кричать посл'Ь этого. Пят- 
на на доставленныхъ ему для изсл'Ьдованзя штанахъ онъ при- 
зналъ кровавыми. На перекрестномъ допрос']^ Тэйлоръ подро- 
бно изложилъ основан1я своего заключешя. 

На второй день процесса, обвиняемый казался очень уны- 
лымъ. Защитникъ (Кларвсонъ) приглашалъ присяжныхъ отстра* 
нить отъ себя всЬ заран'Ье составленный мн'Ьшя объ этомъ д1)- 
л'Ё, анализировалъ веъ представленный доказательства по по- 
рядку, и зам'Ьтилъ, что большая часть ихъ заключается въ по* 
ва8ан]яхъ врачей, которымъ, не смотря на огромный св'Ьд1Ьшя и 
опытность доктора Тэйлора, присяжные не должны придавать 
такого же значенхя, какъ свид'Ьтельскимъ показан1ямъ о поло- 
жительныхъ Фавтахъ, потому что доказательства экспертовъ — 
часто теоретическ1я и легко могутъ ввести ихъ въ заблужде- 
Н1е. При этомъ онъ припомнилъ д'Ьло одной женш,ины, судив- 
шейся въ центральномъ суд'Ь за отравлев1е: тогда одинъ изъ 
отличнМшихъ экспертовъ утверждалъ, что покойнику передъ 
смертью данъ былъ мышьякъ, а по произнесенш обвинитель- 
наго приговора обнаружилось, что экспертъ ошибся. Воздавая 
должную похвалу отличной д'бятельности полиц1и по этому Д'Ь- 
лу, защитникъ зам'Ьтилъ, съ какою осторожностью должно поль- 
зоваться покаэан1ями Кольсона, который подъ присягой пока- 
залъ коронеру, что веревка, найденная на труп1Ь, совершенно 
подходитъ кдь отр']^звамъ найденнымъ у подсудимаго, а потомъ 
самъ сознался въ своей ошибк'Ь. Предположимъ, сказалъ защит- 
никъ, что Кольсонъ умеръ поел* перваго допроса: въ такомъ 
случа* присяжные им*ли бы въ виду ложный фнктъ, который 
могъ бы им*ть на нихъ вл1ян1е. Относительно показан1я вон- 
стэбла Ленмана и приведеннаго имъ разговора съ Дрори, за- 
щитникъ зам'Ётилъ, что вопросъ посл*дыяго: „во сколько разъ 
обернута была около шеи веревка^, доказываетъ, что Дрори не 
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былъ убШцею; въ противномъ случа* ему ие зач^мъ было бы 
д'1^лать такого вопроса; притомъ, посл'&дующзя показав1я обви- 
нвемаго довазываютЪ) что онъ не ии'Ьлъ сознан1я вины. Отно- 
сктельно ппсь'кш Дени, защитнивъ довазывалъ, что Дрори не 
могъ им'Ьть никакого повода къ убийству, потому что письмо 
служило доказательствомъ, что Дени была беременна не отъ 
него. Главный вопросъ состоялъ въ томъ, возможно ли допу- 
стить самоуб1йство Дени; защитникъ сказалъ, что онъ предста- 
витъ экспертовъ, которые могутъ подтвердить возможность это- 
го предположешя, и что во всякомъ случа* представленный до- 
казательства не уничтожаютъ совершенно этого сомн'&н1я, ко- 
торое должно быть обращено въ пользу обвиняемаго. Защит- 
никъ над'^^ялся представить доказательства, который удостов*- 
рятъ, какъ провелъ обвиняемый упомянутый вечеръ, и что 
н'Ётъ возможности предположить, чтобы онъ совершилъ убШ- 
ство. Еларксонъ объявилъ, что онъ благодар^тъ Бога за то, 
что присяжные чувствуютъ всю важность своей отв-Ьтственно- 
сти, и возлагаетъ надежду на провид'6н1е, которое внушитъ имъ 
справедливый прпговоръ. 

Посл^ этого начался допросъ свид'Ьтелей оправдан1я. Врачъ 
Торпъ объявилъ, что ему часто приходилось производить изсл*- 
дован1я по д'Ьламъ о самоубхйств*]^ и что онъ, цв> основаши дол- 
гаго опыта, сильно сомневается, не было ли въ настоящемъ слу- 
чае самоуб1Йства. На перекрестномъ допрос*, Торпъ на вопросъ 
адвоката по обвиненш (Джемса), показалъ, что онъ согласеыъ 
съ мн*н1емъ Тэйлора въ томъ, что сильный нажимъ на горло 
долженъ былъ причинить безпамятство; но что это доказатель- 
ство не такого рода, чтобы оно могло исключать всякую воз- 
можность подозр*н1я въ самоуб1Йств'Ь. При этомъ Торпъ припом- 
нилъ одинъ подобный случай, встр-Ьтившхйся ему на практик*. 
Тогда предсЬдательствующхй судья спросилъ Торпа: „а если, 
крокП} веревки, на различныхъ частахъ т*ла окажутся знаки 
иди сл*ды насил1я, то неужели вы не измените вашего мн*- 
Н1я?^ Свидетель, не обинуясь, отв*чалъ: да! Зат-Ьмъ судья пред- 
ложилъ ему сл*дующ1Й вопросъ: \„если бы вамъ сказали, что 
на н'Ькоторомъ разстоян1и отъ трупа замечена была кровь и 
что кровь эта не текла изъ тФла, то не переменили ли бы вы 
вашего мвЪта?'^ Торпъ отв-Ьчалъ утвердительно. 

Врачъ Поллокъ (обладавш1Й большой опытностью всл*д- 
ств1е ЗО-л-Ьтней судебной практики) заы'Ьтилъ, что онъ еще 
сильно сомневается относительно невозможности самоубШства 
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въ этомъ сдуча-Ь. На перенрестномъ допрос^^, овъ объявидъ, что 
онъ совершенно убедился бы въ постороннеиъ насидхи, если 
бы им-Ьдъ въ виду нФвоторыя побочныя обстоятельства; такъ 
напр., если бы на груди упершей оказались сл'Ьды ударовъ 
или сидьнаго давленхя или если бы носъ былъ расплющенъ 
отъ придавлен!» его къ вемл*. При этомъ онъ сознался, что 
согласенъ съ п]редположен1е11ъ Тэйлора, что если нажимъ верев- 
ки былъ такъ силенъ, что повредилъ кожу, то онъ долженъ 
былъ причинить безпамятство, и что положеше языка и истече* 
В1е крови, служатъ признакаии жестокаго насил1я. На вопросъ 
одного изъ защитниковъ, нельзя ли отнести поврежден1я въ бе- 
ременности, въ которой находилась Дени, Поллокъ отв1^чалъ, 
что онъ не думаетъ этого, но что судя по всему слышанному, 
онъ бы не поторопился выводить заключенхе, что въ этомъ 
случа'Ь не было самоубхйства. На это предс^^дательствующ!!! 
судья скнзалъ: ^право, я не понимаю, что вы хотите сказать 
вашими посд'бдними словами^. Поллокъ отв']^чалъ: ^я держусь 
того мн'1&н1я, что найденные на труп'Ь признаки насильственной 
смерти могли бы быть тк же самые, если бы она песл'бд овала 
и отъ самоуб1Йства''. 

Свид-Ётельница Гоббардъ, (жена допрошеннаго прежде Гоб- 
барда, находившагося въ услуженш у обвиняемаго) показала, 
что 12 октября Дрори въ 6-мъ часу при^пелъ домой, чтобы по 
обыкновен1Ю пить чай; она предполагала, что передъ этимъ 
онъ кормилъ телятъ. Мы пили, сказала она, чай вм'1^ст'1^, что 
продолжалось минутъ 20; потомъ Дрори перем'&нилъ башмаки 
и пошелъ къ себ'Ь въ комнату; свид'Ьтельница подала ему кор- 
зину съ яйцами, и Дрори ушелъ въ половин'ё 7го или въ 7 
часовъ; въ 8 часовъ свид-^^тельница и ея мужъ легли спать; 
посл^ того она увидала Дрори въ шесть часовъ утра, когда 
онъ убиралъ коровъ; въ немъ незам'Ьтно было ничего необык- 
новеннаго. На немъ были т-Ь же штаны, что и наканун-Ь, и онъ^ 
принесъ домой сахаръ, купленный имъ въ Брентвуд'Ь. 

Свид'Ьтель Гэй вид'ёлъ Дрори 12-го октября въ половин'Ь 
8го на дорог*]^ въ Брентвудъ, въ двухъ миляхъ отъ дома, и 
по близости одного шинка. Свид'бтельвица Бэрделль вид'Ьла 
Дрори въ то же время вблизи того же шинка; но на перекрест* 
вомъ допросе она показала, что не слыхала боя часовъ. Сви* 
д'Ётель Паркъ вид']&лъ Дрори 12 октября, 20 минутъ спустя 
посл']^ половины 8-го; Дрори несъ корзину и въ немъ не зам-Ьт- 
но было ничего нёобывновеннаго; свид'бтедь зналъ Дрори за 
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челов'Ьва сиярнаго, никого не обижающего. Тоже аоказалъ 
свид^Ьтель Роундъ, ввд1}вш1й обвиняемаго въ Брентвуд'Ь, въ 
трактир'Ь Парка. Годсонъ видЬлъ Дроря въ Брентвуд* въ 
П0Л0ВИН1} 9-го. Свидетель Лемонъ вяд^лъ его въ Брентвуд* 
часу въ 10-мъ, когда онъ вокупалъ у него сахаръ. Свид1&тель 
У и ль, къ пачих'6 вотораго часто приходила покойная Дени, 
слышалъ, какъ она разъ говорила, что у нея въ карман* шну- 
ровъ, которымъ она нам'1&рена удавиться*, она говорила это дней 
за 10 или 14 до смерти, уходя отъ его мачихи; ему помнится, 
что при этомъ случа'Ь она упоминала о Дрори. На вопросъ 
предсЬдательствующаго судьи, свидетель объявилъ, что онъ 
принялъ эти слова за болтовню. Жена посл'Ьдняго свид1}теля 
слышала, кавъ Дени говорила однажды, что она разъ держала 
въ одной рук** бритву, а другой схватилась за горло, чтобы 
зар'Ьзаться; свид'Ьтельница часто слыхала, что Дени говорила 
о самоубхйств-Ё. На переврестномъ допросЬ она показала, что 
слова эти не считала серьозныыи. Мнопе свид'^^тели на допрос1Ь 
показали, что Дрори->челов1&въ кротк1Й, никого не обижавшШ. 
Въ заключенхе прен1Й говорилъ снова Джемсъ (адвокатъ 
о6винен1я); онъ объявилъ, что положевхе его въ высшей сте- 
пени тяжелое, что онъ выступаетъ во имя короны и им1}етъ 
единственною ц'Ьлью соблюдете интересовъ истины и правосу- 
д1я; поэтому онъ считаетъ своей обазанностью заботиться, 
чтобы присяжные не были отвлечены краснор'Ьчг^мъ или софиз- 
мани отъ верной точки зр'Ьнхя на, д'Ьло, чтобы они тщательно об- 
судили, как1я доказательства можно признать достов'Ьрныии и 
чтобы въ случа*, если они убедятся въ несомненности дока- 
зательствъ, не пострадало правоеудхе. Зат'бмъ адвокатъ съ 
большою уи1}ренностью и чрезвычайно ясно изложилъ доказа- 
тельства обвинен1я, и преимущественно обратилъ вниманхе 
присяжныхъ на условленное свиданхе съ Дени, на Фактъ, что 
Дрори вышелъ изъ дому, чтобы отправиться на это свидан1е, 
на недостатокъ доказательствъ, которыми обвиняемый могъ 
бы удостов'Ьрить, гд']^ онъ находился посл'ё оставлен1я пмъ сво 
его дома до совершешя убхйства, на кровавый пятна на его 
плать'Ь, на ложный показан]я его объ умершей, и на образъ 
его д'ЬйствШ, посл*]^ того, какъ онъ узналъ, что трупъ найденъ. 
Въ заключенхе адвокатъ сказалъ, что если присяжные въ со- 
СТ0ЯН1И согласить эти обстоятельства съ вевинностью подсу- 
д имаго, то едва ли кто-нибудь более его обрадуется этому, но 
что съ другой стороны, если присяжные, какъ онъ опасается, 
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придутъ въ завлючен1Ю, что обстоятельства подтверждаютъ 
вину подсудимаго, то долгъ ихъ въ отно111енш къ отечеству 
и торжественная клятва ими данная обязываютъ ихъ произне 
стп такой вердиктъ, который бы удовлетворилъ ихъ совесть 
и требоваихя правосуд1я. 

Президентъ пзложилъ вкратц'Ь обстоятельства * д'Ьла и объя* 
вилъ, что теперь на присяжныхъ возлагается священная обя- 
занность высказать, виновенъ ли въ престуалеши подсудимый, 
участь котораго находится въ ихъ рукахъ. Обвиненхе состоитъ 
въ томъ, что подсудииый находился въ непозволительныхъ 
связахъ съ умершею, что онъ возъим^^лъ нам']Ьрен1е умертвить 
ее такииъ образомъ, чтобы смерть ея показалась самоубШ- 
ствомъ, и что съ этою ц'блью онъ назначилъ ей свиданхе 12 
октябри. Первый вопросъ, представляющ1Йся обсужден1Ю при- 
сяжныхъ, состоитъ въ томъ, умерщвлена ли Дени и зат'&мъ, 
въ случа'Ь утвердительнаго р'Ьшенхя этого вопроса,, имъ пред- 
стоитъ обсудить, отъ руки ли подсудимаго она погибла; преж- 
де, нежели придти къ решительному заключенш, они должны допу. 
стить возможность всякаго предположенш, потому что обязанность 
обвинешя состоитъ въ томъ, чтобы совершенно уб'&дить ихъ въ 
виновности подсудимаго и неоставить относительно ея никакого 
нравственнаго сомн'Ьнхя. Защитники утверждаютъ, что покой- 
ная сама лишила себя жизни, и потому присяжные должны 
прежде всего сообразить, последовала ли смерть отъ саиоубШ- 
ства или отъ посторонняго насил1я. Зат^мъ, судья анализиро- 
валъ доказательства обеихъ сторонъ и заметилъ, что если 
присяжные имеютъ основательный сомнен1я въ виновности 
подсудимаго, то они должны его оправдать. После совеща- 
шя, продолжавшагося десять минутъ, присяжные объявили под- 
судимаго виновнымъ; когда, по обычаю судебной практики, 
обвивяемаго спросили, не желаетъ ли онъ сказать что нибудь, 
онъ не отвечалъ ни слева; по видимому, вердиктъ присяж- 
ныхъ только слегка взволновалъ его. Судья объявилъ, что онъ 
совершенно согласенъ съ вердиктомъ, и приговорилъ обвиня- 
емаго къ смертной казни. Неделю спустя, Дрори былъ казненъ; 
передъ смертью онъ признался въ убхйстве и разсказалъ все 
подробности дела. 
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§ 29. 



О способахъ отмены неправильныхъ вердпктовъ по 
англхйскому, шотландскому и сЬвероамериканскому 
праву. Мн'Ьнхя англ1Йскихъ и американсЕихъ юри- 
стовъ-практиковъ о необходимости этихъ способовъ. 

Иэдавна уже въ Англ1и слышны были жалобы на несправед- 
ливые вердикты *)• Повидимому, съ Ц'Ьлью пособить этому Д'Ьлу, 
установлена была отсрочка исполнешя приговора, очевидно для 
того, чтобы впродолженхе этого времени можно было произве- 
сти новыя нзсл-Ьдованхн, который бы дали возможность судить 
о правильности вердикта. На это постановленхе ссылается 
лордъ Кокъ '); впрочомъ, изъ словъ его и Фортескью оказы- 
вается '), что впосл'Ьдств1и приговоры исполнялись чрезвычай- 
но посп'Ьшно, всЛ'Ёдств1е чего нер1}дко казнили невинныхъ. 
Сначала въ гражданскпхъ д'Ьлахъ тяжущимся дано было право, 
по причин* дурнаго поведенхя (т18ЬеЬаУ1оиг) присяжныхъ 
ходатайствовать о пересмотр* д'Ьла (пеи^ 1па1), который неред- 
ко дозволялся и по случаю вновь открывшихся доказательствъ *). 
Лица, проигравш1я процессы, такъ усердно и такъ часто ста- 
ли изыскивать всевозможный средства для доказательства не- 
справедливости вердиктевъ, что это повело къ установленхю 
пересмотра гражданскихъ д-ёлъ Спе>у 1па1) *); мало по маду 
это средство распространилось и на уголовныя д*да о пре- 
ступлен1яхъ, принадлежащихъ къ разряду т18(1етеапог8; что 
же касается до !е1оп1е8, то въ нихъ оно не допускалось. 

1) Преинуи[(ествбнво у Гурна въ М1ггог оГ,)и811се сЬар. IV, бес!. XVI. 
(Ноиагс! IV. р. 661). Онъ првводнтъ уже семь првчовъ отсрочви сиертваго приго- 
вора, и между ними Га18е ог ГооИбЬ ^и(^§теп^ и Га15е (езИшопу. Отсрочжа 
продолжалась 40 дней. 

2) Соке ироп ЫП1е(оп р. 134. 

3) Фортесжью (]е 1аи(11^и8, (игдан1е Амоса стр. 203), приводитъ примЪръ вазни 
иевннваго. 

4) СтеФенъ (Соттеп(. III. р. 603.) говорить, что до Эдуарда И1 ввюгда не 
дозволялась пересмотры (пе\у (па]8) гражданскихъ д'Ьлъ и въ л<Ьтописяхъ въ первый 
разъ встр-Ьчается тавой случай въ 1655 году, когда верховный судья Глиинъ допу- 
стилъ пересмотръ на тоиъ основан1и, что присяжные изъ пристрастия определил 
несоразмерное вознагражден1е за убытки. 

5) См. 8ам^Ьчан1Я воммисс1и въ е'щЫ Керог1 оп спт1па1 1а\^. р. 19. • • 
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Причиною посл*дняго исключешя было, вероятно то, что т18- 
(1етеапог$ принадлежали къ в-Ьдомству четвертныхъ засЬдашй 
мировыхъ судей, и по инструкц1и, данной мировымъ судьямъ, 
затруднительный д*ла этого рода производились подъ предс*- 
дательствомъ одного изъ судей верховнаго суда или отсыла- 
лись въ ассизы. Такимъ образомъ если въ четвертномъ зас*- 
даши постановлялся приговоръ по Д'Ьлу о преступлеши, при- 
наддежащемъ къ разряду т18(1етеапог8, то въ случа* недо- 
разум'Ьшй по поводу затруднительныхъ юридическихъ вопро- 
совъ (къ которымъ принадлежитъ также нарушенхе законныхъ 
правилъ о докаэательствахъ), осужденный старался посред- 
ствомъ требован1я о пересмотр* д-ЬлаСМоНоп оГпе\у1г1а1) исхо- 
датайствовать у верховнаго суда предписанге передать это д*ло 
на вторичное обсужденхе. Что же касается до Ге1оп1е8, которыя 
обсуждались въ ассизахъ, то зд'Ьсь этотъ способъ не могъ птЪтъ 
м-Ьста: въ е^^ссизныхъ судахъ, предс*дательствовалъ одинъ изъ су- 
дей верховнаго суда, присутствхе котораго казалось достаточ- 
ною гарантхею въ правильности вердиктовъ, потому что этотъ 
президентъ руководилъ присяжными и им*лъ друпя средства 
для исправлен1я т'Ьхъ вердиктовъ, которые онъ счелъ бы непра- 
вильными. Цорядокъ производства д^лъ въ случаяхъ, когда 
судья считалъ обвинительный вердиктъ несправедливымъ, луч- 
ше всего изображенъ у Смита •); иногда судья отсрочивалъ 
исполнеше приговора и представлялъ дФло королю, который даро- 
валъ^ помиловаше; иногда возбуждался процессъ по обвиненгю 
присяжныхъ въ клятвопреступлеши, посредствомъ аиа1п1; ино- 
гда же допускался \уг11 оГ еггог ''), соотв'Ьтствующхй жалоб'Ь, 
которая подается въ другихъ странахъ по поводу недействи- 
тельности процесса (пиПИаз ргосеввив).. У Смита не упо- 
минается вовсе о пересмотр* д^ла (пе\у 1;г1а1); онъ прямо го- 
воритъ, что въ Англш неизв-Ьстны аппеляцхи, встр-Ьчающхяся 
въ другихъ странахъ и сильно замедляющхя процессъ. Такимъ 
образомъ въ Англш образовались три способа устраненхя вред- 
ныхъ послед СТВ1Й неправильнаго вердикта. 1) Объявленге пред- 
сЬдателБСтвующаго судьи о передач* д*да статсъ-секретарю, 
всд*дств1е чего производится новое сл*дств1е, на основаши 



6) Соттоп\у^ел11Ь; ИЬ. III. сар. Ь, гд* онъ говорить о томъ, что въ Аяг11в 
соотвЪтствуетъ аппежящянъ^ существу ющимъ въ другихъ странахъ, и (сар. И) луЬа1 
гетесИе 18 1Г 8еп(епсо Ье Шои^Ы 1пзи81у §1Уе11. 

7) 8пи1Ь р. 216. 

27 
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котораго правительство, посредствоиъ помидованхя, совершен- 
но отм'Ьняетъ или сиягчаетъ наказаихе; 2) пересиотръ ^Ъла 
(пе\^ 1па1) въ случа.^ обвинен1я въ преступленхи, принадлежа- 
щеиъ къ разряду т15с1етеапог8у и 3) Допущеше \1гг1( о Г 
еггог. Первый способъ употребляется чаще всего и нравится 
бол-Ье другвхъ, потому что онъ приводитъ къ отн'Ён'Ь непра- 
ва льныхъ вердиктовъ сворке прочихъ и безъ большихъ из дер- 
жевъ. По обыкновенш, судья, усматривая, что обвинительный 
вердивтъ неправиленъ, напр. противор'Ьчитъ представленвымъ 
довазательствамъ, отсрочиваетъ исполнеше приговора п ув'Ь- 
домляетъ с^атсъ-секретаря о своемъ сомн'&нш. Изъ многихъ 
свид^те'льствъ ^) мы знаемъ, что тольво чрезвычайный старавха 
судьи, шериФа и тюремныхъ чиновнивовъ даютъ возможность 
собрать довазательства невинности осужденнаго, и что неред- 
ко бывали случаи, вогда, безъ этихъ старанхй, невинные под- 
вергались смертной вазни на основаши несправедливыхъ вер- 
дивтовъ. Судьи верховнаго суда, допрошенные вомитетомъ 
учрежденвымъ при аалат'Ь лордовъ въ 1848 году *), засвид']^тель- 
ствовали, что они обывновенно передаютъ д'Ьла статсъ севре- 
тарю во всЬхъ случаяхъ^ вогда возниваетъ сомн'^^нхе въ спра- 
ведливости вердивта^ и въ особенности, вогда сл']&дств1емъ 
этого вердикта должна быть смертная вазнь или ссылва, при 
чемъ собираютъ вс)^ возможный довазательства несправедливости 
вердивта; что (втатсъ-севретарь нер*дво предписываетъ про- 
извести строжайшее изсл'Ьдованхе относительно справедливо- 
сти вердикта и въ т'Ьхъ случаяхъ, вогда овазывается в'Ьроят- 
ность, что вердивтъ несправе дливъ, ходатайству етъ о помило- 
ванш осужденнаго или о смягчен1и наказашя. Когда осужден- 
вые обращаются съ просьбой о помилован1и въ статсъ-севре- 
тарю, то посл'Ьдтй обывновенно требуетъ объяснешя от*ь 
предсЬдательствующаго судьи ^% и нер-Ьдво, на основаши его» 
увазанШ, производится подробное (хотя и не судебное) изсл'Ь- 
дованхе. Въ тавихъ случаяхъ помилованхе исц'бляетъ язвы, на- 
несенный тавъ-называемымъ правосудхемъ. 



8) 8есоп(] Верог1 оп спт1па1 1а^. Нрнложен1е, стр. 71 и особенно етр. 100. 

9) Перог1 Ггош (Ье 8е1ес1 СотШее оГ 1Ье Ьоиве оГ Ьогёз (о V^Ьот >^а8 
геГегес! 1Ье ВШ 1н(ии1е(1: Ан ас1 Гог 1Ье ГиНЬег атепс1теп1 оГ Ше а4][пш1. 
в1гаиоа оГ (Ье сгатюа] 1а\^, 1о§е(Ьег \^1(11 еЬе т1ои(е8 оГ еу1(]еосе. 18 ^и^у 
1848. 

10) Вагоп Рагке въ Верог( р. 7. 
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Понятно, что подобное поло«ен1е д'Ьлъ не иогдо считаться 
удовлетворитедьнымъ, и давно уже слышались голоса ^^% ко* 
торые, порицая нын'Ьшнюю систему, настоятельно требовали 
учрежден1я аппелящоннаго суда и предоставленхя обвинен- 
нымъ права аппедяд1И. Въ 1844 году генерадъ-соллиситоръ 
Фитцъ-Рой-Келли '^) представидъ въ. нижнюю палату билль о 
допущенш аппелящи по уголовнымъ д'Ьламъ на тЪхъ же осно- 
вашяхъ, кавъ она допускается въ гражданскйхъ процессахъ, 
а именно, посредствомъ обращенхя къ одному изъ 3 высшихъ 
судовъ Уэстминстеръ Галля съ просьбою о разр-Ьшенхи пересмот- 
ра д-Ьла (пе\^ 1г1а1), о признаши подсудимаго невиннымъ иди 
объ отсрочк* исполнен1я приговора; такимъ образомъ, этотъ 
билль давалъ каждому осужденному въ четрертныхъ засЬдан!- 
яхъ или въ ассизахъ право представить подобную аппедяц1ю 
съ изложен1емъ одного изъ трехъ вышеупомянутыхъ требо- 
ван1Й и тЪчъ остановить исподнен1е приговора. Этотъ билль ^ 
остался безъ посл'Ьдств1Й, но въ 1848 году г. Юартъ (Е\уаг1) 
и лордъ Нюджентъ (Nи9еп^) представили новый билль въ томъ 
же дух'Ь; по смыслу этого билля, представленхе юридичесваго 
вопроса на р^шенхе верховнаго суда должно завис&ть не отъ 
судьи, какъ это было прежде, а исключительно отъ самаго осуж- 
денного, которому представлялось право представлять посред- 
ствомъ аппедяц10нной жалобы, на обсужденхе аппеляц10ннагр 
суда какъ Фактическхе вопросы, такъ и юридическ1е; если же 
обвиненный не представитъ аппелдяц10ннаго отзыва впродол- 
жеши 4 дней по произнесеши вердикта, то приговоръ при- 
водится въ исполнеше. Судъ обязанъ назначить вознагражде- 
ше за издержки обвинителю, если онъ долженъ являться въ 
аппедляц10нный судъ для защиты постановденнаго приговора. 
Парламентъ назначилъ коммиссш для обсужден1я предложен- 
наго билля. Результатомъ отобранныхъ въ то время показа- 
Н1Й **) — (15 судей верховнаго суда изложили также то, что имъ 
изв-^^стно было по опыту) — было то, что большинство объявило себя 
противъ билля, на сколько онъ им'^Ьдъ въ виду установить ап- 
педлящю со стороны самаго осужденнаго. Изъ прешй въ пар- 



11) С 00 к Сг1т1па1 Тпа18 1п Еп§]ао(1, 1Ье1г с1еГес18 апА гете(11е8. Ьоп(1оп 
1840. р. 22. 

12) Въ высшее степепи замечательны его пожазанЕя, даннныя юнвтету учрежден- 
ному въ 1848 году (р. 25). Нвне мы еважемъ о нвхъ подробнее. 

13) Они напечатаны въ особомъ при1ожен1и въ довладу воммнсс1н, упомянутому 
выше въ 9 прим. 

27* 
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ламеит1| возникъ законъ 1848- года *% установившШ СоаП о Г 
арреа! (аопеадящонный еудъ), на разрФшеше котораго судья 
до1женъ представлять юридичесвЕе вопросы. О подробностяхъ 
этого учрежден1я мы ежажемъ ниже. 

НывИ^шяяя англШская система устранен1я пос^^Ьдств^й не- 
справедливыхъ р'ЬшенШ представляетъ сл1^дующ1е способы. 

I. Когда требованхе предсЬдательствующаго судьи о томъ, 
чтобы присяжные еще разъ обсудили свой вердиктъ, остает- 
са безъ посл'Ёдств1Й, то онъ чаще всего, не от^агая пригово- 
ра до обсужден1Я юридическаго вопроса, не обращаясь къ со- 
в'Ьту своихъ товарищей и не представлял вопроса на разр']^- 
шен1е аппелящоннаго суда, опред^^ляетъ наказанхе на основа- 
Н1И произнесеннаго вердикта и перед аетъ д-Ьло статсъ секре- 
тарю, съ т-Ьмъ, . чтобы тотъ исходатайствовалъ осужденному 
поиилованге. Что же касается до изсл'Ьдовашя несправедли- 
вости приговора со стороны судьи и статсъ-секретаря, д-бдае- 
маго съ ц'блью доказать справедливость ходатайства о поми- 
лован1и, то оно совершенно зависитъ отъ этихъ двухъ лицъ. 
Изъ показанШ оказывается, что судьи почти всегда поль- 
з'уются этимъ средствомъ въ случа-Ь сильнаго сомн№1я въ спра- 
ведливости вердикта, й что во всЬхъ случаяхъ, когда судьи 
высказываются противъ вердикта, приговоръ уничтожается 
или смягчается путемъ помилован1я. Изв'бстно также ^^), что 
когда судья отказывается отложить постановленхе окончатель- 
наго приговора до р-Ьшешя юридическаго вопроса, хо нер-Ьд- 
ко осужденные обращаются съ просьбою къ -лорду канцлеру, 
который передаетъ д-Ьло на обсуждеше верховнаго суда и 
если мн'Ён1е его оказывается благопрхятнымъ для подсудииаго, 
то обвинительный приговоръ оставляется безъ посл1}дств1Й. 

II. Обвиняемый можетъ ходатайствовать объ устраненхи 
приговора (тоНоп 1П агге8( оГ ]и(]^етеп1) ^^}. Это тр^боваше 
должно быть заявлено посл^ произнесешя вердикта присяжными 



14) 11. 12 У1с1опа сер. 78. 

15) См. напечатанное въ ВерогС (р. 59) поааяаше суды Адьдерсона. 

16} КШЬ Верог! р. 137. АгсЬЬо1Л зиттагу р. 107. 51ерЬеп Соттеп- 
(аг III. р. 605. IV р. 466. Поэтому судья по произнесен!! обвинительнаго вердн- 
1та, спрашиваетъ обвнвяемаго, не нмЪетъ дн онъ чего сказать? Сначал1Сэто д^Ьдаюсь 
въ видахъ того, не ииЪетъ ае онъ возможности представить причины, по юторымъ 
онъ не до1женъ быть приговоренъ иъ смертной казни. 81ерЬеп IV. р. 467 
N016 6. 
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и до постановдешя судейсваго приговора "). Для представлешя 
этого требован1я необходимо личное присутств1е обвиняеиаго 
въ суд1Ь ^^). Оно можетъ основываться только на возражешяхъ, 
справедливость воторыхъ доказывается самииъ протоволов^ъ, но 
нивакънена недостатк'Ь доказательствъ или на неправильности су- 
допроизводства ^"). Въ судебной практив'Ь это требование выра- 
жается' сл-бдующинъ образомъ: поводъ въ требованхю чтобы 
судъ остановился овончательныиъ приговоромъ (агге8( оГ зиЛ- 
теп(), долженъ быть тдвого рода, чтобы имъ оправдывался 
Летиггег (см. выше стр. 276) ^^); изъ этого одяакожъ нельзя 
выводить, чтобы все, что можетъ служить основан1емъ для 
Летиггег, считалось основанхемъ для тоНоп о Г агге81 *М. Хо- 
датайство признается основательнымъ, если увазываются недо- 
статки, очевидные изъ самаго протовола **) и относящ1еся'въ 
юрисдивщи суда, производившаго д^Ьло, въ необходимому опре- 
д'Ёлешю преступлен1я въ обвинительномъ авт1^ ^') или къ само- 
му производству д-Ьла. Подобное требоваше не допускается 
тольво въ тЬхъ случаяхъ, когда оно основывается на неточцо- 
стяхъ и неправильно стяхъ въ предметахъ, не относящихся соб- 
ственно къ обвинительному акту, потому что эти неточности и 
неправильности не могутъ пом'Ёшать приговору о виновности 
подсудимаго; требован1е это не допускается также, если его осно- 
вываютъ на неправильяомъ созванхи присяжныхъ, или въ т-ёхъ 
случаяхъ , когда, хотя въ протокол'Ь и оказывается явная 
ошибка,* но она такого рода, что подсудимый могъ уже прежде 
указать на нее и не сд'Ьлалъ этаго, или когда представленное 
возражеше прежде уже разр'бшено было надлежащимъ поряд- 
комъ. Принято также за правило, что если явно оказывается 



17) Но по одному дЪ1у($(а{е Тпа1$ XIII р. 403) решено бы1о, что обвиняемый 
имЪетъ 4 ДН1 срожа Д1я заявдвн1а этого своего тро6овав!я. 

18) При Ге1о 11168 ато во всяюиъ случать необходвмо, но при т18(1вше- 
апог8, если обвиняемый не находится на 1ице съ разрЪшешя суда, этого не тре- 
буютъ. Си. примЪчан!е жъ ППЬ Керог1 р 137 аг(. 2. 

19) АгсЬЬо1(1. р. 137. 

20) См. еще НйШтапп. Бп^ИвсЬег С1уПрго2е88 5. 163. 

21) 81ерЬеп р. 606. 

22) Вигп зивисез оГ Ше реасе уосе: зи(]§теп1 апё &№ Нерог(, 1. с. аг(. 5. 

23) Въ однонъ случае (ноторый сообщаетъ Мюри въ 2с118сЬпЙ Гиг аи8Ып|Л18с11е' 
Се8е1г^еЬип§, XVII 8. 60), это т(ебован1е основываюсь на томъ, что при обвини- 
тельномъ автЪ, въ вотороиъ подсудимаго обвиняли въ подлог!^, приложены были Фаль- 
шивые довументы на иностранномъ язывЪ безъ неревода; требован1е было найдено 
основательнымъ. 
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достаточная причина для требоватя объ отдалеши овончатель- 
наго приговора, то судъ самъ по себ:Ь иояетъ остановиться 
овончатедьнымъ ориговоромъ безъ всякой просьбы со стороны 
обвиненнаго *^). Если требоваше признается основатедьнымъ, 
то обвинительный автъ (или тГогтаНоп) и веб основанный на 
ненъ прен1я оставляются безъ посл'ЬдствШ, подсудимый оправ- 
дывается, и 8то вносится въ протоволъ; но такой приговоръ 
не освобождаетъ подсудииаго отъ новаго обвинешя въ томъ 
же дрестушенш •*). 

Ш. Обвиненный въ преступлена, принадлежащепъ въ раз- 
ряду 1П18(1етеапог8, можетъ ходатайствовать о пересиотр'Ь 
д'Ьла (то110п Гог пеуг 1г1а1) въ течен1и четырехъ дней; онъ ио- 
жетъ также требовать содван1я новаго суда присяжныхъ (1о 
а\|гаг(1 а ^угН оГ уеп1ге Гас1а8 Ае поуо ^*); это допускается, 
если доказано будетъ, что присяжные были избраны или со- 
званы противузаконно, что въ процессе противузаконно пре- 
пятствовали предъявлешю возражен1й, что присяжные вели 
себя неприлично или что вердиктъ ихъ былъ неполонъ или по- 
становленъ безъ соблюден1Я законныхъ Формальностей ^). Бели 
подсудимый представилъ уже тоНоп Гог аггевЦ то требованхе 
о пересмотр* д*ла (тоНоп Гог пе\у 1г1а1) не допускается, за 
исключенхемът-Ьхъслучаевъ, когда судъ уб*жденъ,что этимъ отка- 
зомъ совершена была бы явная несправедливость. Требованхе 
о пересмотр* д*ла не можетъ быть допущенно при обвинеши 
въ Ге1опу **). Оно допускается при т18(1етеапог8, когда судъ- 
признаетъ, что допущенхе новаго процесса, по выраженш прак- 
тиковъ, необходимо для правосуд1я, 18 е88еп11а1 1о Зи811се**). 
Пересмотръ д-Ьла допускается въ сл*дующихъ случаяхъ: 1) 
Если окащется в*роятнымъ, что приговоръ постановленъ не- 
согласно съ представленными доказательствами, а особенно если 
онъ имъ прямо противоречить; также въ т*хъ (Случаяхъ, когда 

24) ГтЬ Вероге, аг1. 14. 

25) ИЛЬ Верог1, аг1. 13. 

26) РШЬ Верог1 р. 135. Вигп ^изНсе уосе пе\у 1па1. СЫЦу Сптша! 
1алу р. 654, §1ерЬеп Соштен!. III р. 602. IV. р. 462 АгсЬЬо1(1 зиттагу 
р. 107. 

.27) СЬШу 1 с. р. 655. ПЛЬ Вврог1. аг1. 4. 

28) Мы привели выше причины атого 11н11Н1а, юторое вообще порицаетея. Арч- 
больдъ (р. 108) заиЪчаетъ, что въ вид^Ь исв1ючен1а при (геавоа и Ге1опу допу- 
свалиеь педу 1г1а1$, вопа овааываася р^ЬшительныХ т181г1а1- 

29) На\ук1П8 Пеаз II. сар. 47. 8ес1. 12. СЫ*1у спт. 1а\у р. 654—658. 
ПЙЬ Верог*. р. 3. ' 
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доказательство допущено или отвергнуто противузавонно^ но 
на основан1и р^шешя верховнаго суда пересмотръ д'Ьла (пе^ 
1г1а1) всл*дств1е того, что противузаконно отвергнуто какое 
либо доказательство, не допускается, если оказывается, что и 
безъ того обв0нен1е подтверждалось достаточными доказатель- 
ствами ^). 2) Бели доказанъ неприличный образъ дМстихн 
присажныхъ ^0) в'ь особенности, если они воспользовались не- 
дозволеннымъ средствомъ для постановлешя вердикта *^). Въ 
дМствительности же подобный требованхя р'Ьдво бываютъ ус- 
п'Ьшны, потому что въ Англ1и ни одинъ присяжный не можетъ 
быть призванъ для допроса о неприличномъ поведен1И или о 
томъ, что происходилр при сов'Ёщаши джюри, и ни одинъ не 
обязанъ *') объяснять основаше произнесеннаго имъ вердикта**). 
3) Пересмотръ д*ла (пе\у 1*Г1а1) допускается въ т*хъ случа- 
яхъ, когда доказано будетъ, что обвинитель им'Ьлъ какое-ни- 
будь непозволительное вл1ян1е на присяжныхъ, 4) или вслЬд- 
ствхе дМствхй судьи, когда его обвиняютъ. въ ошибк'6 (т1$(аке) 
или злоупотреблеши (1П18соп(1ис() *^), (напр. если присяжные 
его наставлен1емъ были введены въ заблужденхе) или 5) по 
случаю представлешя новыхъ доказательсгвъ, когда обвиняе- 
мому нельзя сделать упрека въ томъ, что онъ не представлялъ 
ихъ прежде. Въ цосл*днемъ случа* и обвинитель можетъ тре- 
бовать пересмотра д-Ьла если докажетъ, что обвиняемый про- 
тивузаконно воспрепятствовалъ появленш свидетелей обвине- 
Н1Я или обмаиомъ еол^йствовалъ произнесешю оправдательнаго 
вердикта **). О допущен1и пересмотра д'Ъла, происходятъ осо- 
бый прения. Если допускается пересмотръ д'Ьла или созван1е 
нонаго джюри (мггИ о Г уеп1ге Гас1а8 с1е поуо), то об* сто- 



30) Еа8( Р1еа8 р. 354. въ примЪчан!! КШЬ Верог1 1ъ ст. 3. 

31) Въ одномъ с1учаЪ вердвктъ былъ унвчтояенъ ва тонъ освовав1в, что одввъ 
првсявныИ, пос11^ того, кйвъ джюрв удалвлось для сов^&щав1я, ОТА^ЖЛЛСЯ отъ свожхъ 
товарвщей в говорвдъ съ пооторовввмъ двцеиъ. Си. ГШЬ Нерог! аг1. 3. N0(6 с. 

32) Въ Авгл1в завонъ (еще въ проевтЪ водевса лорда Брума, сЬ. 5 5ес1. 3 аг1. 
6) угрожаетъ врисаянымъ вава8ан1енъ, веди овн постявоввтъ вердввтъ по всреб1Ю. 

33) УШЬ ВероП. аг1. 11--12; но есдн провзводвтся сдйд€тв1е о аввонъ злоупо- 
треблевм првсяжныхъ, то онв должны давать о6ъяеиеи1е (по свидетельству въ при- 
иЪч. въ 12-ой статье ПЙЬ Верог!). 

34) ЗаиЪчателенъ одвнъ случай вересиотра э^ла (5(а(е Тг1а18 XIX р. 680). въ во- 
тороиъ првеяжные объявили, что они дуиали подтвердить тольво «автъ д&вв1я, въ во- 
тороиъ обвивался аодеудвный, а не преступное намЪрев1е (сг1т1па1 1п1еп11оп). 

35) Тавъ выражено это въ ГШ Верог! аг1. 3; си. тавже АгсЬЬоЫ. р. 108. 

36) СЬ111у спт. 1аш р. 657; ОЙЬ Вврог1 аг1. 9. 
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роны приходятъ въ то асе положеше, въ вотороиъ ов'Ь находи- 
лись д,о процесса. Тогда начинаются новый судебный прешя, и 
при этомъ первый вердиктъ не можетъ быть принимаемъ въ 
соображен1е Сд&я^в въ смысл'Ь доказательства) ^''). 

IV. \Уг11 оГ еггог допускается уже поел* осужден1я обвиня- 
емаго; при этомъ судебная практика различаетъ случаи, въ ко- 
торыхъ требован1е объ увичтожеши или оти'Ьн'Ё приговора 
(Гаи1Гу1пд ог геуег8е) основывается на ошибк'Ь, очевидной изъ 
самого протокола, отъ т-Ьхъ, въ которыхъ эта просьба осно* 
вывается на другой какой либо причин'^. Въ первомъ случа1& 
н']Ётъ надобности въ \УГ11 о Г еггог, а во второмъ необходимо 
испросить его *®). Эти \^Г118 оГ еггог часто испрашивались 
въ старинное время у верхцяго парламента, который, подоб* 
но древней аи1а гед1а, сохранялъ за собою судебную власть^*); 
сначала исполнен1е этой просьбы зависало отъ милости парла- 
мента, но впосл'Ьдств1и это требован1е признано было правонъ 
обвиняемаго ^^), такъ что въ исполнеши этой просьбы нельзя 
отказать, если оказывается в'1&роятность ошибки и если гене- 
ралъ-адвокатъ подалъ свое мн'&ще въ этомъ смысл'ё^')- Причины 
отм-Ьны приговора (безъ ^угН оГ еггог) суть сл'Ьдуюш.1я: 1) Дока- 
зательство, что д'Ёло не подлежитъ в-Ёдомству суда или лицъ, по- 
становившихъ приговоръ. 2) Показанхе (въ случа'б постановлешя 
заочнаго р1}шен1я) лица, купившаго у осужденнаго какое либо им*- 
н1е, когда это показанхе противор'Ьчитъ Фактамъ, заключающимся 
въ обвинен1и, или доказываетъ, что преступлеше совершено было 
порл'Ь покупки 3) удостов^реше законной причины, и8виняюш.ей 
неявку обвиняемаго и препятствовавшей уничтожешю приго- 
вора за ослушаше ^^); 4) нарушен1е предписанныхъ Формаль- 
ностей *^). 'УУ'гИ оГ еггог можетъ опровергать приговоръ по 
т'Ьмъ же причинамъ, который даютъ право и на тоНоп оГ аг- 
гевЦ кром* того, всл*дств1е всякаго существеннаго недостатка 



37) Такъ выразима Ливиигстонъ въ своеиъ водексЪ (аг(. 403), и тавъ првнимаетъ 
его ППЬ КероП аг1. 13. 

38) Налук1а8 р1еа8 II. сЬар. 50 8ес1 1. 5(ерЬеп Соттеп! III р. 620. 
IV. р. 486. СЬИ^у спт. 1а\^. р. 743 АгсЬЬо1(1 р. 109. Г1№ ВероП р. 146. 

39) Ьа\\г та§а21пе XIII., р. 1—31. Во>Vуег соп8Шииопа1 1амг р. 256. 

40) По рЪшен1ю большинства судей. 51а1в Тпа18 X. р. 861. 
. 41) 81а1е Тг1а18 XIX р. 1099 в 1126 .. 

42) На\^к1П8 1 с. 8ес1, 2-6 СЫНу р. 744. ГШЬ Верог! аг1. 2—6. 

43)\Уг118оГегггог, основанные на нбсобдюден1и Форкадьностей ветр^Ьчаютса 
въ настоящее время очень рЪдю, петому что, но новымъ заионамъ, нарушен1е Фор- 
мальностей только въ немногихъ сдучаяхъ ведетъ и собой уничгояен1е приговоровъ. 
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въ приговор'Ь и въ т^хъ сдучаяхъ, когда какое либо лице при- 
говаривается къ наказашю, необозначенному въ законахъ. Пра- 
воиъ пре;^ъявлешя такого иска о нед'Ьйствительности приговора 
пользуется не только саиъ осужденный, но по д']^ла.мъ о пре- 
ступлен1яхъ, подлежащихъ смертной казни, это право принад- 
лешитъ его насл-^^дниканъ, душеприкащикамъ и всбиъ лицамъ, 
ии^Ьющииъ какой либо законный интересъ въ уничтоженхи при- 
говора ^^). На основаши \«гг11 оГ еггог приговоръ, постанов- 
ленный низшимъ судоиъ, можетъ быть отм'Ьненъ только верхо- 
внынъ судоиъ (ОиеепбЬепсЬ), а приговоръ, постановленный этииъ 
посл^Ьднимъ, уничтожается только верхнимъ парламентоиъ ^^). 
Для предъявлен1я прошен1я объ \УГ11 оГ еггог необходимо коро* 
левское разр1^шен1е и надлежащее предписанхе (Р1а() со стороны 
генералъ атторнея; по д'Ьламъ объ изи'Ьн'Ь и Ге1опу разр1»шен1е 
зависитъ совершенно отъ королевской власти ^), но въ другихъ 
случаяхъ генералъ-адвокатъ не имФетъ права отказать въ выдач'Ь 
предписан1я (Р1а1). \Уг1( оГ еггог испрашивается обвиняемымъ; 
обвинитель можетъ согласиться на допущеше \уг11 оГ еггог 
только по ошибк'б въ Факт-Ь, но никакъ не по ошибк'Ь, касаю 
щейся юридическаго вопроса, потому что присутствхе посл^Ьд- 
ней можетъ быть определено только судоиъ. О допущенш и 
вступленш въ силу т. н. \^г 11 оГ еггог происходятъ прешя также, 
какъ и по всякому другому вопросу; обвиняемый, требующШ отм'6- 
вы приговора, дМствуетъ посредствомъ адвокатовъ; между тЬмъ 
генералъ-адвокатъ защищаетъ приговоръ; при производств'^ 
дФла въ верхнемъ парламенте, приглашаются подать мнеше 
свое судьи верховнаго суда; они являются лично и издагаютъ 
мнешя свои словесно; несогласные съ большинствомъ подробно 
издагаютъ своц отдельный мнФшя. Тогда р^шенге постановляет* 
ся верхнимъ парламентомъ, въ качестве верховнаго суда, и 
каждый членъ подаетъ свой голосъ, какъ судья, если только 
лорды не^ристы не устранаютъ себя отъ сужден1Я ^0. Дела 
решаются по большинству голосовъ. Принято за правило, что 
заключен1е судей считается только личнымъ ихъ мненхемъ, и 
члены верхняго парламента не обязываются его принимать ^®). 



44) СЬШу р 747. ИЛЬ йерогк аК. 18. 81ерЬеп IV. р. 488. 

45) 11-й Сеогё IV и 1 ХУПИат IV сар. 70. 

46) СЬту р. 748 Л№ Перог1 дг(. 18-20. 

47) Тамъ случилось въ процесеФ О'Кониела. В1п1е1: 0'коппе1Г8 Ргогезв. 5. 108. 

48) Во\ууег соп8Ши(юпа1 \а^. р 257. Въ процесс^Ь О'Коянежя вовторкеетво* 
вам ш1Ал\е яеньшиноти еудей. 
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Когда доаускается \1гтИ о Г еггог, и верховный судъ (Оиееп$- 
ЬбпсЬ) уничтожаетъ приговоръ, то по прежнену обычаю судъ 
ии'Ьетъ только право отм-Ьнить приговоръ, но саиъ не можетъ 
постановлять р'Ьшенхя или передавать д'Ьло на обсуждеше низ- 
шего суда *•); только по новому закону "*) сопг* оГ еггог можетъ 
или самъ постановить надлежащ1й приговоръ вм'бсто уничто- 
женнаго, или отослать его на разсмотрФнге низшего суда. За- 
конъ предоставляетъ суду право уничтожить 1^Г1* о1Г еггог, 
если тотъ, кто.проситъ о неиъ, не соблюдаетъ при этомъ пред- 
писанныхъ правилъ, такъ что д'Ьло остается при прежнемъ рЪ- 
шен1и. 

V. РЬшеше д*лъ въ аппелящонномъ суд* (соиг1 оГ арреа!), 
по новому закону 1848 года, основывается на постановлеши, 
что особый судъ,срстоящ1Йизъ 5 судей, обязанъ решать вс* пред. 
ставляеиые ему юридическхе вопросы, когда председательству- 
ЮЩ1Й судья, (въ ассизахъ или въ четвертвыхъ засФдашяхъ), 
по произнесен! и обвинительнаго вердикта, считаетъ нужнымъ 
представить на р*шен1е аппедяцюнваго суда важный юредиче- 
СК1Й вопросъ, отъ котораго зависитъ опред-бленхе справедливо, 
сти вердикта, и отсрочить постановленхе или исполнеше окон- 
чательнаго приговора до т*хъ поръ, пока судъ не р*шитъ это- 
го юридическаго вопроса **)• Тогда юридичесшй вопросъ обсу- 
ждается публично, по выслушан1и адвокатовъ обвинен1я и за- 
п^иты, но отсутствхе адвоката которой либо стороны не оста- 
навливаетъ производства. Судьи р^шаютъ предложенный имъ 
вопросъ по большинству голосовъ; они могутъ отменить, ут- 
вердить, изм'&нить приговоръ или передать р'Ьшен1е самаго д*- 
ла другому ассизному суду или четвертному засФдашю. На р*- 
шев1е этого аппелящонаго суда можетъ быть представленъ вся- 
в1Й юридическ1Й вопросъ, 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ доказательстваиъ, къ 
тоНоп оР аггев! или къ (1етиггег. 

Изъ мн'Ьн1Йангл1Йскихъюристовъ и гражданъ о существу ющвхъ 
постановлеи1яхъ, ии'Ьюш.ихъ ц^лью устранеше вредныхъ послФд- 
ствШ несправедливыхъ вердиктовъ, видно, что общественное мнЪ* 
ше, постоянно усиливающееся въ Англии, такжекакъи веад*, тре- 



49) АгсЬЬоЫ р. 110. 

50) 11. 12. У1с1опа сар. 78 вес! 5. 

51) При этоиъ судья нояетъ содержать обвквяЪмаго въ тюры1Ь ии отпуствть его 
съ лредстав1ев1емъ млога. Часто судья объяв^яетъ въ своемъ иаставлев11 (ем. 11- 
тев 12 августа 1851 года), что овъ, въ случа1к обввненЁя, нан^Ьренъ веренеств я1(- 
ло въ аопедящонныМ судъ ддя раЕр^Ьшев1я юрвдвчеоваго волрооа. 
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буетъ реФориъ и признаетъ, что даже въ отношев1и въ спосо- 
бамъ отн'^^ны вердиктовъ яын'Ьшняя система дурна и является 
остаткомъ старинныхъ вдей, поддерживающихъ неестествен- 
ное раздичхе между т18Лете&пог8 и Ге1оп1е8; между т^Ьмъ, 
еъ другой стороны, страхъ къ вововведенхямъ и вредныиъ по- 
сл1Ьдств1ямъ, Еоторыя ОНИ могутъ повлечь за собою, препят- 
ствуетъ исиолнешю справедливыхъ требовашй общества. Этотъ 
страхъ преимущественно д^^йствуетъ на судей, когда у нихъ 
спрашиваютъ ин'Ьн]11 о новыхъ проевтахъ завонов'ь. Въ полномъ 
сознан1И, что они употребляютъ вс*Ь возможный средства, что- 
бы не причинить несправедливости обвиняемому, еъ свойствен- 
нымъ ммъ стремлешемъ смотреть бол'Ье на д'Ьло, нежели на Фор- 
му, судьи часто объявляютъ себя противъ нововведенШ, если 
только замЪчаютъ, что эти нововведен1я слишкомъ увеличатъ 
ихъ занятхя и поведутъ въ медленности въ уголовномъ судо- 
провзводств'Ь, вредъ которой выступаетъ тЬмъ р'Ьзче, ч'Ьмъ 
сильн'Ье общественное мн'Ьше требуетъ, чтобы яаказаше сл1^- 
довало тотчасъ же за преступленгемъ, и потому самому было 
бы д'Ьйствмтельн'Ье. Такимъ образомъ, мн'Ьн1я судей нер'Ьдво рас- 
ходятся съ мнФн1Ями гражданъ и адвоватовъ относительно 
предлагаемыхъ улучшешй. Интересно сопоставить результаты 
повазан1Й свид-Ьтелей, допрошенныхъ парламентскими^ коммис- 

С1ЯНИ. 

1) Самое ут<Ьшительное свидетельство для англхйскаго уго- 
ловнаго судопроизводства и для суда присяжвыхъ представля- 
етъ заявлеше судей, что осуждеше невинныхъ встр-Ьчается очень 
р-Ьдко ^). ВеЬ 15 судей, которые, въ вачеств'Ь президентовъ 
ассизныхъ судовъ, лучше всего могутъ наблюдать за дМстви- 
тельнымъ порядвомъ судопроизводства, свид'Ьтельствуютъ это 
своими пока8ан1ями и увазываютъ только на два рода Д'Ьлъ, въ 
воторыхъ встр'Ьчались несправедливый осужденхя *0. Жалуют- 
ся часто на несправедливое рправдаше виновныхъ; но и въ 



52) Замечательно, что духовенство, состоящее при тюрьнахъ н имеющее возмож- 
ность слышать отжровенныЕ пр1знан1я подсудимыхъ, свмдЪтельствуетъ также, что не- 
В1ННЫ6 подвергаются осужден1ю очень рЪдю, но что бывало много случмвъ, жогда 
мевмнность подсуднмыхъ обнаруживалась всл%дств!е тщательныхъ розысвовъ со сторо- 
ны тюреиныхъ чнновннжовъ. К1п^8тП1 Рг180П8 ап(1 рг180Пег8 1849 р. 9. 

53) Керог! (см. выше прмм^чаые 44) 1в48 года, стр. 4. 11.45. 49.51. 53. Слу- 
чаи весправедливыхъ обвнненИ были сл!1дующ1е: 1) обвиняемый, влад^вшЁМ украден- 
ными вещами, объявленъ былъ виновнымь въ воровств!^ потому, что этой улии! было 
придано слишиомъ много значеная и 2) присяжные ошиблись въ опред^Ьлеши тожде- 
ствеиноети лица (въ чомъ очень легио ошибиться) КерогС р. 51. 
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втомъ отношеши почтенный дордъ верховный судья Денманъ 
объяввлъ ^^), что втй несоин'бнно вредный для правооуд1я 
оправдад1я ^имФютъ источникоиъ добрыя побужден1я и чувства 
достойный уважешя^. 

2) Почти веб допрошенные судьи выскавадись противъ предо- 
ставлешя обвиняемому права аппедяцш *'), потому что въ этомъ 
случа1^ богатый, им11ЮЩ1й средства заплатить адвокату для 
предъявлешя аппелящи, будетъ польяоваться слишкомъ боль- 
шимъ преимушествомъ передъ бФднымъ, не им'Ьющимъ яапщт- 
ника, в потому, что если допустить аппеляц1Ю на обществен- 
ный счетъ, то конечно каждый обвиняемый будетъ пользовать- 
ся этимъ средствомъ, что повлечетъ за собой безполезную про- 
волочку времени. Утверждаютъ также, что слишкомъ обремени- 
тельно будетъ для обвинителя, если онъ, по произнесенш об- 
винительяаго приговора, будетъ принужденъ снова тратить вре- 
мя и деньги на вторичный процессъ въ высшей инстанцш, 
когда обвиняемому вздумается приб11гнуть къ аппелящи. Го- 
ворятъ еще, что если присяжные будутъ имФть въ виду вов- 
можность аппеляц1и, то они не станутъ тщательно сообра- 
жать силу довазательствъ; притомъ, н'Ьтъ никакой возмож- 
ности устранись опасносхь ошибки са стороны вторыхъ при- 
сяжвыхъ. Противъ аппелящи приводятъ преимущественно тотъ 
доводъ ^), что, при допущен1и ея, обвинители и подсудимые 
употребляли бы всЬ возможный средства, чтобы под1Ьйствовать 
на присяжныхъ и заставить сввд'Ьтелей, при второмъ допросЬ, 
нзм1)нить ихъ прежн1я показан1Я; эта опасность была бы еще 
значрдьн'Ье, потому что нельзя допустить, чтобы при второмъ 
процессе возможно было представлеше т'Ьхъ же доказательствъ, 
как!я принимались въ основан1е перваго р'Ьшен1я, такъ какъ въ 
промежутке времени между процессами, свид1&тели могутъ уме- 
реть, вы'Ьхать изъ страны, или изм'Ьниться въ отношеши къ 
тяжущимся-, притомъ свид'Ьтелямъ, которые и безъ того часто 
являются неохотно, было бы очень обременительно являться 
снова для вторичвыхъ показанхй ^0- Большая медленность въ 



54) Верог! р. 45. 

55) Верен р. 4. 44. 

56) Ск. П01а8ан1б мрда Девмана въ Верог1 р. 44 

57) Ужавываютъ еще ва то, что еехи допуетвть право авпеляв1в, то опасно 
было бы отдать его на проввволъ защнтввва, и что въ случать аппелящв чреавычаМ- 
но неудобно было бы представлять обвннвекыхъ нвъ всФхъ округовъ въ Довдонъ, въ 
судъ второй ннстанц1в. 
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исполнен1и приговоровъ, сопряженная съ правомъ аппелящи, 
ос^[аблен^е уваженхя къ правосуд1Ю и къ 8начен1Ю приговоровъ 
суда присяжныхъ, а равно и увеличете занятхй судей — вотъ 
доводы, которые представляются судьями протнвъ аппелящй., 
3) Нанротивъ, люди, заслуживающхе величайшего уважен1Н '^^З 
представляютъ въ вид'6 аргумента въ пользу аппелящй то обсто- 
ятельство, что въ гражданскяхъ д1^лахъ аппеляши допускаются 
уже около 300 жЬтъ и оказываются полезными; всл-бдствхе это- 
го несправедливо было бы отвергать подобное средство для устра- 
нен1Я неосвовательныхъ вердиктовъ въ уголовныхъ д1^ахъ. Пре- 
имущественно, все гром(1е и громче, раздаются жалобы (даже со 
стороны многихъ судей) противъ нынЬшняго обычая, по кото- 
рому отъ судьи зависитъ, въ случа1| сомн'Ьнхя его въ спра- 
ведливости вердикта , передавать д'бло статсъ-секретарю , ко- 
торый назначаетъ слФдствхе и испрявляетъ ошибки правосудхя 
помилованхемъ. Наибол^Ье уважаемые юристы ") р1Ёшительно 
возстаютъ противъ несправедливости почитать осужденнымъ пре- 
ступникомътакаго обвиняемаго^ невинность котораго оказывается 
при производств'^ дальн'Ьйшаго сл^дств1Я, и такимъ образомъ 
ставить невиннаго на одну доску съ т'Ьвгь, который осужденъ 
совершенно справедливо, но помилованъ всл-бдствхе смягчаю- 
ш;ихъ обстоятельствъ; утверждаютъ, что при нын^^шней систе- 
шЪ все зависитъ отъ предсЬдательствующаго судьи, и если 
онъ не им^Ьетъ сомн'Ьнхя въ справедливости вердикта, то не 
можетъ быть и помиловавхя; при этоиъ указываютъ на слу- 
чаи *^), въ которыхъ, не смотря на настоятельный просьбы за- 
щитника, судья отказывался прхостановиться постановленхемъ 
приговора, между т'Ьмъ какъ впосл1&дств1И, при разсмотр'Ьн1И 
д'Ьла въ верховномъ суд'Ь, осужденный оказывался невинными. 
Доказываютъ еще *0) что производство, въ которомъ дальн'Ьй- 
шее слЬдств1е зависитъ отъ статсъ-секретаря, противно кон- 
ститущи, потому что оно нарушаетъ правило, что одни при-, 
сяжные рФшаютъ вопроеъ о виновности или невинности; что 
во всякомъ случа'Ь такое сл1(дств1е есть одностороннее и не- 



58) Сгеауез (бывшШ въ продо1жен1и 20-ти л'Ьгь защатнионъ въ размчныхъ 
асснвахъ) Верогк р. 13. Р^^2•Коу-Кв11у, генеражъ-сошсвторъ (Нерог! р. 25) 
Ва(Ь|1Г8( (бывш1й до1гое время првзиеятомъ въ четвертяыхъ 8аеЪдая1яхъ) Керог( 
р. 35. 

59) Сепега! ЗоШсНог Ке11у (ВероН, р. 33), ЬогД Оепшап (ВероИ, р. 46). 

60) Верог! р. 33. 

61) ВероП р. 14. 
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справеддввое, д что статсъсевретарь не им^Ьетъ достаточныхъ 
средствъ для того, чтобы судать о необходимости и&м1^вев1я 
вердикта. 

4) Мног1Я лица васлуживающхя уважен1Я возстаютъ также 
противъ нын'Ьшнаго постановлен!», по которому требован1е о 
пересмотр^Ь Д^ла доаусвается только по д'вламъ о пибоетеа- 
П0Г8, а при Ге1оп1е8 не допускается. Странно, что большинство 
судей не соглашается на прим']&нен1е къ уголовиым'ь д^Ьламъ 
постановлешй, существующихъ для изм'Ьвен1я вердиктовъ по гра- 
ждансвимъ Д'вламъ; причины, который они приводятъ,'СОСТоятъ 
въ томъ, что въ граждансвихъ д'Ьлахъ изслФдованхе Фавтовъ я 
р'Ьшеше юридическихъ вопросовъ, гораздо затруднительв'Ье, 
нежели въ уголовныхъ процессахъ "^), что въ гражданскихъ 
д^ахъ отсрочка р'Ьшен1Й, въ случать аппеляц1и, не им'Ьетъ та- 
кой важности, какъ въ уголовныхъ д']^лахъ, въкоторыхъ скорое 
р'Вшенхе и скорое всполнеше приговоровъ составляютъ предметъ 
первой важности; въ тому же въ граждансвихъ д'Ьлахъ опасе- 
Н1е большихъ расходовъ нер-^^дко удерживаетъ тяжущихся 
отъ аппелящи. Допущенхе пересмотра д-Ьла только въ случа- 
яхъ т18(1етеапог$ оправдывается т'Ьм'^, что въ этихъ д'Ьлахъ 
встречаются бол'&е затруднительные юридическ1е вопросы^ 
нежели при Ге1оп1е8, и при посл'Ьднихъ председательство хо- 
рошо образованныхъ судей представляетъ бол'Ье обезпечешя 
для обвиняемыхъ. Но это воззр'Ьнге справедливо отвергается 
многими авглШскими юристами ^^), утверждаюп^ими, что уголов- 
ный д1Ьла, уже по самой важности ихъ, требуютъ по крайней 
м'Ёр'Ь такихъ же средствъ заш;иты, как1Я допускаются въ гра- 
жданскихъ д'Ёлахъ, и что при р'Ьшенш д'Ьлъ о преступленхяхъ 
неизб'Ёжно встр1Ьчаются самые затруднительные Фактичесв1е н 
юридичесв1е вопросы и представляются такхе же поводы къ 
ошибкамъ присяжныхъ. Обнародованный статистическхя св'Ьд'Ь- 
в1я ^^) довазываютъ, какъ необходимо допуш^еше пересмотра 



62) Паркъ (презндентъ подь8овавш1Ися большмъ уважен1емъ) заиЪчавтъ (Керог1 
р. в), что въ угоюввыхъ дЪжъ бываетъ что-ивбудь одно взъ двухъ: ив фввты 
тавъ вены, что ведутъ тотчасъ аге въ оеувден1Ю, В1в прв еудебныхъ прев1«ъ я*- 
ведмнво овазываетеа еовнЪше въ внноввоств. 

63) Коннисб1Я еще въ воеьвонъ Верог1опсг1т1па11а\(г (р. 18—24) объ- 
явила себя иротввъ 8Т0ГО мв^Ьн1я. Въ девятонъ Аерогк въ товъ же сныел<1 высва- 
валея Грввеъ (Керог1 р. 16). 

64) Генеражъ-соивсвторъ Кемв невазалъ (Керог( р. 26),' что въ третьей ча- 
ста случаевъ, въ воторыхъ представлялась требовав1я о вереснотрФ л^лл, (шо(1О08 
Гог пе>у 1г1а1) прв 1П18с1втвапог8э вердввты былв отн^кнены, въ одной третв на- 
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дФлъ о т18(1етеапог5, въ видахъ устранен1я несправеддивыхъ 
вердиктовъ. 

5) Между т'Ьмъ какъ общественное кн^нге все бод^Ье и бол'Ье 
высказывается въ пользу допущешя обжалованхя несараведли- 
выхъ вердивтовъ, большинство достойн'Ьйшяхъ судей возста* 
етъ противъ отмены оправдывающихъ вердиктовъ •'*). До- 
пущеше аоеллащи противъ оправдывающихъ вердиктовъ 
они считаютъ м'&рою неполитическою ^) и т'Ьнъ бол-^^е 
во.зстаютъ противъ него, что ангдхйское, шотландское и аме- 
риканское право твердо держатся принципа, что никто не дол- 
жеиъ быть дважды подвергаемъ опасности жизни по одному и 
тому же д*лу ^). 

6) Посл'Ьдовавшее въ 1848 году учрежденхе аппелящонваго 
суда (соиг( о Г арреа!) вообще признается шагомъ впередъ, 
но общественное мн'Ьше находитъ, что это учреждеше неудо- 
влетворительно, потому что р']^шен1е вопроса о томъ, должно 
ли д'Ёло представить на разсмотр'Ьнхе этого суда, зависитъ 
отъ произвола предс1Ьдательствующаго судьи, и осужденный 
не им^етъ никакого права прибегнуть къ аппелящи. Постано- 
влен1е, на основан1и котораго судья, при произвесен1и обви- 
нительнаго вердикта, находящагося въ связи съ юридическимъ 
вопросомъ, который онъ признаетъ сомнительнымъ, — пргостана- 
вливается произнесен1емъ окончательнаго приговора и пред- 
ставляетъ д'Ьло на разсмотр'Ьнхе верховнаго суда, хотя и счи- 
тается средствомъ къ бол-Ье основательному обсуждешю за- 
труднительныхъ вопросовъ и постановлешю приговоровъ, ко- 
торые служатъ основанхемъ для рФшен1я этихъ вопросовъ на 
будущее время СРгази(1121еп), но при этомъ зам-Ьчаютъ **), что 
это постановденхе прибавляетъ дфда судьямъ, и безъ того слиш- 



■%неиы, а въ оетадьяой трети требован1я быи отвергнуты. Въ шестой частв еду- 
чаевъ оказалось, что вердввты поставовдеяы въ протввнооть довамтельствавъ. 

65) Судья Олдерсоиъ въ Нерог( р. И. Гривоъ р. 21. Лордъ Денманъ р. 48. 

66) Судья Одьдерсояъ говоратъ: «Обвиняемый вредставляетъ всегда еда№кйшую нзъ 
двухъ тяяущихея еторонъ, в еиняатш наееы вншйеваго народа всегда принадлежать 
сдабЪйшену; я над^Ьюоь, что ото чувство не измАнятея. Если однажды оправданнаго 
снова потребуютъ въ суду, то послышатся ебЩ1я жалобы на иритЪбнеи1я>. Грпвсъ 
предлагаетъ допустить отяйну оправдан1я тольво въ таиеиъ случа^к, вогда вердивтъ 
произнесенъ велЪдств!е ваюго либо престуонаго дЪйетя1я обвяняеяаго. Въ тояъ же 
смысле выражак»ть ивЪн1Я своя и члены веммсс» въ восыюмъ Верог(, р. 5. 

67) Уже у Отау|деорда Р1еаз Ы согоп. Гл. 36. На^кш» II. стр. 545; объ 
исилючеи1яхъ сн. выше стр. 277. 

68) Лордъ Девнаяъ въ Верог( р. 46. 
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комъ ванятымъ, подаетъ поводъ къ большинъ проволочкамъ 
въ судопроизводств'Ь **), и даже иожетъ вести къ безнаказан- 
ности д'Ьйствите^п»но виновныхъ '^). 

7) Саособъ обжаловашя рЬшенШ посредствомъ нггИ оГ еггог, 
допу111ев1е котораго зависитъ отъ верхняго пардаиента, счв- 
тается негоднынъ остатконъ старинныхъ учрежденШ ^0* Не- 
когда политическое собрате не должно быть судебнымъ ||Ъ- 
стомъ ^^). Члены политичеекагр собран1я не имФютъ т^хъ ка- 
чествъ, который нужны для р'Ьшенхя затруднительныхъ юри- 
дическихъ вопросовъ. Если при атомъ и существуетъ обычай 
спрашивать ннЬв1Я судей верховнаго суда^ то т1&иъ не мен'Ье 
вопросъ о допущенш ^^гИ оГ еггог р'бшается членами верх- 
няго парламента. Если члены неюристы воздержаваются изъ 
осторожности отъ подачи голосовъ, то конечно приговоръ мо- 
жетъ быть результатонъ р'Ёшешя людей, св'Ьдуп^пхъ въ зако« 
нахъ, между которыми часто бываютъ и велик1е м]^ристы; но 
это все-таки не судъ, и нер-Ьдко слышится вопросъ, почему 
это р'Ьшеп1е не предоставляется судебному и'&сту. Если же въ 
Р'Ьшен1И участвуютъ и члены неюристы ^'), то приговоръ, 
составившШся по большинству голосовъ, никакъ не можетъ 
внушать того дов'Ьр1Я, которымъ пользуется р-Ьшеше основа- 
тельно образованныхъ судей ^^). 

69) НапримЪръ, жогда судья останавиваетея поетанов1ен1в11ъ приговора во время 
жЬгвпъ аеежзовъ ■ отлагаетъ его до разрЪшеЕ1я вопроса лондоневимъ судомъ, то 
првтоворъ ножетъ быть объявленъ толыо яа блаайшихъ вееенияхъ асевзахъ. 

70) Верог1 1848 года р. 21 Беля напр. судья р1(шаютъ, что верднжтъ не когъ 
быть основанъ на язв^^стныхъ дожааательетвахъ я потону обвянаеиый освобождается 
отъ суда, нежду тЪнъ жаяъ онъ долженъ прязиаваться вяновнымъ на основан1н дру- 
гяхъ дожазательствъ. 

71) Генерадъ соиясжторъ Келдж (Верог1 р. 28) называетъ его 1Ь]е ^огз! 
то(1е оГ арреа!. 

72) По ужазашянъ БоМера (соо8и(ииопа1 1л\\гв р. 257) въ р%шеи1я обыяновеино 
участвуютъ всЪ лорды (въ токъ чнсл^Ь н неюряеты). 

73) Изъ статястичееяяхъ табляцъ вы вядянъ, что съ 1829 года по 1849 было 
1027 елучаевъ аппелящя (по граждансжимъ д^кламъ) ■ 91 ^г!1в о^ еггог. Въ 277 
случаяхъ посл^кдовалъ отяазъ, а въ 750— проеьбы уважены. 

74) Нельзя отрицать, что эти IV г На о Г еггог часто вызыпютъ важный р1кше- 
шя затруднительныхъ вопросовъ, елужащ1я основан1енъ для рЪшбн1я подоб- 
ныхъ дЪлъ на будущее вреня. Одинъ изъ саныхъ аак^кчательныхъ елучаевъ (д^кло 
Нотена 1844 г.) подалъ поводъ иъ обвужден1ю въ верхиенъ парланевтА м между 
судьями (изъ жоторыхъ тольжо оджнъ не согласился съ мн1кя1енъ большинства) во- 
проса о вм4княемоети относительно страдающихъ частнымъ умопон1кшательствомъ. 
(рлгНа! 1П8ап11у) и о наставлен», жоторое должно давать присяжнымъ. 
АгсЬЬо1(1 виттагу р. 14. 8есоп(1 Верог! оГ 1Ьб сотт1881оп о^ сгЕШша! 
1а>у 1846 р. 10 м 50. 
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Шотландская система обжалованхя р'З^шенШ еще нен-^Ье 
удовлетворительна.' Въ Шотланд1(1 н'Ьтъ даже обычая, чтобы 
предсЬдательствующгй судья представлялъ важные юридиче- 
сюе вопросы на обсужденхе верховваго суда и таким'Ь обра* 
зоиъ могъ бы, также какъ при существоваши аппеляшоннаго 
суда (соиг1 оГ арреа!), достигнуть объявленхя обвинительнаго 
вердикта нед'бйствительнымъ. Всл'Ьдств1е этого, шотландсв1Й 
судья можетъ только, въ случа*, если приговоръ кажется ему 
несправедливымъ, отсрочить его исполнен1е и ходатайствовать 
о поиилован1и '^^З; впрочемъ приговоры влзшихъ судовъ могутъ 
быть- переносимы посредствомъ аппедяц1и на обсужденае вер- 
ховваго суда (ЫдЬ ]и811С1агу соиг1)''). Приговоры посл-Ьдвяго 
(т. е. обыкновеняаго уголовнаго суда) не подлежатъ аппеляцхи, 
и потому обвиняемому не остается иного средства, кавъ на 
основанш \»гг11 оГеггог перенести д'Ьло въ верхн1Й парла- 
ментъ, который можетъ разрешить пересмотръ д-Ьла (ргосевв оГ 
геУ1е^) ''''). 

Въ С'З^вервой Америк-Ь сначала въ большей части шта- 
товъ дМствовали постановлен1я англШскаго права, но и въ 
втомъ отношен1И Ливингстонъ въ своемъ кодекс* указалъ 
справедливое основанхе для обезпечешя обвиняемыхъ, посред- 
ствомъ допущеы1Я способовъ обжаловав1я р'бшенШ, и для огра- 
ждея1д интересовъ граждансваго общества. По кодексу Ливинг- 
стона ^®), публичный обвинитель можетъ въ н*которыхъ слу- 
чаяхъ требовать пересмотра въ теченхи трехъ дней по про- 
изнесен1и оправдательнаго вердикта '^^у, также и обвиняемый, 
противъ котораго произнесенъ обвинительный вердиктъ, им**- 
етъ право требовать пересмотра д^ла, но только въ случа- 
яхъ, опред'блевныхъ закономъ ^). Кодексъ Лививгстона допу- 

75) АГ180П ргасИсе р. 678. 

76) АПзоп ргас1. р. 25. 30. 

77) Нише II. р. 491. АПзоп ргасИсе р. 679. 

78) Сойв р. 93. сЬар. ХП, 

79) А именно: 1) когда обвиняеиый или другое, д1&йствовавшее въ его пользу лн- 
це, подвупили свидетеля нлв првеяжнаго, или представили Фальшивый докунентъ, во- 
торыН по мнЪн1Ю суда^ ии^^лъ вл1ян1е на вердпвтъ; 2) когда обвиняемый, насил1е»ъ, 
угрозами или уб^^ждеш'яии, удержалъ важнаго свнд^^теля отъ явки къ суду, а также 
уничтожилъ или утаилъ важный документъ; 3) когда доказательства говорящ1я въ 
пользу обвиняеиаго, представлялись вн1Ь суда и безъ ра8р']^шен1я посл-Ьаняго, и 4)ко1да 
всл1Ьдств1е вавихъ либо д1Ыств1Й обвиняенаго или другаго лица, джюри составлено 
выло противу законно въ пользу подсуднмаго. 

80) Причины суть сл^Ьдующ!я: 1) жгда обвиняемый^ находивш1йся въ тюрьмЪ, 
не црисутствовалъ при судебныхъ прен1ахъ или при постановлении вердикта, 2) когда 

28 
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сваетъ требован1б о томъ, чтобы судъ остановился произке- 
сешемъ овончательнаго приговора (тоИоп 1п'агге$( о{]и(1детепЦ 
вакъ оно допускается авгд1йсвииъ вавонодательствомъ ) и 
предоставдяетъ обвиняемому 'право довавывать, что высшая 
власть, беаъ всявой причины, не допустила его представить 
въ узаконенный сровъ требование о прхостановлеши приговора 
или о пересиотр1^ д'ЬлаСтоГюп 1П агге81 или пе^ 1г1а1). Вообще 
въ сбверной Америк'З^ общественное мн'Ьше не въ пользу аа- 
пеляцгй, отъ которыхъ можетъ пострадать уважевхе къ вер- 
дикту присяжныхъ; но не смотра на то, въ конституц1и: во- 
сторжествовало мн']^н1е, что верховный судъ долженъ им1&ть 
арре11а(е ]иг1$с[1с11оп Ьо1Ь а$ Хо 1а\^ апс! Гас^^О* Это при- 
м'бнядось въ р-Ьшенхямъ овружныхъ судовъ по гражданскимъ 
д'бламъ. Апаелляц1Я же противъ уголовныхъ вердивтовъ, на 
основан1И неправильнаго соображеша Фавтовъ присяжными, до 
пусвается лишь въ т'Ьхъ случаяхъ, когда нарушевъ какой либо 
завонъ. 

Въ кодексахъ отд'Ьльныхъ штатовъ признаны сл^^дующхе 
способы обжалован1я вердактовъ: требованхе о пересмотре 
д-Ьла (пе\^ 1г1а1), о томъ, чтобы судъ пршстановился поста- 
новленхемъ окончательнаго приговора (тоиоа 1п аггеа!) и 
^гЛоГеггог. Но въ отношенхи перваго способа отм'Ьиено 
неум-бстное англШское различге между Ге1оп1е8 и т18(1етеа- 
П0Г8, и требованхе о пересмотр-Ь д'1&ла допускается во всЬхъ 
уг^^ловныxъ дФлахъ ®'), съ т*мъ лишь ограниченхемъ, что тре« 



онъ не бы1ъ приглагааенъ къ суду ия предъяв1ен1а своиъ возрааенШ противъ об- 
вянятедьнаго акта ни другяхъ процессуальныхъ дЪйетвШ, 3) если кто либо подву- 
пвдъ присяшнаго,- представиъ Фальшивый докуиентъ, удершалъ свидетеля отъ 
яввн къ суду, а также уничтожнлъ иди утаидъ какой дибо докуиентъ, важный ддя 
ващиты; 4) если открыто какое днбо новое доказательство, которое прежде иеихЪ- 
лось въ внлу; 5) если присажнымъ представлялись как1я либо доказательства вн1к 
суда, безъ дозволен1я оосл-Ьдняго и безъ соглас1я обвинаемаго, а также если присяж- 
ные постановили вердиитъ по жреб1Ю, или расходились до происнесен1я вердикта*, 6) 
если вердяктъ по ин^Ьн1Ю суда противор^Ьчнгъ правилаиъ о доказательствахъ (1н\у оГ 
еу1(1еисе1; 7) если обвяняеиый осужденъ быль безъ защитника, о назначен1и кото- 
раго онъ просилъ; и 8 если судъ ввелъ присяжныхъ въ заблуждение относительно 
какого нибудь юридическаго вопроса или совЬтовалъ ихъ произнести вердиктъ ве 
въ пользу обвйняеяаго. 

81) Си. объ отомъ у 81огу Сот. ]П. р. 626 и слЬц. а объ ^п1з оГ еггог 
Зег^еап! сопяШ. 1а\у р. 36 

82) 8»а1и1е 1а>У8 оГ Тепсзяее I р. 229 В1§е81 оГ 1Ье к|>У8 оГ А1аЬа1па р. 
283 Кеу15С(1 1а\У8 оГ 1п(11а11а р. 409, 
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бовать этого пересмотра нельзя бол-Ье двухъ разъ по одному 
д*лу. Просьбы о пересмотр* д-Ьла и о томъ, чтобы судъ прюста- 
новился произнесеа1еиъ окончательнаго приговора, а также 
юридическ1е вопросы, представляемые судьями, разр-Ьшаготся 
судомъ, состоящимъ пзъ трехъ судей *'). Бол*е подробные 
правила содержатся лишь въ кодексахъ н'1&которыхъ штатовъ; 
но относительно Формальностей п судов{ они ссылаются на обыч- 
ное право (соттоп1а\^.) По новымъ ньюйорскимъ законамъ **) 
\^Г11 оГ еггог можетъ представляться только въ верховный 
судъ, а въ сдуча* смертныхъ приговоровъ не иначе, какъ съ 
разр-Ьшенхя канцлера или одного изъ судей и поел* предвари- 
тельнаго изв*п;ен1Я государственнаго адвоката; вообще ^угН оГ ег- 
гог можетъ пр10станавливать исполнен1е приговора не иначе, 
какъ съ разр-Ьшенхя одного изъ судей верховнаго или окружнаго 
суда. Всл-Ьдствхе представленхя у^тН о Г еггог, въ верховномъ 
суд* происходятъ прен1Я между государственнымъ адвокатомъ 
и защитникомъ; по выслушанхи ихъ, судъ отм*няетъ прежюй 
приговоръ или отказываетъ въ требоваши, и въ первомъ слу- 
ча* предписываетъ пересмотръ д*ла С^еуг !г1а1) или немедлен- 
но освйбождаетъ обвиняемаго. По массачуссетскому стату- 
ту **), каждый осужденный можетъ принести жалобу на при- 
говоръ мпроваго судьи въ суд* сотгаопПеаз, а на приго- 
воръ посл*дняго--въ верховномъ суд* какъ по д*ламъ о пре- 
ступлен1яхъ противъ закона о печати, такъ и по вс*мъ уго- 
ловнымъ д*ламъ, когда наказаше превышаетъ пятил*тнее за- 
ключеше. Дал*е верховный судъ можетъ допустить пересмотръ 
д*ла на основанш требован1я, представленнаго въ годичный 
срокъ, а именно на основан1и одной изъ причинъ, по кото- 
рымъ законъ допускаетъ пересмотръ д*ла (Гог апу саибе Гог 
1У1сЬ Ьу \д^\V а пе\у 1г1а1 тау Ье дгаШей— очевидно ссылка на 
соттоп 1а\у), а также въ т*хъ случаяхъ, когда судъ полагаетъ 
что р*шен1е несправедливо (\уЬеп 1( 5Ьа11 арреаг 1о 1Ье с()иг( (Ьа1 
]и$исе Ьг)8 по( Ьееп с1опе; въ этомъ отношенхи власть еуда весь- 
ма обширна) ^*). Въ вид* средства для устранешя неспрыведли- 



83) 01^681 оГ 1Ъв 1я1^8 оГ Реп«:у|уап1а Ьу РигЛоп р. 466. 

84) Веу18ес1 8*яи1(е8 оГ 1Ье 8!я!е оГ Nе^уо^к р. IV. сЬар. II. ТШе VI аН. 
П. § 14; о способахъ о6«а1оввя1я рЪшев1Й вообще въ сЪв. Анерив^^ем. еще Т111та п п 
СепсЫ8УегГа88ипе 8. 131. 135. 

85) Ьеу1яес1 81л1и(е8 оГ Ми88асЬи88е18 сНар. 138. 8ес(. 1. 

86) Неу18е(1 81а(и1е8 1 с. § 10, 

28* 
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выхъ обвинея1Й, вавонъ ^^) предоставляетъ осужденному 
право во8ражен1я (ЫИ оГ ехсер1юп$), когда онъ обвивенъ на 
основан1и ин-Ьнхя буда по какому либо юридическому вопросу 
(Ьу апу 0Р1П10П, с11гес110п ог ]ис1^теп( оГ 1Ье соиг1 1п апу таНег о( 
1а\1г) съ т-Ьмъ, что когда это возраженхе представляется до 
8акрыт1я засЁдавхя, то постановлевхе окончательнаго приговора 
отлагается до обсуждев1я юридичесваго вопроса, если только 
предс'Ьдательствующ1Й судья не признаетъ воэражевтя неуи'Ь- 
стнымъ или неосновательнымъ ^). Если этотъ судья считаетъ 
юридическ1Й вопросъ столь важнымъ и соинительнымъ, что 
въ этомъ случа'Ь необходимо р-Ьшеше верховнаго суда, и если 
обвиняемый изъявляетъ на то свое желаше и согласхе, то онъ 
можетъ предварительно представитъ вопросъ на обсужденье 
верховнаго суда и, до разр-Ьшевха его, не постановлять приго- 
вора. \^Г1( оГ еггог (по поводу нарушенхя закона) можетъ быть 
представленъ впродолжен1и 6 л-бтъ (съ того времени, какъ 
посл'Ьдовалъ приговоръ); въ т^Ьхъ случаяхъ, когда предстоитъ 
смертная казнь, отсрочка исполнен1я приговора предписывает- 
ся судьею верховнаго суда, по выслушанхи государственнаго 
адвоката. Для устраненхя неосновательныхъ требованШ объ 
отм'Ьн'Ь приговоровъ, завонь постановляетъ ^*), что обвини- 
тельный актъ или пригс^воръ не можетъ быть уничтожаемъ 
по поводу н'бкоторыхъ нёважныхъ неправильностей *^); еслд 
верховный судъ признаетъ требоваше объ отм'ён'Ь приговора 
основательнымъ, то опъ можетъ, отм'1&нивъ приговоръ, поста- 
новить по обстоятельствамъ д'бла другое р'бшенхе или пере- 
дать д*ло на вторичное разсмотр*н1е того же суда "). Зам*- 
чательныя прешя по поводу ^Г11 оГ еггог происходили по Д'Ь- 
лу Уэбстера *^). Защитники его воспользовались этимъ сред- 
ствоиъ въ самыхъ- обширныхъ разм'Ьрахъ и старались дока- 
зать, что приговоръ суда противор'Ьчитъ законамъ, потому 
что д*ло не подлежало в-Ёдомству т*хъ м*стъ и лидъ, кото- 



87) ВеУ18С(1 8(а1и(е8 $, 11. 12. 

88) ВеУ18ег1 8(я(и(е8 сЬар. 112. яеЫ. 16 I е111д. 

89) Кеу|8е() $1й1||(е8 сЬлр. 134. Nг. 14. 

90) А яненно велЪдств1е иеправ»ьнаго обо8начен1в 8вав1я, состошя, нмущества 
обвяняенаго, яа8ван1я мЪста его жятельотва, нля вслЪдств1е пронусяа словъ <яротявъ 
ияра» плш «съ насял1е11ъ>. Нвправяльностя втя не прязнаютса существенвыня иа 
томъ основая1я, что онЪ не могутъ повредвть яятеросанъ обвяня«яаго. 

91) По новому ваяону 30 аяр^ля 1851. 

92) Верог18 оГ 1Ье саяе оГ >УеЬ81ег (Ьу Вет18) р. 502-558. 



♦37 

рыя его производидги, потому что при поставленш его не бы- 
ли соблюдены н'Ёвоторыя Формальности п потому что въ са- 
момъ приговор* находятся ошибки. Судъ допустилъ адвокатовъ 
къ саыоЁ обширной зйщит* ихъ требованШ, но (совершенно 
справедливо) откавалъ въ просьб* объ отиФн* приговора, на 
томъ основаши, что по основному правилу приговоръ можетъ 
быть уничтоженъ только въ такомъ случа*, когда недоста- 
тки производства такъ важны, что обвиняемый потерп*лъ 
или могъ потерпеть существенную несправедливость. Вир- 
гинскШ кодексъ •') допускаетъ только ираво возраягсшя (Ь!!! 
о1 ехсерИоп), просьбу пересмотра д-йла (пе^V^ 1г1а1) шу^тМ 
оГ еггог, но относительно услов1Й этого допущен1я ссылает. 
ся на обычное право, и постановлаетъ, что судъ, обсуждаю- 
Щ1Й 1УГ11 о г еггог можетъ изменить прежн1Й приговоръ, по- 
становитъ другой ' или предписать вторично разсмотр^ть д*- 
ло. Способы обжалован1я и отмены р*шен1Й излагаются всего под- 
робнее въ Ньюйоркскомъ законодательств* 1850 года •*). 
До нов*йшаго времени право разрешать пересмотръ д-Ёла (пе^у 
1г1а1) предоставлено было только н'Ькотх)рымъ судамъ; даже и 
въ НьюЙорк* сохранилось мн*н1е, что въ большей чарти слу- 
чаевъ недостатки обвинительныхъ приговоровъ могутъ быть 
исправляемы помиловашемъ. Кром* требованая о пересмотр* 
д*ла (тоНоп оГ пе\у 1г1а#), законъ доп'ускалъ еще (описанное 
выше при изложен1и англ1Йскаго права) требованхе о томъ, что- 
бы судъ остэновился произнесенхемъ оиончательнаго приговора, 
(тоИоп 1П агге8* оГ ^и(^дтеп^) и способъ уугЛ о Г еггог. До ре- 
ВИ81И статутовъ, въ т*хъ случаяхъ, когда судья сомневался въ 
справедливости вердикта до произнесенхя своего приговора, онъ 
им*лъ только одно средство — представить юридичесшй вопросъ 
на разр*шен1е верховнаго суда. На основан1и же исправлен- 
ныхъ статутовъ **), обвиняемому предоставлено было право, 
представлять возражен1я (ехсерД1оп8), всл*дств1е чего д*ло 
переносилось въ верховный судъ, если предс*дательствующ1Й 
судья не признавалъ возражеша неосновательнымъ. Также и по 
произнесен1и окончательнаго приговора суда, д*ло могло быть 
переносимо, посредствомъ \уг11 о Г еггог, на обсужден1е верхов- 
ного суда, какъ государственнымъ адвокатомъ (только на осно- 



93. ТЬе сос1в оГ У|Г51п1а 1849 гЬар 209. 

94} Объ 8тонъ с», въ 11рви1Ьчан1яхъ воммисс!! въ Себе оГ сгшНпа] ргосе(1иге 
оГКе\^уогк 1850 года р. 241. 
93) 2 Кеу15е(1 §1а1. 820 8ес(. 21-28. 
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ван1а недостатка, очевиднаго изъ саиаго аротокода), такъ и са- 
мимъ осуждеиныа1ъ;но по д'Ьдамъобъ угодовныхъ преступденхях'ь, 
подвергающахъ виновнаго смертной казни, требовалось разр'В- 
шеше верховнаго суда. Всл^дствхе \уг11 оГеггог исаолнен1е 
приговора останавливалось не иначе, какъ съ особаго разр'1&- 
шец1Я суда**> Коммиссхя, учрежденная для лересмотра кодекса "'З^ 
нашла эти постановлен1я неудобными, тавъ какъ они нер-Ьдко 
подаютъ поводъ къ большой проволочк'Ь, потому что А'ЁЛО, въ 
случа'Ь отказа верховнаго суда на отзывъ подсудииаго о де 
ресмотр'Ь д'Ёла (Ы11 оГ ехсер11оп8), возвращается въ пре2ЕН1Й судъ, 
гд'Ё постановляется окончательный приговоръ, и зат'1^иъ снова 
поступаетъ въ верховный судъ на основан1и ^«ггИ оГ еггог. 

Нсвая система саособовъ отм'бны р'&шешй, на основаши нью- 
йорскаго кодекса состоитъ въ томъ, что законъ допускаетъ I) 
требованхе пересмотра д1^ла (гпоНоп оГ пе\у (па1}, 2) требован1е 
о томъ, чтобы судъ остановился произнесенхеиъ окончательнаго 
приговора (тоНоп 1П агге5(}, в 3) аппеляц]ю противъ постанов- 
леннаго приговора (въ зам'Внъ \уги оГ еггог). 

I. Пересмотръ д'Ьла, (пе\|г 1г1а1) можетъ быть допускаемъ ••) 
судомъ, въ которомъ происходилъ первый процессъ, (всякинъ 
судомъ и безъ разлпч1а д'Ьлъ Ге1опу и т1$с1етеапог, въ противность 
прежнимъ постановлен1ямъ). При пересмотр'^ д'Ьла **) обФ сто- 
роны находятся въ томъ самомъ полржеши, въ вакомъ они были 
до процесса. Доказа1^'льства должны быть представляемы снова, 
и прежнШ вердиктъ не можетъ служить ни прямым'ь,никосвеннымъ 
доказательатвомъ. Пересмотръ д*ла можетъ быть допускаемъ толь- 
ко вътакомъ случа-^Ё, если противъ обвиняемаго постановлеиъ вер- 
диктъ, нарушающ1Й его существенный права, и не иначе, какъ 
на основан1и изв'бстныхъ, опред'бленныхъ законами причвнъ ^^}. 



96) НеУ18е(1 81й1и(е8 II. 825 8ес1. 16—18. 

97) Прим'Ьчан'1я въ Сос1е оГ спаГшп! ргосе(1иге р. 272 в бл1Ьд. 

98) Со(1е оГ сппппа! ргосе(1игв аг1. 521— й26. 

99) Въ стать'Ь 521 пересяотромъ д'Ьла (пе\у 11'1а1) называется новый угоювный 
ороцеесъ въ тоиъ же саиомъ суд-Ь, но съ участ1енъ другнхъ орисяжныхъ; 

100) От. 524 исчислявтъ слЪдующЕЯ вричяны: 1) ес1н ороцеесъ о престунден1в, 
првнадлежящемъ въ разряду Ге1ои1е$, провзводилса въ отсутств1й обввняелаге; 2) 
еслв присяжнынъ представлялись доказательства вн'1^ суда (за исвлючен!емъ случаевъ, 
упомянутмхъ въ ст. 468, а виенно, когда присяжные производклн личный оехотръ 
съ разр'Ьшен1я суда); 3) если присяжные расходились оослЪ того, важъ уже иристу- 
пили въсовЪщан1ю, или же дозволяли себЪтав1я д-ЬйстВ1я, воторыа затрудняли надлежащее 
соображен1е дЪла, 4^ если вердиштъ ихъ основанъ на жреб1в или иа другонъ средств1^, 
а но на законной подач1& голосовъ; 5) если судъ ввелъ присажныхъ въ 8а6луж|ев1в 
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^1: Требованхе о аерес110тр1Ё д1Ьла (пеуг (Г1а1) долпно быть пред* 

^'«^ ет&&1яе110 до постановлешя овончательваго ' приговора, съ осо* 

;-^г баго разрФшев1Я суда. 

-:: II. Требованхе объ устранеахи окончатедьнаго приговора (аг- 

> тев1 о{ ]и(1д1пеп1) аожетъ представляться обвиняемымъ, какъ въ 

тЪхъ случаяхъ, когда овъ объявлаетъ себя виновнымъ или осуж- 
Г^ дается вердивтомъ првсяжныхъ, тавъ и въ тФхъ, когда онъ 

-'•' пред'ьявляетъ отэывъ противъ приговора по тому же А'1Ьлу, на 

'}: освован1и несобдюденхя завонныхъ правилъ въ составлен!» об- 

: у: винительнаго акта ^^')* Если судъ ван'Ьчаетъ подобный недоста- 

товЪ) то овъ иожетъ устранить ововчательный приговоръ и 
/. безъ всякаго требо№н1я со стороны обвиняемаго. Требован1е 

2 это должно быть представлено до постановленхя судебнаго при- 

п говора. Бели по представленнымъ доказательствамъ иожно пред- 

сц положить, ЧТО' обвиняевый, въ случа'Ь представлен1я другаго 

,аг обвивительнаго акта можетъ быть Ьризнанъ виновнымъ, то 

^ судъ вм'Ьетъ право распорадиться, чтобы обвиняемаго предста- 

ввли въ вадлежащииъ властяиъ, заключивъ въ тюрьму, или оево- 
^1 бодивъ съ представлен1емъ обе8печен1я, и затФмъ предали суду 

и на осндван1И новаго обвивительнаго акта. 

1Р III. Вм*сто прежняго \уг|4 о Г еггог, для отм'Ьяы приговора 

^ уетавовлева аппелящя ^^^), и каждая сторона, противъ которой 

посл'Ьдовало р-бшенхе (какъ осужденвый . такъ и государство), 
им'Ьетъ право принести аппелящониую ятлобу въ верхопвый 
судъ. Государство им*етъ право аппелядхи только въ т-Ьхъ слу- 
чаяхъ: 1) когда рбшенхе въ пользу обвиняемаго последовало на 
основаши Летиггег и 2) когда судомъ опред'Ьлено остановить- 
ся произнесен1емъ окончательнаго приговора (агге$1 оГ ^и(1^- 
теп1). Осуждённый можетъ подать аппеляц1Ю на приговоръ, 
воторымъ онъ присуждается къ ваказанш, а также и на р'Ь- 
шен1е, которымъ уничтожается приговоръ, состоявш1йся.въ его 
пользу. Для аппеляц1и полагается годичный срокъ сб дня по- 
становлешя приговора *®^). Аппелящя, подаваемая государствен- 
нымъ адвокатомъ, не препятствуетъ исполнен1Ю оправдательна- 



вл не далъ вхъ завономъ иредпвсавваго наставлен!»; 6) еслв вердввтъ вротиворЪ- 
чвгь довазатбльствамъ (ворочехъ по атоЧ врвчва11 мошио требивать пересмотра (пс\\^ 
.1гш1) тольво одвнъ разъ). 

101) Со(1е оГ опт. ргогес1иге оГ NеV^о^к лг(. 527. 

102) <:ос1е оГ \е\ууогк аг1 575 в слЪд. 

103^ Сос1е оГ ргос л|Ч. ^82 По смыслу геу|яе(1 81а1и(е8 II. р 825-827, 
дда иредставден1я ^^гИ оГ еггог не вазначаетеа срока. 
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наго приговора до тФхъ поръ, пока онъ. не будетъ отм'Ьненъ. 
Что же касается до аппелдщи обвиняемаго, то она остававлн* 
ваетъ всооднен1е р-ьшенхя, если судья, предс'Ьдательствующ1Й 
во время ороцесса, засвид'Ьтельствуетъ, что по его мнЪнхю су- 
ществуетъ в-Ьронтное основан1е ]цч аппелащи ^®^). Бсди вер- 
ховный судъ ннзсодитъ, что въ аппедящи оказывается суще- 
ственная' неправильность, то онъ отвергаетъ ее. Прежшй пря- 
говиръ утверждается верховнымъ судонъ безъ превШ, если ве 
является подавшШ аппелна1Ю; но отиФнеяъ онъ иожетъ быть 
только на основан1и судебныхъ прен1й, даже и въ таконъ еду- 
ча'Ь, если противнивъ не явился '^^). Прен1я происходатъ передъ 
верхомнызйъ судомъ. Посл'Ьднее слово принадлежитъ всегда ад- 
вокату обвиняемаго. По завлючеши судебныхъ прений судъ по- 
становляетъ р:Ьшев1е, не принимая въ соибражеи1е Формадь- 
ныхъ недостатковъ , которые не нарушаютъ сушествевныхъ 
правъ какой либо стороны; при этомъ онъ может'ь утвердить 
приговоръ, отм'Ьнить его, распорядиться переснотромъ д'Ьда, и 
въ посл'Вднемъ случа'Ь передать его на обсуждевге какого либо 
другаго суда. 

Завонъ постановляетъ правиломъ , что никакое. нарушев1е 
предписавныхъ Фориальностей, или порядка судопроизводства, 
а также никакая ошибка или недостатокъ не иогутъ слуясить 
основавгемъ для отм-ёны приговира, если ими не нарушаются 
существенные права ^^) или интересы обвиняемаго. 



§ 30. 

Заключен1е. 

Представляя зтотъ опытъ изложеш» англ1Йскаго, шотланд- 
скаго и сЬвероамериканскаго судопроизводства, мы им^и въ 
впду дать богатый сборникъ матерхаловъ^ важныхъ не только для 

104' По существующему ираву, если аппедяц1Я предстарляется уже вь то время, 
юпа приступдеко къ исио^нен^ю приговора, то пос1Ъднее но останавливается до 
оти-^ны приговора. По ст. 592 водевса, напр01ивъ, 1Сполнев10 р^Ьшев1я должно быть 
пр1оегановлеяо. ' 

105) Со<1е о^ ептт»! ргосес1иге 1850 года, аН. 752. 

106) Что называется существеннынъ правонъ, видно изъ 12 статьи иодеиса ж мвъ 
иовстнтуц1п, гдЪ свазано, что каждый обвиняемый жнЪетъ право 1) на еворое и пуб- 
личное судопроизводство, 2) им^ть защитника 3) представлять евид1Ьтел ей, говоря щихъ 
въ его пользу, требовать, чтобы вмъ дана была очная ставва съ сввдЪтеляни, иа ио- 
торыхъ ссылается обвинитель^ и допрашивать аоел'Ьдмихъ. 
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юриста, спецгально 8анш1ающагося угоювныиъ аакояодате^№• 
етвомъ, но и для всякаго, кто дорожатъ прогрессопъ человЬче- 
скаго рода. Уголовное судопроваводство втихъ странъ не аавлю- 
чается въ однопъ вавоиъ либо полноиъ водексЬ; оно содержите 
въ себ^Ь ц1^лую иассу поставбвленхй, коренящихся въ старинныхъ 
воэр1Ьн10хъ и услов1яхъ дрсвняго быта, и опирается яа мвож«- 
ств* статутовъ и судебвыхъ приговоровъ сл'1|довавшихъ другъ 
ва другонъ внродолжен1И н'Ьскольвихъ стол'Ьт1й, и вавъ будто 
нротивор^Ьчащвхъ одинъ другому. Но вто судопровзводство 
вредставляетъ' преимущества, хоторыми уголовное судопроиз- 
водство другихъ странъ не обладаетъ въ тавой высокой сте- 
пени. Оно обевпечиваетъ величайшую быстроту судебваго 
сл'Ьдств1я и тавимъ обравомъ прямо ведетъ к*^ ц1ёли, заключаю- 
щейся въ своромъ навазанш виновнаго, и въ то же время От- 
личается вростотою, которая много сод'Ьйствуеть правильному 
и быстрому р'Ьшен1Ю д'^Ьла; оно даетъ гражданскому обществу 
наиболБшую репрессивцую силу для охранен1Н порядка и об- 
щественныхъ ивтересовъ, вслфдств1е чего ни въ одвомъ госу- 
дарстве число ввновнБ|[хъ усвользающихъ отъ осужден1я не 
бываетъ такъ мало, какъ въ странахъ, судо11роизводство ко- 
торыхъ мы зд'Ьеь изложили 0) ваковецъ втотъ порядокъ судо- 
производства приноситъ дМствительную пользу, потому что 
уголовные приговоры пользуются всеобщимъ дов*1Ьр1емъ и тЬиъ 
обезпечиваютъ силу и значеше законодательства. 

Въ Итев 5 августа 1851 года напечатана была статья о 
различ1и англ1Йскихъ и Француасвихъ заководательныхъ рСФОриъ, 
гд'Ь весьма в'Ърно увазанъ былъ зам'Втный въ Англ1и духъ бо- 
язни и нер'Ьшительвости, который препятствуетъ коснуться 
прежнихъ учрежденхй и произвести коренныя улучшев1я въ за- 



1) Въ дополнен 10 нъ увазая^ямъ, дредстаиеннывъ наш выше, мы еообщяиъ ре- 
зультаты англ1йск(гго уголовнаго оравоеуд1я за 1850 годъ. Въ 1845 году взъ 100 об- 
виняемыхъ было оправдано 28, въ 1846—27, въ 1847 — 25, 1848-24, а въ 1849 в 
1850 только 23 (въ тонъ числЪ 17 изо ста была признаны невинными еудохъ при. 
еяжныхъ, а остальные освобождены всл1&дств1е недовущен1я обвиннтельныхъ автовъ 
большим дяюри, или оставлены безъ пресл1кдован1а) Въ оеищальиоиъ дожладЪ гово- 
рится, что увеличение числа обвиннтельныхъ вердивтовъ находится въ связи съ уяевь- 
шен1е11ъ етрогости уголовныхъ завоновъ. Въ 18.50 году въ е&ертной вазни приговоре» 
но было 49 челов1^иъ, изъ -иоторыхъ подпергнуты вазни толью 6 (за уб^Хство). Съ 
1821 года до настоящего вреиени въ уголовныхъ таблицахъ не ветр1^чается ни одно- 
го случая государственной взн'Ьны. Въ 1850 году не было ни одного случая ивтева 
или бунта (г1о1 ап(1 8е(1и1оа}« 
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вонедательств'Ь. Авторъ этой статьи «говбритъ, что причина 
атого ааклюяается въ общемъ созяанхи благотворности нвогихъ 
учреждевШ, въ уваженхв въ законаиъ и къ установленныиъ 
вдастямъ *) со стороны огроинаго большинства жителей вс11хъ 
влассовъ х)бщества и преииуществевно въ высовоиъ дов'&рив, 
которыиъ пользуется англ1Йсвое судебное сословге. 

8то уважен1е въ закону ии'бетъ глубовхе воряи, а дов'1Ьр1е къ су- 
дебноиу С0СЛ0В1Ю есть благотворное сл'Ъдствхе незавнеимаго поло- 
гэн1я и образа д'Ьйствгй судей. Уваакенхе въ закону им'Ьетъ осно- 
ван1емъ всеобщее уб^Ьягдеше въ святости закова, который не под- 
лежитъ безпрествннымъ изиЪнен1яиъ и не пожетъ быть нару- 
щаенъ произвольными и'браии въ снысл-Ь исключен1Й, а равно 
ув1^ренность въ нелицеор1ятноиъ покровительств'Ь, которое ва- 
ходитъ въ закон-Ь каждый гр^ждаиинъ, и въ тонъ, что всяшй, 
•совершивш1Й неправое д'Ьло, какъ бы онъ ни былъ высоко 
поставлевъ, неизб'Ьжво подвергнется заслуженному накааашю. 
Ув'1Ьренность въ сшл^ законовъ основывается на гласности 
вс&хъ учреждешй, а въ уголовномъ судопроизволетв1Ь преиму- 
щественно на тоиъ, что съ самаго начала предварительнаго 
сл'1&дств1я обвиняемый находится подъ покровительствомъ за- 
кона и подъ вонтролемъ своихъ согражданъ, ишЬетъ возмож- 
ность узн&ть, на чемъ основано каждое возводимое ва него 
обвйнен1е и пользуется правомъ ин-бть защитника. Она осно- 
вывается также на строгой отв1Ьтственности чиноввиковъ, д'Ьй- 
ствующихъ гласно и звающихъ, что всякое лице, права кото- 
раго ови иарушАть, им^Ьетъ полную возможность потребовать 
отчета въ ихъ д'Ьйств1яхъ; она поддерживается еще гЬиъ, что 
обвинитель и обвиняемый пользуются одинаковыми средствами, 
и что первый, будетъ ли онъ высокопоетавлевный коронный 
адвокатъ вли частный обвинитель, не им'Ъетъ никакого пре- 



2) Въ дополг«н1е 1Ъ св'клбн11нъ, сообщеинымъ вак1 ва стр. 32 я 33, о чюд^Ь 
6^7чаввъ сопрот1влен1я долгноетнымъ лвцаыъ, занЪтввъ, что въ 1850 году въ ас- 
«взвыхъ судахъ в четвертныхъ зас'Ьдав1ахъ явровыхъ' судей, въ сопротявювгв варо- 
вымъ чвновнвкавъ прв всполяен1В в^^в обязанностей сдужбы (а^яяиИб оп реасе 
оШ^егя т (Ье ехес11410П оГ !Ье1г (|||1у) обввнено быю тодьве 218 чмов^въ (взъ 
вотпрыхъ осуягдено 183). Въ Лондоя1Ь за яагвл1я противъ подяцеМсввхъ чяновввковъ 
вредставлено Ьыло въ полвцеМея1е суды 3106 чблов1Ьаъ я за солротввавн1е по^яцей- 
свввъ юястаблямъ прв всоолвея1п вхъ обязанвосТей— 186. Изъ вервыхъ осввбв»двны 
только 32, ярочю ЯГО приговорены аъ наяазан1явъ еокрвщеннывъ ворядвовъ судопро- 
язводатва. Что проступая эти была неважнее, доказывается уягв тЬмъ, что въ 2768 
елучаяхъ 0|1ред1Ьлеиы денежные штрафы, въ 589— аресты не боа^е ч1кяъ на два мЪев- 
ца, а въ 312 аресты не болЪе ч11мъ дв1& ва вед-Ьм. 
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ииущества. Такимъ обраэомъ высокое уважев1е въ судебному 
С0СЛ0В1Ю, зам'Ьчаемое въ Аигдхи и Шотдацд1и, является сл'1&д- 
ств1емъ независимости судей, которые руководствуются только 
своинъ собственнымъ уб^ждешеиъ п внушаютъ къ себ-Ь уваше- 
Н1е и дов'Ьрхе своими познангями а образомъ д^ёйствШ во время 
судебных!» прен1Ё, въ особенности спокойств1емъ,безпристрвст1- 
емъ и заботливости о наивозможномъ расширенш средствъ защи- 
ты. Эти качества происходятъ отъ счастливаго положешя англ1Й 
скихъ судей, которые, не допрашивая обвиняемыхъ и сви- 
д')^телей, сохраняютъ совершенное бе8пристраст1е и являются 
свободными отъ всЬхъ искушенШ, какимъ легко и безсозна- 
тельно поддается президентъ асс1;80въ, который долженъ про- 
изводить допросъ обвйняемыхъ и свид'Ьтелей; вм'Вст'Ь съ т-^^мъ, 
обычай, на основан1и котораго президентъ не долженъ пред- 
лагать никакихъ вопросовъ присяжнымъ, устраняетъ всякое 
сомн№1е въ лицепр1ат1и, которое легко можетъ возникнуть при 
поставовк']^ вопросовъ президентомъ. 

Благотвораое вд1яв1е всеобщаго уваженхя къ закону и живое 
участхе англХйскихъ граждавъ въ обш.ественныхъ д'блахъ воз- 
буждаютъ всеобщ1Й интересъ въ пресл-Ьдованхи преступленхй, 
всл'Ёдств1е чего частныя лица охотно оказываютъ помощь по* 
страднвшимъ отъ преступленхя и чиновникамъ въ д^л* откры- 
Т1Я виновныхъ. Этимъ устраняются неудобства чистаго обви- 
нительнаго начала; такимъ образомъ всеобщая неусыпная д'Ья- 
тельность въ изслЬдованш преступленхй соединяются съ преи- 
муществами обвинительнаго порядка • судопроизводства.. Этому 
уважешю къ закону и къ основамъ общественнаго порядка мы 
приписываемъ нравственную строгость присажныхъ, не легко 
увлекающихся ложнымъ состраданхемъ или другими сообра- 
жешями, который не должны препятствовать строгому су- 
дь1^ въ исполненхи обязанностей его относительно накаванхя 
виновныхъ. 

Отъ высокаго уважешя къ судебному сослов1Ю въ Анг- 
Л1и и родственныхъ ей странахъ, происходитъ всеобщая 
уверенность, что каждый обвиняемый находитъ въ судь-Ь че- 
ь лов^ка, заботящагося объ интересахъ защиты и устраняюща- 

го все, что можетъ запутать или безполезно замедлить про- 
дессъ, а такж^ все, что можетъ нарушить необходимое равен- 
ство оружха между обвиненхемъ и защитою. Этимъ объясняет- 
1{ ся благотворное вл1ян1в, которое судьи имФютъ на вердиктъ 

I^ присяжныхъ; проникнутые своею обязанностью, предостере- 
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гать присяжныхъ отъ постановлешя неправктльных'ь вердивтовъ, 
судьи постояно обращаютъ вняман1е прис^яягныхъ на главный 
8аконоположен1я, относящгяся къ дЬлу, облегчаютъ ихъ сов*- 
щанхе и устранЖютъ всевозможныя ромн'ЁН1Я, а въ тЪхъ слу 
чаяхъ, когда по ихъ мн'бнхю, нельзя произнести обвинительнаго 
вердикта, употребляютъ вс* средства, чтобы устранить опа- 
сность несправедливаго осужден1я. 

Тавииъ образомъ въ Аигл1и, [Потланд1И и Аиерив1^ устра- 
няются, по крайней м-Ьр* въ большей части случаевъ, неу- 
добства, сопряженный съ отсутствхемъ устава объ уголовнопъ 
судопроизводстве; недостатокъ его чувствуется не такъ сильно-, 
кажущееся противор'ЁЧ1е между старинными учрежден1ями и со- 
вершенно пзм'Ёнпвшимися юридическими взглядами и потребно- 
стями, сглаживается, и всл'Ьдств1е этого водворяется некото- 
рая гармонхя между статутами разныхъ в-Ьковь. 

Неудобства проб*ловъ въ законодательстве устраняются 
следовательно въ этлхъ странахъ уважешемъ къ закону и до- 
перхемъ къ судебному сословш. Что въ другихъ странахъ до- 
стигается прочными постановлен1Ями, определяющими права и 
обязанности обеихъ сторонъ, а также и объемъ правъ чинов- 
никовъ въ уголовномъ судопроизводстве, то въ Англ1и, Шот< 
ланд1и и Америке достигается прогрессивнынъ развитхемъ 
права усил1ями судей, произволъ воторыхъ ограничивается 
известными основными началами, а также выработанными впро- 
долженш нескольвихъ столет1Й и свято соблюдаемыми юриди- 
ческими правилами и приговорами судовъ, принимаемыми въ 
основан1е решен1Й на будущее время. При этомъ представ- 
, ляется еще выгода, что вследствхе гибкости этихъ правилъ, 
судья, применяя ихъ въ делу, можетъ больше соображаться съ 
особенностями важдаго отдельнаго случая. Точность и однооб- 
разге въ применен1и этихъ правилъ достигается темъ, что все 
президенты, руководящхе судебными прешями, какъ вь Лондоне 
(за исключен1емь весьма немногихъ), такъ и въ граФСтвахъ, 
принадлежатъ въ одному и тому же верховаому лондонскому 
гуду, изъ котораго судьи посылаются въ ассизы; вследств1е 
этого они примЬняютъ законы и развпваютъ право въ одномъ 
и томъ же духе, а въ затруднительныхъ случаяхъ дейстэуютъ 
не иначе, какъ по предвьрительномъ совещаши съ прочими 
членами суда. 

Но въ Англ1И, Шотланд1и и Америке хорошо понимаютъ, 
что этого недостаточно для улучшен1я судебной части. Неуто- 
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мимо стреия1ц1йся впередъ духъ улучшенШ, сдерживаемый бо- 
язнью быстрыхъ и слишкомъ далеко заходящяхъ вововве- 
ден1й, сод'Ёйствовалъ въ Англ1и, особенно еъ 1819 года, 
зам'Ьтному улучшен1Ю въ завонодательств'Ё по уголоввому су- 
допроизводству, — улучшешю, имевшему въ виду исправленхе 
старинныхъ статутовъ, упрощеше постановленШ, предоставле- 
ше государственной власти средствъ къ энергическому откры- 
Т1Ю преступлешй и устраненхе т'Ьхъ затруднешй, которыя не* 
р-Ёдво представляются стариннымъ педантичесЕимъ д:Ьловыв&ъ 
языкомъ и мелочностью въ сохранен1и старинныхъ выраже- 
шй и Формъ въ д'Ёл'Ь обличен1я вяновныхъ. Въ этомъ отно- 
шен1и ежегодно появляются новые статуты, и даже въ нын'Ьш- 
немъ (1851) году, существенное ул^чшете произвели статуты, 
обнародованные 3 и 30 шля и 5, 7 и 15 августа объ улучше- 
н!и уголовнаго судопроизводства и системы довазательствъ. 
Общественное мн^нхе въ Англ1и сознает1> необходимость боль- 
тихъ улучшенхй въ законодательств'& по уголовному судопро- 
изводству и преимущественно желаетъ ббльшаго однообразхя 
въ производстве предварительныхъ сл-ёдстихй, устранешя золъ, 
причиняемыхъ сельскими мировыми судьями, обязанности кото- 
рыхъ часто исполняются лицами необразованными, пристрастны- 
ми и легко подчиняющимися постороннему вл1ян!ю; улучшешя по 
части изсл'Ьдован1я состава преступлевхя въ случаяхъ убхйства, 
посредствомъ преобразованхя института коронеровъ, наибол'Ье 
сообразнаго съ ц'Ьлью учреждешя должности публичнаго обви- 
нителя; улучшенхя обвпнительнаго джюри; упрощешя обвини- 
тельныхъ актовъ; устраненхя вреда происходящаго отъ того, 
что въ граФСтвахъ собираются ассизы только два раза въ годъ, 
всл'6дств1е чего обвиняемые содержатся въ тюрьмахъ сл'бд- 
ственныхъ арестантовъ иногда впродолжеши н'1Ьсколькихъ м'Ь* 
сяцевъ; устранешя разнообраз1я въ судопроизводстве по д'Ьламъ 
^ о Ге1опу,1геа50п и т18(1егаеапог; ббльшаго старашя въ д'бл'Ь 

'^ назначешя защитниковъ; отм'Ьны нын-ёшняго постановлешя, на 

основан1и котораго посл'1&днее слово не принадлежитъ защит« 
^' вику, и премущественно улучшенгя способовъ обжалованхя и 

^ отм-Ёны р'ЬшенШ. Во многихъ изъ этихъ отношен1й, законода- 

1^ тельство и судебная практика совершили уже важный преоб- 

^' разован1я въ Шотландш, и еще бол'Ёе въ сЬверной Америв'Ь. 

^ Полный соотв'Ьтствующ1Й всбмъ пнтересамъ проектъ устава 

объ уголовномъ судопроизводств'& Ливингстона, и особенно 
)1^ превосходный нью-йорксв1Й кодексъ 1850 года признаются и 
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въ Англн важвМшиня изъ трудо^ъ по части законодательства 
Мы указывали въ каждоиъ параграф-ь на соотв^тствующхя 
постановлешя этихъ совыхъ законовъ. — Изуягевхе англШска- 
го, шотлдндскаго и с^Ьвероавериканскаго уголовнаго судопро* 
изводства повазываетъ въ тоже время, что учрежден1я, д'М- 
ствующ1я благотворно въ увомянутыхъ странахъ, въ дру* 
гяхъ государства хъ могутъ быть полезны только при изв'6- 
стныхъ услов1Яхъ. Изъ этого еще бол11е видна справедливость 
ин^Ьнхя, что законодательство страны по уголовному судопроиз- 
водству составляетъ краеугольный камень ея государствевнаго 
права. 
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